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,ХРАМЪ  ДРУЖБЫ",  ИЛИ  „КОНЦЕРТНЫЙ  ЗАЛЪ". 

АЛЕКСАНДРА  УСПЕНСКАГО. 

ОСТРОЕН1Е  «Хоама  Дружбы»,  или  концертнаго  зала 
въ  Царскомъ  СелЪ  относится  къ  1782  году.  Строй- 
телемъ  былъ  архитекторъ  Гваренги.  —  Отъ  20-го 
января  упомянутаго  года  мы  им-вемъ  слъ\цующ1й 
указъ  Императрицы  Екатерины  II  Кабинету:  «Пове- 
лЪваемъ  изъ  Кабинета  Нашего  отпустить  въ  нынЪш- 
немъ  1782  году  города  Софш  къ  городничему  маюру  Токареву  20.000  руб. 
на  производство  каменныхъ  строенш  въ  томъ  городе,  да  въ  Контору  строе- 
Н1я  Села  Царскаго,  на  построение  храма  въ  саду  по  плану  архитектора 
Гваренги  и  на  китайскую  деревню,  отъ  Насъ  назначенную,  30.000  рублей»  1). 
Мътто  для  «храма»  было  отведено  «въ  англшскомъ  саду,  на  островкЪ, 
позади  обелиска,  поставленнаго  въ  честь  графа  Румянцева-Задунайскаго 
противъ  перваго  отъ  дворца  каприза».  Храмъ  былъ  построенъ  изъ  кир- 
пича, на  каменномъ  фундаменте  крестьянами  Андреемъ  и  Тихономъ  Ива- 
новыми Пелевинами' 2).  Полъ  въ  храм-в  былъ  сдЪланъ  иЗъ  цветного  мра- 
мора 3).  Въ  октябрь  1782.  года  уже  вставлены  окна,  а  къ  15  1юня  1783  г. 
постройка  совершенно  окончена  4),  за  исключешемъ  внутренней  отд-влки. 
Входъ  въ  храмъ  былъ  устроенъ  портикомъ,  овальный  сводъ  роспи- 
санъ  живописью,  съ  изображешемъ  на  поддугахъ  созвЪздш  зод1ака,  надъ 
дверями  пом-ьщены  «десюдспортныя  картины».  —  Стт^ны  и  пилястры  здашя 
покрыты  разноцв-ътнымъ  фальшивымъ  мраморомъ. 

Въ  конце  XVIII  втжа  архитекторъ  Не-вловъ,  описывая  Царскосельсюя 


*)  Московское  Отдъчпеше  Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго  Двора. 
Д'Бла  бывшаго  Царскосельскаго  архива.  00.518  л.  1. 

2)  Тамъ  же.  №  16.193,  №  бумаги  117. 

3)  Тамъ  же.  00.519  лл.  1,  2,  43. 

*)  Тамъ  же.  00.519  л.  2  и  16193,  №  бумаги  117. 
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ХРАМЪ    ДРУЖБЫ. 

дворцовыя  здашя,    о  храмъ  кратко  замъчаетъ:    «Концертная    зала  длиною 
десять,  шириною  семь  саженъ,  и  при  ней  маленькая  руина». 

При  Императрице  Екатерине  II  въ  «храм1>»,  или  Концертномъ  залъ 
поставлены  были  слъдукище  бюсты  изъ  бЪлаго  мрамора:  1,  Антиной;  2,  Аяксъ 
въ  шишакъ;  3,  Минерва  въ  шишакъ;  4,  Антикъ  въ  видъ  Меркур1я;  5,  Вес- 
пес'.анъ  Титъ;  6,  Домет1анъ;  7,  Аполлонъ;  8,  Юл1я;  №№  9 — 28, — неизвъст- 
ныхъ  лицъ.  Здъсь  же  находились  двй  столовыя  доски  изъ  чернаго  мра- 
мора въсомъ  въ  20  пуд.  30  фунт,  и  «пьедесталъ  въ  пяти  штукахъ». 

На  руинной  кухни,  «принадлежащей  къ  концертной  залтэ,  въ  нишахъ» 
находились  статуи  —  Геркулеса  и  Римскаго  консула,  бюстъ  Екатерины  II; 
барельефы  бълаго  мрамора:  Центавръ  ведетъ  Вакханку,  Драка  купидоновъ, 
2  мужскихъ  лица,  Наяды  или  нимфы  (этотъ  барельефъ  изъ  съраго  мра- 
мора). Фрипйскш  пастухъ  убиваетъ  быка,  Ртжа,  Быкъ;  двъ-  ноги  въ  обуви 
изъ  желтаго  антика  на  подножчяхъ,  одна  изъ  которыхъ  изъ  чернаго  мра- 
мора, другая  изъ  бълаго;  нога  большая  въ  обуви  же  изъ  желтаго  африкан- 
скаго  алебастра,  пальцы  придъланы  изъ  восточнаго  алебастра,  поднож1е 
изъ  бълаго  алебастра.  За  исключешемъ  двухъ  статуй  Геркулеса  и  Рим- 
скаго консула,  остальные  барельефы  были  въ  XVIII  же  въкЪ  отданы  въ  Импе- 
раторскую Академш  Художествъ,  а  бюстъ  Императрицы  Екатерины  П--въ 
Академ1Ю  Наукъ. 

Въ  Концертномъ  залъ  Императрицы  Екатеринъ  II  приходилось  бывать 
нерЪдко.—  Укажемъ  нЪкоторыя  изъ  этихъ  посъщенж.  Вечеромъ  8-го  1юня 
1786  года  Государыня  была  «съ  россшскими  и  иностранными  обоего  пола 
особами»  въ  нижнемъ  саду  въ  залъ,  именуемомъ  «Храмомъ  Дружбы» — 
16-го  1юля  того  же  года  въ  7  часу  вечера.  Императрица,  Велиюй  Князь 
Павелъ  Петровичъ,  Великая  Княгиня,  Принцъ  и  Принцесса  Виртембергъ- 
Штутгардсюе,  съ  фрейлинами  и  кавалерами  «шествовали  въ  состоящее  въ 
нижнемъ  саду  каменное  концертное  зало»,  гдъ  «былъ  концертъ»,  который 
«продолжался  до  9  часа;  въ  продолженш  же  онаго  Ея  Императорское 
Величество  съ  Ихъ  Императорскими  Высочествами,  Ихъ  Свътлостями  и 
знатными  особами    изволила    играть    въ  лото».— 28-го  1юля    «поагв  полу- 
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дня»  Императрица  Екатерина  II  «съ  находящимися  въ  свитъ  особами  изво- 
лила выходъ  им-бть  въ  садъ,  а  гулявши  въ  ономъ  благоволила  прибыть  въ 
залъ,  что  именуется  «Храмъ  Дружбы»  и  тутъ  играть  въ  лото  до  восьми 
часовъ  вечера».  Заходила  на  некоторое  время  Екатерина  и  1-го  августа 
«въ  Концертный  залъ,  или  который  наименованъ  «Храмъ  Дружбы». — Съ  7 
до  10  час.  вечера  16-го  мая  1788  года,  Государыня  проводить  здъсь  время 
въ  разговорахъ  «съ  камеръ-фрейлиною,  фрейлинами  и  прочими,  составляю- 
щими Высочайшую  ея  свиту  знатными  персонами». — Въ  1789  году  Импе- 
ратрица была  въ  Концертномъ  залъ-  13-го,  20-го  и  21-го  мая  и  17-го  шля. 
Каждый  разъ  въ  ея  присутствш  здъсь  поютъ  пъвч1е  и  играетъ  музыка. 
13-го  мая  «въ  седьмомъ  часу  вечера,  читаемъ  мы  въ  камеръ-фурьерскомъ 
журналъ, — Ея  Императорское  Величество  обще  съ  Ихъ  Императорскими 
Высочествами  изволила  шествовать  въ  садъ  и  прогуливаться  по  оному  со 
всъми  состоявшими  въ  свитъ-  особами,  причемъ  въ  саду  играла  духовая 
и  роговая  музыка.  —  Потомъ  Ея  Императорское  Величество  благоволила 
прибыть  къ  Концертной  въ  саду  залъ  и  у  оной  имт/гь  изволила  пребыва- 
н\е  на  площадкъ;  въ  продолжеше  сего  времени  близъ  оной  залы  пъвч1е 
пЪли  съ  хоромъ  музыки,  послъ  чего  Ея  Императорское  Величество  изъ 
сада  отсутствовала  въ  колоннаду,  состоящую  близъ  дворца». 


1* 


ОПЕРЕТТА  НА  СЦЕНЗ  АЛЕКОАНДРШОКАГО  ТЕАТРА. 

ТЕАТРАЛЬНАГО    СТАРОЖИЛА. 

ОБЪДОНОСНО  шествовала  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ 
прошлаго  столтэ-пя  легкомысленная  дочь  французскаго 
народа — оперетта;  веселая,  увлекательная,  остроумная, 
злая  сатира,  сверкающая  талантами,  она  заинтересо- 
вала весь  цивилизованный  м1ръ,  и  не  было  театра,  въ 
въ  который  бы  она  не  проникла.  Это  былъ  духъ  вре- 
мени и  торжеству  ея  способствовали  таюя  силы,  какъ  Мельякъ  и  Галеви, 
Оффенбахъ,  Лекокъ,  Шнейдеръ,  Жюдикъ,  Гранье  и  имъ  подобныя  звъзды. 
Не  миновали  ея  и  наши  Московски  Малый  и  Петербургски  Александрин- 
скш  театры,  не  говоря  уже  о  провинцш. 

На  оперетгв  воспитались  и  выросли  поколотя  артистовъ,  занявшихъ 
впослъдствш  почетное  мъхто  на  серьезной  сценЪ.  Савина,  Стрепетова,  Да- 
выдовъ,  Варламовъ,  Правдинъ,  Петипа,  Стръ\льскш,  Сазоновъ,  Медвъ\цевъ, 
учили  роли  опереточныхъ  героинь  и  героевъ  при  начале  своей  карьеры. 
Въ  Казани,  напримъръ,  шла  оперетта  «Синяя  борода»,  причемъ  роль  па- 
стушки Гермш  играла  Савина,  а  принца  Сафира  В.  Н.  Давыдовъ.  Въ 
«Прекрасной  ЕленЪ»  Савина  исполняла  роль  Ореста,  Петипа — Париса,  Варла- 
мовъ— Менелая,  Давыдовъ — Калхаса  и  т.  п.  Кто  изъ  теперешнихъ  театра- 
ловъ  можетъ  вообразить  М.  И.  Писарева  въ  роли  Агамемнона,  а  между 
тЪмъ  это  было;  артисты  не  брезгали  опереттой,  не  смотрели  съ  высока  на 
участ1е  въ  ней,  а  серьезно  относились  къ  опереточнымъ  ролямъ,  какъ  и  къ 
драмъ;  вотъ  почему  учаспе  въ  опереточныхъ  спектакляхъ  не  только  не 
мъшало  разв:гп'ю  артистическихъ  дароЕажй,  а  приносило  свою  долю  пользы, 
пр1учая  актера  свободно  держаться  на  сценъ\  соблюдая  чувство  мЪры.  чего, 
къ  сожалтзнда.  нельзя  сказать  о  современныхъ  опереточныхъ  артистахъ. 

Въ  настоящемъ  очерке  я  хочу  дать  кратюй  обзоръ  появлешя,  раз- 
ВИТ1Я  и  упадка    оперетты    на    Александрийской    сцен-в.  Для  моей  задачи  я 
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пользовался  отчасти  хроникой  театра  Вольфа,  а  больше  всего  своими  лич- 
ными воспоминашями. 

Александринскш  театръ  началъ  не  съ  французской,  а  съ  нъмецкой 
оперетты  Зуппе  «Десять  невесть  и  ни  одного  жениха»,  которая  была  по- 
ставлена въ  сезонъ  1864 — 1865  гг.  при  слЪдующемъ  распределен^  ролей: 
Шенганъ— Яблочкинъ,  Парисъ — Озеровъ,  невесты— Лелева,  Прокофьева, 
Струйская  I  и  др.;  успЪхъ  былъ  изъ  ряда  вонъ  выходящш;  каждая  ар1я,  въ 
особенности  танецъ  съ  барабаномъ,  въ  которомъ  впоследствш  отлича- 
лась В.  Лядова,  повторялась,  и  въ  течеше  одного  сезона  пьеса  прошла 
59  разъ.  Ободренные  такимъ  небываломъ  успЪхомъ,  артисты  на  следующш 
сезонъ  приготовили  «Орфея  въ  аду»,  при  чемъ  Юпитера  игралъ  Яблочкинъ, 
Эвридику — Загородникова,  Купидона  —  Лелева,  Общественное  Мнете  - 
В.  Стртзльская  и  пр.  Вторая  проба  увенчалась  также  полнымъ  усптэхомъ. 
Куплеты  Петровскаго  «Когда  я  былъ  Аркадскимъ  Принцемъ»  (въ  Москве 
ихъ  пЪлъ  знаменитый  П.  М.  Садовскш)  распевались  везде  и  публика  ло- 
милась на  представлешя  «Орфея». 

Въ  1867  году  былъ  приглашенъ  И.  Монаховъ,  который  исполнилъ  съ 
большимъ  усп-Бхомъ  въ  бенефисъ  Нильскаго  роль  Шпигельберга  въ  «Разбой- 
никахъ»  Шиллера  и  въ  тотъ  же  вечеръ  произвелъ  фуроръ  въ  роли  му- 
зыканта Канифаса  въ  оперетте  «Званый  вечеръ  съ  итальянцами»,  данной 
для  заключеж'я  спектакля.  Кроме  Монахова  въ  ней  участвовали  еще  Мар- 
ковецюй,  Озеровъ  и  Лелева;  такимъ  образомъ,  понемногу  оперетта  вошла 
въ  репертуаръ    Александринскаго    театра    наравне   съ    комед1ей  и  драмой. 

Въ  1867  году  была  поставлена  «Прекрасная  Елена»  и  успЪхъ  ея  пре- 
взошелъ  веб  предыдупця  постановки;  роли  были  распределены  слЪдующимъ 
образомъ:  Елена — В.  Лядова,  незадолго  до  этого  покинувшая  балетъ,  Па- 
рисъ— Сазоновъ,  Менелай — Марковецюй,  Ахиллъ — Монаховъ,  Агамемнонъ — 
Васильевъ  I,  Калхасъ— Озеровъ,  Аяксы — АлексЪевъ  и  Стрекаловъ,  Орестъ  — 
Лелева  и  кузнецъ — Бродниковъ. 

Въ  этомъ  исполнены  русская  труппа  взяла  верхъ  надъ  французскою 
Михайловскаго  театра,    где    роль    Елены    исполняла    красавица  Девер'ш,  а 
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Париса  известный  въ  настоящее  время  драматичесюй  артистъ  Дьедоне. 
Лядова  произвела  фуроръ  благороднымъ  изящнымъ  исполнешемъ  Елены. 
Она  вырвала  некрасивые  зубы  и  заменила  искусственными  —  жертва 
искусству,  на  которую  рЪдко  кто  решится.  Прекрасная  Елена  выдер- 
жала безчисленное  количество  представленш;  куплеты  царей,  судъ  Па- 
риса и  «кувыркомъ»  распевались  повсюду,  а  фотографъ  Бергамаско  на- 
жилъ  болышя  деньги  на  продаже  карточекъ  артистовъ  въ  костюмахъ  изъ 
«Прекрасной  Елены».  Особенно  много  расходилась  сцена  возвращешя  Ме- 
нелая,  которая,  кажется,  одно  время  была  изъята  изъ  продажи.  Было  это 
въ  тЪ  наивныя  времена,  когда  разртэзъ  въ  пеплумъ-  Елены  считался  вер- 
хомъ  безнравственности;  о  «костюмахъ»  Дунканъ,  Дейсмондъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ  не  имЪли  понят1я.  Впослтэдствш  «Прекрасная  Елена»  шла  съ  изме- 
ненными составами  исполнителей:  Елену  изображали — симпатичная  Крон- 
бергъ  и  красавица  Чернявская,  Париса — Леоновъ,  Журинъ,  Арди  и  Петипа, 
Менелая — Варламовъ,  Агаменона — Константиновъ  и  пр.,  только  Озеровъ  и 
Бродниковъ  до  поствднихъ  спектаклей  остались  на  своихъ  мъттахъ.  Въ 
1870  году  съ  тЬми  же  исполнителями  и  неизмтэннымъ  выдающимся  успЪ- 
хомъ  были  поставлены  «Птички  П-бвч1я»  (Перикола). 

В.  Лядова  въ  роли  уличной  певицы  затмила  французскую  знамени- 
тость Шнейдеръ;  чтеше  письма  трогало  до  слезъ,  а  сцена  опьянешя  была 
проведена  артисткой  благородно  и  безъ  малЪйшей  утрировки.  Прекрасно 
исполняли  роли  губернатора  и  Пикилло — -Монаховъ  и  Сазоновъ,  а  въ  ро- 
ляхъ  сестрицъ — содержательницъ  кабачка — выступили  В.  Стръльская,  Лелева 
и  Прокофьева;  если  прибавить,  что  Озеровъ  и  Марковецюй  были  преко- 
мичны  въроляхъ  полицейскаго  и  Панателлы,  то  неудивительно,  что  ансамбль 
по  веселости  исполнетя  не  оставлялъ  желать  лучшаго.  Впослъ\цствш  Мо- 
наховъ исполнялъ  роль  Пикилло,  а  Константиновъ— губернатора.  Следующая 
оперетта  по  постановке  былъ  «Фаустъ  на  изнанку»  съ  т-бми  же  исполни- 
телями: Лядова  —  Маргарита,  Лелева — Мефистофель,  Сазоновъ  —  Фаустъ, 
Монаховъ — Валентинъ.  Какъ  то  Монаховъ  въ  сценЪ  смерти  изобразилъ  въ 
карикатуре  смерть  Сусанина  въ  исполнена  О.  Петрова,  вслъдств1е  чего  въ 
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одномъ  изъ  листковъ    появилась    статья,  полная  брани  по  адресу  артиста; 
близорукш  репортеръ  не  понялъ  шутки  и  обиделся  за  Сусанина. 

Въ  столице,  какъ  и  въ  провинцш  учаспе  въ  опереткахъ  не  вл1яло 
вредно  на  дароважя  артистовъ  и  не  мешало  имъ  заниматься  серьезнымъ 
репертуаромъ,  такъ,  напримеръ,  не  мешало  оно  прекрасному  Ахиллу  и  Гу- 
бернатору—Монахову быть  незамтзнимымъ  до  настоящаго  времени  Хлеста- 
ковымъ  и  Молчалинымъ,  а  Парису  и  Пикилло — Сазонову  отличаться  въ 
репертуаре  Островскаго  и  ПотЪхина;  наконецъ,  достаточно  вспомнить  вели- 
колепную Дорину  въ  «Тартюфе»  и  Лизу  въ  «Горе  отъ  ума»  В.  В.  Стръль- 
скую,  которой  также  учаспе  въ  опереткахъ  нисколько  не  мешало  съ 
честью  нести  серьезный  репертуаръ  и  впослъдствш  быть  незаменимой  въ 
бытовыхъ  роляхъ. 

Въ  промежуткахъ  между  постановками  большихъ  опереттъ  ставились 
для  заключешя  спектаклей  одноактныя,  въ  роде:  «Передъ  свадьбой»,  «Крас- 
ное яблочко»,  «Волшебная    песенка»  и  др. 

Поставленный  съ  Лядовой,  Яблочкиной  II,  Марковецкимъ,  Монаховымъ 
и  Сазоновымъ  «Чайный  цвътокъ»  Лекока  имълъ  уже  успехъ  менее  громкш, 
чъмъ  первыя  оперетты,  какъ  при  первоначальной  постановке,  такъ  и  впо- 
слЪдств1И,  когда  эта  оперетта  была  возобновлена  съ  Чернявской,  Абари- 
новой,  Варламовымъ  и  Петипа.  Съ  большимъ  успехомъ  была  сыграна  опе- 
ретта, переделанная  изъ  французскаго  водевиля  «Все  мы  жаждемъ  любви» 
съ  обычными  исполнителями.  Значительно  менышй  успехъ  имела  поста- 
новка «Разбойниковъ»  Оффенбаха.  Роль  дочери  разбойника  исполняла  вновь 
приглашенная  Кольцова.  Теноровую  парт1Ю  Фальсакапа  исполнялъ  сначала 
Монаховъ,  а  потомъ  басъ  русской  оперы  Сарютти,  Кассира — Сазоновъ  и  др. 

Чувствительный  ударъ  былъ  нанесенъ  Александрийской  оперетте 
смертью  В.  Лядовой,  скончавшейся  после  неудачной  операцйг,  похороны 
ея  были  очень  торжественны — несметная  толпа  провожала  гробъ  любимой 
артистки,  который  до  могилы  на  Смоленскомъ  кладбище  несли  на  рукахъ 
ея  почитатели.  По  подписке  были  собраны  деньги  на  памятникъ  и  таковой 
высеченъ  изъ  белаго  мрамора  съ  барельефомъ  артистки    въ   роли  Елены. 
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Для  замтэны  Лядовой  была  переведена  изъ  Москвы  Кронебергъ,  съ 
усптэхомъ  выступившая  въ  Периколлтэ;  въ!872  году  дебютировали  въ  той  же 
оперетгЁ  Арди  и  провинциальная  оперная  пввица  Абаринова,  оба  дебю- 
танта были  приняты  на  Александрийскую  сцену.  Въ  «Прекрасной  Елен1>»  въ 
роляхъ  Елены  и  Париса  выступили  для  дебюта  Чернявская  и  Леоновъ-Шар- 
пантье  и  также  были  зачислены  въ  составъ  Александрийской  труппы.  Если 
принять  во  внимаже,  что  главнымъ  режиссеромъ  на  Александрийской  сценъ- 
былъ  талантливый  и  неравнодушный  къ  оперетгв  Яблочкинъ,  капельмей- 
стерами прекрасные  музыканты  Кламротъ  и  Рыбасовъ,  а  переводчиками 
либретто  —  В.  Крыловъ  и  Курочкинъ,  то  вполне  естественно,  что  по- 
ставленныя  съ  новыми  силами:  «Прекрасная  Галатея»  (Монаховъ,  Арди, 
Кронебергъ,  Чернявская  и  Абаринова);  «Рыцарь  безъ  страха  и  упрека»  (Чер- 
нявская, Петипа,  Озеровъ,  Марковецюй),  «Островъ  Тюлипатанъ»  (Абаринова, 
Семенова,  Марковецюй  и  Арди)  прошли  опять  съ  выдающимся  уагвхомъ. 

Въ  одинъ  изъ  бенефисовъ,  если  не  ошибаюсь,  Абариновой,  была  по- 
ставлена мелодичная  оперетта  Лекока  «Зеленый  Островъ»  съ  Абариновой, 
Чернявской,  Монаховымъ,  Сазоновымъ,  Арди  и  Озеровымъ  въ  главныхъ 
роляхъ.  Трудно  не  видевшему  представить  себ-в,  до  чего  были  комичны 
Монаховъ  и  Арди  въ  сценъ\  гдъ-  они  изображаютъ  мать  и  дочь,  достав- 
шихся въ  жены  губернатору  Зеленаго  Острова  (Озеровъ)  и  его  секретарю 
(Сазоновъ).  Абаринова  прекрасно  исполняла  знаменитый  вальсъ,  а  Лелева 
была  удивительно  грацюзна  въ  шотландскомъ  танцъч  Публика  отъ  души 
смтзялась  и,  несмотря  на  рискованный  сюжетъ,  пьеса  была  исполнена  съ 
тЪмъ  чувствомъ  мъры,  съ  какимъ  могутъ  относиться  къ  сценъ  артисты, 
уважаюипе  себя  и  свое  д1>ло.  На  одной  изъ  репетицш  этой  оперетты,  Ры- 
басовъ никакъ  не  могъ  добиться  стройнаго  исполнежя  и  выведенный  изъ 
терпъшя,  заяви тъ,  что  такъ  фальшивить  можно  только  нарочно  и  онъ 
отказывается  отъ  дальнъйшихъ  репетицш;  тогда  Монаховъ,  прекрасно  вла- 
дввшш  стихомъ,  произнесъ   слтэдующш  экспромтъ: 

Подъ  жезлъ  волшебный  твой,  пъвцовъ  изображая, 
Хоть  и  поемъ  подчасъ  мы  въ  тонъ  не  попадая, 
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1ШЪ  милый  другъ,  что  не  фальшйвымъ 
Мы  любимъ  вей  тебя  сердечнымъ  униссономъ. 

Артисты  зааплодировали,  Рыбасовъ  успокоился,  репетишя  пошла  ев» 
порядкомъ  и  спектакль  прошелъ  на  славу. 

Весной  1873  года  въ  бенефисъ    Алексеева  была   поставлена  «Паг 
екая    жизнь»  Оффенбаха,    уже   безъ  учаспя  Монахова,  который,  играя  съ 
успЬхомъ    въ  комедш,  сталъ    ръже    и    рЪже    появляться    въ  оперетте.  Въ 
«Парижской    жизни»    роли  были    распределены    между    Сазоновымъ,  Озе- 
ровымъ,    Марковецкимъ,  Абариновой,  Кронебергъ  и  Чернявской. 

Въ  1874  году  въ  бенефисъ  режиссера  Яблочкина  была  поставлена 
оперетта  Зуппе  «Легкая  кавалер1я»,съ  учаспемъ  Монахова  въ  роли  Януса 
(последняя  роль  Монахова  въ  оперетте),  остальныя  роли  были  поручены 
лучшимъ  силамъ  оперетты:  Абариновой,  Чернявской,  Озерову  и  др..  но 
усп-Ьхъ  былъ  среднш  и  оперетта  выдержала  лишь  незначительное  число 
представленш. 

Последней  постановкой  можно  считать  представлеже  «Дочери  рынка»' 
въ  бенефисъ  Абариновой  съ  бенефишанткою  въ  роли  Клереты.  Черняв- 
ской—  Ланжъ,  Озеровъ  —  Лариводьеръ,  Сазоновъ — Питу,  Арди — Треницъ. 
Въ  этомъ  составт>  пьеса  прошла  всего  одинъ  разъ,  такъ  какъ  Абаринова, 
поссорившись  на  сценв  съ  Чернявской,  покинула  Александринскую  сцену  и 
перешла  въ  Маржнсюй  театръ  въ  составъ  оперныхъ  артистовъ;  Черняв- 
ская отъ  роли  Ланжъ  отказалась, .  а  Сазоновъ  окончательно  покинулъ 
оперетту  по  причини  лично  мн-в  переданной  покойнымъ  артистомъ.  На 
одной  изъ  репетицш  «Дочери  рынка»  у  него  заболвло  горло  и  пользовавшш 
его  профессоръ  Рейеръ,  строго  запретилъ  ему  пЪть,  вслЪдсше  чего  Сазо- 
новъ послалъ  въ  дирекщю  отказъ  отъ  роли. 

Совершенно  неожиданно  на  квартиру  къ  артисту,  явилось  одно  ве<. 

вл1ятельное  лицо  и  въ  личное  одолжеше  просило  не  разстраивать  бенефиса. 

Аотистъ  сообшилъ    объ    этомъ    Рейеру  и  „спгк  бтъ-ли  возможности 

л^1   и      шиищ  л      ЖЬ  а-мшэчАм  ста  Ш.АЕ  1шн1чзцно>1»  ыиы  «ыажччд  <гмачх» 

привести    въ  порядокъ    горло    хоть    на  одинъ    спекта  пгщию» 

отвтэтилъ,  что  сдЪлать  это  возможно  съ 
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Но  вЪрь,  нашъ  милый  другъ,  что  не  фальшивымъ  тономъ, 
Мы  любимъ  всв  тебя  сердечнымъ  униссономъ. 

Артисты  зааплодировали,  Рыбасовъ  успокоился,  репетишя  пошла  своимъ 
порядкомъ  и  спектакль  прошелъ  на  славу. 

Весной  1873  года  въ  бенефисъ  Алексеева  была  поставлена  «Париж- 
ская жизнь»  Оффенбаха,  уже  безъ  учаспя  Монахова,  который,  играя  съ 
успъхомъ  въ  комедш,  сталъ  р-вже  и  рЪже  появляться  въ  опереттъ.  Въ 
«Парижской  жизни»  роли  были  распределены  между  Сазоновымъ,  Озе- 
ровыми   Марковецкимъ,  Абариновой,  Кронебергъ  и  Чернявской. 

Въ  1874  году  въ  бенефисъ  режиссера  Яблочкина  была  поставлена 
оперетта  Зуппе  «Легкая  кавалер1я»,  съ  учаспемъ  Монахова  въ  роли  Януса 
(последняя  роль  Монахова  въ  оперетте),  остальныя  роли  были  поручены 
лучшимъ  силамъ  оперетты:  Абариновой,  Чернявской,  Озерову  и  др..  но 
успЪхъ  былъ  среднш  и  оперетта  выдержала  лишь  незначительное  число 
представленш. 

Последней  постановкой  можно  считать  представлеше  «Дочери  рынка» 
въ  бенефисъ  Абариновой  съ  бенефицианткою  въ  роли  Клереты,  Черняв- 
ской—  Ланжъ,  Озеровъ  —  Лариводьеръ,  Сазоновъ — Питу,  Арди — Треницъ. 
Въ  этомъ  состав-Б  пьеса  прошла  всего  одинъ  разъ,  такъ  какъ  Абаринова, 
поссорившись  на  сценъ-  съ  Чернявской,  покинула  Александрийскую  сцену  и 
перешла  въ  Маршнскш  театръ  въ  составъ  оперныхъ  артистовъ;  Черняв- 
ская отъ  роли  Ланжъ  отказалась,  а  Сазоновъ  окончательно  покинулъ 
оперетту  по  причине  лично  мн^в  переданной  покойнымъ  артистомъ.  На 
одной  изъ  репетицш  «Дочери  рынка»  у  него  заболъ\ло  горло  и  пользовавши; 
его  профессоръ  Рейеръ,  строго  запретилъ  ему  пЪть,  вслъ\цств1е  чего  Сазо- 
новъ послалъ  въ  дирекцш  отказъ  отъ  роли. 

Совершенно  неожиданно  на  квартиру  къ  артисту,  явилось  одно  весьма 
вл1ятельное  лицо  и  въ  личное  одолжеше  просило  не  разстраивать  бенефиса. 
Артистъ  сообщилъ  объ  этомъ  Рейеру  и  спросилъ,  н-бтъ-ли  возможности 
привести    въ  порядокъ    горло    хоть    на  одинъ    спектакль,    на  что   Рейеръ 

ОТВТ/ГИЛЪ,  ЧТО  СДТ^ЛаТЬ   ЭТО  ВОЗМОЖНО  СЪ  рИСКОМЪ  ПОТерЯТЬ    ГОЛОСЪ    ДЛЯ    ПТэН!Я 
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навсегда. — А  разговоривать  я  смогу?  спросилъ  Сазоновъ. — Да,  въ  этомъ 
отношенш  опасности  нЪтъ  никакой,  отвЪтилъ  Рейеръ. — Въ  такомъ  случае 
действуйте;  все  равно  я  больше  пъть  не  буду,  былъ  отвЪтъ  артиста. 

Горло  было  подлечено,  спектакль  состоялся  и  Сазоновъ  въ  послЪднш 
разъ  въ  жизни  выступилъ  въ  оперетте.  Впоследствии  «Дочь  рынка»  была 
возобновлена  съ  Кронебергъ  въ  роли  Клереты,  невозможной  Нелюбовой  въ 
роли  Ланжъ  и  замечательно   изящнымъ  Питу — Петипа. 

Весной  1874  года  въ  «Парижской  жизни»  и  въ  «Рыцаре  безъ  страха 
и  упрека»  дебютировала  провинщальная  знаменитость  Корб1ель,  изящная 
артистка  съ  чисто  французскимъ  шикомъ,  но  принята  на  сцену  не  была. 
Попробовали  одинъ  разъ  въ  бенефисъ  Алексеева  поставить  третш  актъ 
«Периколлы»  (Тюрьма)  съ  Чернявской  въ  роли  Периколлы,  но  успеха  не 
было;  приготовленная  корзина  цвЪтовъ  осталась  въ  оркестре  не  поданной 
и  постановка  ограничиласъ  однимъ  спектаклемъ. 

О  дальнъйшемъ  существовали  оперетты  на  Александрийской  сцене 
многаго  сказать  не  приходится:  Варламовъ,  Петипа  и  Константиновъ  заме- 
нили прежнихъ  исполнителей,  новыя  оперетты  не  ставились,  а  въ  бенефисъ 
больного  артиста  Пронскаго  былъ  возобновленъ  «Орфей  въ  Аду»  съ  Крон- 
бергъ — Евридикой,  Варламовымъ — Юпитеръ,  Петипа — Орфеемъ  и  пр.,  но 
успъхъ  былъ  среднш.  Не  много  времени  спустя  Чернявская,  не  сойдясь  въ 
услов1яхъ,  вышла  въ  отставку;  Кронебергъ  тоже  покинула  сцену  и  оперетта, 
оставшись  безъ  примадонъ  и  въ  достаточной  степени  прявшаяся  публике, 
умерла  естественной  смертью. 
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(Письмо  къ  редактору). 

р^Е5222Е2?™Е5Г/|Ь1  мнъ-    предложили    разсказать   читателямъ   «Ежегод- 
А/'»"]В    ника»    о  моихъ    первыхъ    композиторскихъ    шагахъ 
:|§    до  постановки  моей  первой  оперы  включительно.  При- 
Я]    нимаю  охотно  ваше  предложеше  и  буду  искренно  радъ, 
[дй^З^^^^ми    если  мои  Разсказъ  представитъ  хоть  какой  либо  инте- 
~'=с=^    ресъ.  Но  тутъ-же  оговорю,  что  мнопе  эпизоды,  быть 


можетъ,  даже  самые  интересные,  уже  успъли  исчезнуть  изъ  моей  памяти, 
которая  никогда  не  была  блестящей.  Придется  ихъ  пропустить  во  избЪжа- 
и\е  неточностей.  Все  же,  что  помню  прочно,  повъдаю  охотно. 


Шести,  семи  лътъ  меня  уже  влекло  къ  музыкъ.  Когда  мимо  оконъ 
нашей  квартиры  проходили  солдаты  подъ  звуки  марша,  то  я  старался 
однимъ  пальцемъ  воспроизвести  на  фортешано  тему  марша,  что  мнъ  подъ 
часъ  и  удавалось.  Въ  десятилътнемъ  возрастъ  я  началъ  учиться  играть  на 
фортешано  подъ  руководствомъ  моей  старшей  сестры,  а  потомъ  двухъ 
преподавателей.  Быть  можетъ,  у  меня  и  были  шанистичесюя  способности, 
но  такъ  какъ  мои  учителя  оказались  плохими  педагогами  (это  было  въ 
Вильнъ,  въ  1847  г.),  то  я  достигъ  лишь  весьма  посредственнаго  резуль- 
тата. Не  давали  мнъ-  методическихъ  упражненш,  а  давали  пьесы,  большею 
частью  технически  слишкомъ  трудныя  для  меня  (это  тоже  самое,  что  давать 
пъть  арш  безъ  постановки  голоса).  Впрочемъ,  послЪднш  мой  учитель  Дю, 
недурной  скрипачъ,  неръдко  игралъ  со  мною  разныя  фантазж  на  оперныя 
темы  Берю  и  ему  подобныхъ,  что  развивало  у  меня  ритмичность  испол- 
нения, а  отчасти  и  музыкальность.  Съ  самыхъ  юныхъ  лътъ  я  увлекался 
Шопеномъ  и  особенно  его  мазурками.  Въ  то  время  дешевыя  издашя  не 
существовали,    средства    моихъ    родителей    были    весьма    ограничены    (мой 
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отецъ  былъ  учителемъ  французскаго  языка  въ  Виленской  гимназш),  и  вотъ 
я,  собственноручно,  переписалъ  всб  мазурки  Шопена,  да  еще  не  на  нот- 
ной, а  на  обыкновенной  бумагъ,  мною  же  разлинованной. 

Однажды  отецъ  мнъ  подарилъ  оперу  Беллини  Ьа  5(гат'ега  въ  фор- 
тешанномъ  переложена  безъ  пъшя.  Проигралъ  я  ее,  пришелъ  въ  восторгъ 
и  ръшилъ,  что  это  лучшая  опера  въ  М1р1з  (оно  и  не  мудрено,  такъ  какъ 
она  была  единственная,  съ  которой  я  познакомился).  Потомъ,  когда  мнъ 
подарили  «Норму»,  или  «Люч/ю», — не  помню,— та  стала  лучшей  оперой  въ 
М1ръ,  а  «Стран/ера»  отошла  на  заднш  планъ.  ЗатЪмъ  я  сильно  увлекался 
«Галькой»  во  время  моихъ  занятш  съ  Монюшкой;  затъмъ  я  былъ  пора- 
женъ  «Гугенотами»  (по  тогдашней  афишЪ  «Гвельфами  и  Гиббелинами»), 
когда  я  ихъ  услышалъ  въ  Петербурге,  да  еще  въ  исполненш  такихъ  арти- 
стовъ,  какъ  Гризи,  Мар'ю,  Формэзъ!  Затъмъ  «Пророкомъ»  (/оаннъ  Лей- 
денск/й  по  афишъ),  «Русланомъ»  и  т.  д.  въ  постепенной  градацш  хорошей 
музыки. 

Сочинять  я  началъ  съ  14-тилътняго  возраста.  Первая  пьеска,  мною 
написанная,  была  минорная  мазурка.  А  написалъ  я  ее  по  следующему 
поводу.  У  моего  отца  была  казенная  квартира.  Рядомъ  съ  нами  жилъ  учи- 
тель исторш  Фокъ.  Онъ  скончался.  Подъ  вл1яшемъ  его  смерти,  когда  его 
трупъ  покоился  черезъ  стъну  отъ  насъ,  я  и  написалъ  эту  мазурку  С-то1, 
наивное  подражаше  Шопену.  ВслЪдъ  за  тъмъ  я  сталъ  писать  ноктюрны, 
мазурки,  много  пъсенъ,  «Увертюру  или  нЪчто  въ  этомъ  роцЪ»,  АНе^го 
роиг  1а  Ше  бе  рара,  разумеется  Кёуепе,  Коллапсе  запз  раго1ез  и  т.  п. 
Эти  зачатки  творчества  настолько  заинтересовали  моего  учителя  Дю,  что 
онъ  ихъ  показалъ  Станиславу  Монюшкъ,  который,  въ  свою  очередь,  настолько 
ими  заинтересовался,  что  предложилъ  заниматься  со  мною  теор1ей  безвоз- 
мездно (я  уже  указывалъ  на  то,  что  матер1альныя  средства  моихъ  роди- 
телей были  весьма  ограничены,  а  уроки  Монюшки  оплачивались  довольно 
дорого).  Можно  себъ  представить  мой  восторгъ:  въдь  Монюшко  съ  его 
композиторскимъ  ореоломъ  былъ  богомъ  въ  виленскомъ  музыкальномъ 
!\нръ.  Съ  трепетомъ  я  подходилъ  къ  дверямъ  его  квартиры  и  цълыми  мину- 
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тами  не  решался  дернуть  за  ручку  звонка.  Но  такъ  какъ  у  него  нерЪдко 
бывалъ  народъ,  мъшавшш  нашимъ  занят1ямъ,  то  впослъдствш  онъ  сталъ 
приходить  къ  намъ.  Кромъ  теоретическихъ  занятш  и  ръшешя  задачъ  по 
генералъ-басу,  гармонизацш  хораловъ,  контрапункту,  ко  всякому  уроку  я 
долженъ  былъ  написать  или  романсъ,  или  какую  фортешанную  пьеску, 
(помню,  что  когда  прИьхалъ  въ  Вильну  Шульгофъ,  то  Монюшко  взялъ  меня 
съ  собою  въ  его  концертъ  и  тутъ  же  приказалъ  мнъ  написать  что  нибудь 
а  1а  ЗсгшШотг,  въ  стилъ  его  пьесокъ,  для  своего  времени  св-бжихъ  и  ори- 
гинальныхъ).  Изготовляя  таюя  пьески  (онЪ  у  меня  всЪ  сохранились),  я  съ 
волнешемъ  ожидалъ  его  прихода:  что-то  онъ  скажетъ?  Онъ  приходилъ, 
садился  съ  сигарой  (хорошей)  во  рту  къ  фортешано  и  начиналъ  разби- 
рать, наигрывать,  а  то  и  наптвать  написанное  мною.  Невозможно  пере- 
дать словами  восторгъ  1 5-ти  лътняго  мальчика,  слушающаго  свое  произве- 
дете въ  чужомъ  исполненш,  а  тутъ  еще  въ  исполненш  Монюшки.  Это 
были  минуты,  уже  болъе  не  повторивпляся  въ  моей  жизни.  Огромное  впе- 
чатлъже  производило  впослъдствш  первое  исполнеше  на  репетищ'и  хора 
или  оркестра,  но  тогда  я  былъ  уже  много  старше  и  впечатлъше  не  было 
такимъ  жгучимъ,  такимъ  захватывающимъ.  Подобныя  практичесюя  занят!я 
считаю  весьма  полезными,  онъ  даютъ  поводъ  ко  многимъ  весьма  цъннымъ 
замъчашямъ. 

Къ  сожалъшю,  мои  занят1я  съ  Монюшкой  продолжались  не  долго,  не 
свыше  7  мъсяцевъ,  и  я  усп'Ьлъ  дойти  только  до  канона.  Мнъ  пришлось 
уъхать  въ  Петербургъ  для  того,  чтобы  приготовиться  и  поступить  въ  Глав- 
ное (нынъ  Николаевское)  Инженерное  училище.  Всегда  буду  свято  чтить 
память  этого  великолъ\пнаго  музыканта,  весьма  талантливаго  композитора  •) 
и  на  редкость  сердечнаго  и  отзывчиваго  человека. 

Въ  Инжеыерномъ  училищ-в  я  пробылъ  четыре  года  (тогда  оно  было 
четырехкласное).  Эти  годы  были  для  музыки    почти  совершенно  потеряны. 

х)  Его  многочисленные  романсы,  литанеи  и  особенно  опера  «Галька»  еще  на 
долго  будутъ  симпатичны  всл,6дств1е  задушевности  ихъ  музыки,  искренности  чувства, 
изящной  и  вмТ}Стг>  съ  гЪмъ  простой  и  ясной  фактуре  и  заманчиваго  народнаго 
колорита. 
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Было  у  насъ  въ  училищъ  фортешано,  но  на  него  было  много  претенден- 
товъ  и  всегда  тамъ  толпились  кондуктора  (такъ  тогда  называли  нынтэш- 
нихъ  юнкеровъ).  Заниматься  серьезно,  а  гбмъ  паче  сочинять  было  не- 
возможно, писать  же  безъ  фортешано  я  никогда  не  былъ  въ  состоянш. 
Только  по  воскресежямъ,  въ  отпуску  у  моихъ  братьевъ,  мни  изредка 
случалось  накропать  что  нибудь.  Да  вотъ  еще  за  эти  четыре  года  я  много 
посъщалъ  Итальянскую  оперу  (уплачивая  по  четвертаку  за  билетъ  въ 
амфитеатръ),  которая  тогда  была  въ  полномъ  расцвътъч  Тутъ  я  оцънилъ 
и  усвоилъ  себъ  всю  прелесть  плавной  красивой  мелодш  и  плавнаго  краси- 
ваго  птьшя. 

Впрочемъ,  въ  училищЪ,  музыка,  при  всемъ  ея  скромномъ  проявленш, 
принесла  мнъ  не  мало  пользы.  Въ  то  время,  давно  уже  прошедшее,  стар- 
ине классы  властвовали  и  потешались  надъ  вновь  поступившими  нович- 
ками, отнимали  у  нихъ  время,  оскорбляли  самолюб!е,  заставляли  перепи- 
сывать свои  тетради,  бътать  по  ихъ  поручешямъ,  забавлять,  паясничать 
и  т.  п.  Всего  этого  удалось  мнЪ  избегнуть,  потЪшая  ихъ  по  вечерамъ  своей 
музыкой,  акомпанируя  поющимъ   и  т.  д. 

Въ  1855  г.  я  былъ  произведенъ  въ  офицеры  и  перешелъ  въ  офицер- 
сю'е  классы  (нынъ  Адамсюе),  а  вмъстЪ  съ  ттзмъ  перешелъ  съ  интерната 
на  частную  квартиру.  Тутъ  мнъ-  стало  много  свободнее  заниматься  му- 
зыкой и  особенный  импульсъ  этимъ  занят1ямъ  придало  мое  знакомство  съ 
Мил1емъ  Алексвевичемъ  Балакиревыми  Случай  меня  съ  нимъ  свелъ  на 
одномъ  изъ  квартетныхъ  вечеровъ  у  тогдашняго  инспектора  университета 
Фицтума-фонъ-Экстедтъ.  страстнаго  любителя  камерной  музыки  и  недур- 
наго  альтиста  *).  Мы  съ  нимъ  разговорились,  онъ  мнтэ  разсказывалъ  про 
Глинку,  котораго  я  совсъмъ  не  зналъ,  я  про  Монюшку,  котораго  онъ  не 
зналъ,  мы  скоро   дружески    сошлись   и    въ  течете  двухъ,  трехъ  лтугъ  ви- 


х)  На  его  вечерахъ  принимали  постоянное  учаспе  скрипачъ  Пиккель,  вшлон- 
челистъ  и  дирижеръ  К.  Шубертъ  (оба  превосходнъйш1е  артисты),  Вейкманъ,  Дро- 
бишъ,  Кологривовъ,  одинъ  изъ  основателей  Русскаго  (нын-Ь  Императорскаго)  Му- 
зыкальнаго  Общества  и  друпе.   По  временамъ  бывалъ  и  А.   Рубинштейнъ. 
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делись  почти  ежедневно.  Вскоре  къ  намъ  примкнули  Мусоргсюй,  Корса- 
ковъ,  Бородинъ,  составился  тесный,  сплоченный  кружокъ  молодыхъ  ком- 
позиторовъ,  и  такъ  какъ  негде  тогда  было  учиться  (консерваторш  не  су- 
ществовало), то  началось  наше  самообразование.  Оно  заключалось  въ  томъ, 
что  мы  переиграли  все,  написанное  самыми  крупными  композиторами  и 
всякое  произведете  подвергали  всесторонней  критике  и  разбору  его  те- 
хнической и  творческой  стороны.  Мы  были  юны,  а  наши  суждешя  резки. 
Весьма  непочтительно  мы  относились  къ  Моцарту  и  Мендельсону,  противу- 
поставляя  последнему  Шумана,  всеми  тогда  игнорируемая.  Сильно  увле- 
кались Листомъ  и  Берлюзомъ.  Боготворили  Шопена  и  Глинку.  Шли  горяч1е 
дебаты  (во  время  которыхъ  мы  выпивали  по  4,  по  5  стакановъ  чаю  съ 
вареньемъ),  толковали  о  музыкальныхъ  формахъ,  о  програмной  музыке, 
о  вокальной  музыке,  и  особенно  объ  оперныхъ  формахъ.  Мы  признавали 
равноправ1е  музыки  съ  текстомъ.  Мы  находили,  что  музыкальныя  формы 
должны  соответствовать  поэтическимъ  формамъ  и  не  должны  ихъ  иска- 
жать, а  поэтому  повторен1я  словъ.  стиховъ,  а  тъмъ  более  вставки — недо- 
пустимы. Музыка  есть  звуковое  платье,  которое  должно  придавать  еще 
большую  рельефность  пластическимъ  формамъ  поэтическаго  произведешя. 
Оперныя  формы  самыя  свободныя  и  разнообразный,  начиная  съ  речитатива, 
чаще  всего  мелодическаго,  и  песни  съ  повторяющимися  строфами,  и  кончая 
нумерами  съ  широкимъ  симфоническимъ  развит1емъ.  Все  зависитъ  отъ 
сюжета,  планировки  либретто  и  текста  либретто.  Кроме  того  требовалась 
сплошь,  по  возможности  хорошая  музыка.  Такимъ  образомъ  выработались 
принципы  «Новой  русской  школы»,  исходящей  отъ  Глинки  (чудная  музыка) 
и  Даргомыжскаго  (великолепные  речитативы  и  декламащя).  Здесь  замечу, 
что  подобное  самообразоваше  труднее  и  требуетъ  больше  времени,  чЪмъ 
систематическое  изучеше  теорш,  но  за  то  оно  свободно  отъ  схоластиче- 
скихъ  оковъ,  а  съ  этимъ  следуетъ  считаться. 

Главою  нашего  кружка  былъ  Балакиревъ:  онъ  былъ  превосходный 
виртуозъ,  изумительно  читалъ  съ  листа,  даже  партитуры,  и  превосходилъ 
всехъ    насъ    своей    начитанностью    и    своими  теоретическими  познашями. 
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Впоследствж  каждый  изъ  насъ  пошелъ  своей  дорогой,  но  все  мы,  безъ 
исключения,  обязаны  ему  весьма  многимъ  и  въ  исторш  развитая  музыки 
въ  Росаи  онъ  займетъ  весьма  почетное  место. 

Къ  тому  же  времени  относится  мое  близкое  знакомство  съ  Дарго- 
мыжскимъ,  о  которомъ  я  уже  сказалъ  нисколько  словъ  въ  ЕуйегодникЪ  !). 
Благодаря  Даргомыжскому,  бъ  1858  г.  я  впервые  увидЪлъ  себя  въ  печати. 
По  его  рекомендации  Бернаръ  издалъ  три  мои  романса  2),  разумеется  безъ 
уплаты  гонорара.  (За  все  издаваемое  впослтздствш  я  уже  получалъ  гоно- 
раръ,  хотя  и  скромный...)  И  тутъ  я  живо  припоминаю  новое,  пр1ятное 
ощущеже  вызванное  корректурами,  запахомъ  типографскихъ  чернилъ  и 
превращешемъ  рукописи  въ  печать. 

Къ  тому-же  времени  относятся  мои  два  Скерцо  и  Тарантелла  для 
оркестра.  Первое  Скерцо,  написанное  на  ноты  В,  А,  В,  Е,  С,  соответствующая 
буквамъ  находящимся  въ  фамилш  моей  невесты  ВатЬег§  и  С.  С.  (Сёзаг  Сш), 
было  исполнено  въ  первый  разъ  14  Декабря  1859  г.  въ  четвертомъ  «вечере» 
Русскаго  Муз.  Общества  (тоже  въ  первый  годъ  его  существовашя),  подъ 
управлешемъ  А.  Рубинштейна.  Тутъ  опять  новыя  ощущешя.  Репетицш 
всегда  были  мне  пр!ятны:  тутъ  я  спокойно  слушалъ  и  относился  крити- 
чески къ  самому  себе,  сознавалъ  что  мне  удалось,  и  что  не  удалось.  Во 
время  же  публичнаго  исполнешя  (каково  бы  оно  ни  было  удачное,  или  не 
удачное),  на  первыхъ  порахъ,  я  чувствовалъ  непреодолимое  желаше  про- 
валиться сквозь  землю;  но  со  временемъ  это  чувство  заменилось  значи- 
тельнымъ  спокойсгаемъ,  иногда  даже  не  безъ  веселой  улыбки,  когда  кто  либо 
изъ  исполнителей  сильно  совралъ,  но,  разумеется,  не  до  полнаго  искажешя 
пьесы.  Но  несмотря  на  эти  оркестровыя  произведежя,  меня  всегда  больше 
тянуло  къ  вокальной  музыке  и,  разумеется,  къ  ея  самому  широкому  при- 
менешю — къ  опере. 

Въ  инженерномъ  училище  былъ  у  меня  товарищъ,  на  одинъ,  или  два 
класса  ниже — точно  не  припомню, — Викторъ  Крыловъ,  впоследсши  очень 


')  См.  вып.  III.  Прим.  ред. 

2)  Тайна,  «Спи  мой  другъ  молодой»  и  дуэтъ  «Такъ  и  рвется  душа». 
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плодовитый  и  пользовавшийся  успъхомъ  драматургъ  подъ  именемъ  Виктора 
Александрова.  Вотъ  мы  съ  нимъ  затвяли,  еще  на  школьной  скамье,  напи- 
сать оперу.  Онъ  мне  и  написалъ  либретто  Кавказскаго  Пленника,  а  я 
музыку.  Это  было  въ  1858  г.  Въ  первоначальномъ  виде  опера  состояла 
только  изъ  двухъ  дЪйствш  (первое  и  третье  настоящей  редакщ'и).  Абу- 
бекера  совеЬмъ  не  было.  Въ  свое  время  она  не  была  поставлена  на  сцене. 
Причиной  тому  было  то,  что  она  не  занимала  ц-влаго  спектакля,  а  также 
плохая,  совсЬмъ  неудовлетворительная,  инструментовка.  Много  позже,  въ 
1881  г.,  желая  видеть  ПлЪнника  на  сцене,  я  добавилъ  среднш  актъ,  тро- 
нулъ  слегка  существовавшую  музыку  (преимущественно  речитативы),  все 
переинструментовалъ  и  получилась  опера  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она 
теперь  дается. 

ВслЪдъ  за  ПлЪнникомъ,  въ  1859  г.  я  написалъ  Сына  Мандарина, 
тоже  на  текстъ  В.  Крылова.  Моя  жена  пела  и  даже  одно  время,  до  за- 
мужества, мечтала  объ  артистической  карьере.  Она  занималась  съ  Дар- 
гомыжскимъ,  проходила  съ  нимъ  Русалку  и  некоторые  романсы.  Тамъ  я 
съ  нею  и  познакомился.  Такъ  вотъ  для  нее  и  былъ  написанъ  Сынъ  Ман- 
дарина и  шелъ  домашнимъ  спектаклемъ,  подъ  акомпаниментъ  фортешано,  на 
квартире  родителей  жены.  Крыловъ  стряпалъ  декоращ'и,  Мусоргскш  испол- 
нялъ  роль  самого  Мандарина,  я  акомпанировалъ.  Среди  слушателей  нахо- 
дились Даргомыжскш,  В.  В.  Стасовъ  и  др. 

Вслъдъ  затъмъ  я  принялся  за  трудъ  более  серьезный — за  Вильяма 
Ратклиффа.  Остановился  я  на  этомъ  сюжете,  потому  что  мне  нравилась 
его  фантастичность,  неопределенный,  но  страстный,  подверженный  роковымъ 
вл1ян1ямъ,  характеръ  самаго  героя,  увлекалъ  меня  талантъ  Гейне  и  пре- 
красный переводъ  А.  Плещеева  (красивый  стихъ  всегда  меня  прельщалъ  и 
имълъ  несомненное  вл1ян1е  на  мою  музыку).  Текстъ  Гейне  остался  почти 
безъ  измънешя  съ  небольшими  пропусками  и  добавлешями,  сделанными 
гбмъ  же  Крыловымъ  ради  большаго  развит1я  хоровъ.  Несмотря  на  то, 
что  вообще  я  работаю  скоро  и  легко,  Ратклиффъ  писался  долго — семь 
лътъ!    (1861 — 1868).  А  причина    тому    была  следующая.  Такъ  какъ   полу- 

ВЫП.    1. 
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чаемаго  мною  жалованья  было  недостаточно  для  существовав,  то  мы  съ 
женой  открыли  приготовительный  пансюнъ  для  поступающихъ  въ  Инже- 
нерное училище,  а  въ  немъ,  за  исключешемъ  языковъ,  я  взялъ  на  себя 
преподаваше  всбхъ  предметовъ.  И  лето,  съ  его  каникулами,  не  было  сво- 
бодно. Напротивъ  того,  это  было  самое  горячее  передъэкзаменное  время. 
Кроме  того,  пришлось  пансюнеровъ  не  только  обучать,  но  и  воспитывать. 
Поэтому  все  время  мы  были  вместе,  составляя  какъ  бы  одну  семью,  вместе 
обедали,  жили  на  даче,  гуляли,  катались  на  лодке  и  т.  д.  Понятно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  я  могъ  писать  только  урывками  и  писалъ  я  не  подъ 
рядъ,  не  по  порядку  отъ  первой  до  последней  сцены,  а  отдельными  сце- 
нами, изъ  разныхъ  актовъ,  которыми  въ  данную  минуту  я  больше  инте- 
ресовался. Какъ  бы  то  /ни  было,  Ра тклиффъ  былъ  конченъ,  представленъ 
въ  театральную  дирекщю  и  14-го  февраля  1869  г.  состоялось  его  первое 
представлеше.  До  сихъ  поръ  съ  чувствомъ  глубокой  признательности  вспо- 
минаю о  тогдашнихъ  моихъ  исполнителяхъ:  Платоновой — талантливой  и 
изящной  Марш;  Леоновой— мрачной  и  зловещей  Маргаретъ;  Мельникове 
(Ратклиффъ),  молодомъ,  тогда  начинающемъ  артисте;  Васильеве  1-мъ  (Макъ- 
Грегоръ);  Никольскомъ  (Дугласъ),  съ  ихъ  могучими  голосами;  Булаховъ 
(Леслей),  Сарютти  (Робинъ),  типичныхъ  въ  ихъ  полукомическихъ  роляхъ. 
Но  особенно  глубока  моя  сердечная  признательность  Э.  Ф.  Направнику, 
который  разучилъ  и  провелъ  эту  трудную  (для  тогдашняго  времени)  оперу 
съ  ръдкимъ  умъшемъ,  талантомъ  и  добросовестностью.  При  чемъ  замечу, 
что  въ  то  время  Эдуардъ  Францевичъ  былъ  тоже  почти  дебютантомъ.  Не- 
задолго передъ  этимъ  онъ  поставилъ  своихъ  Нижегородцевъ,  а  Ратклиффъ 
былъ  второй  оперой,  поставленной  имъ  самостоятельно.  И  этихъ  двухъ 
опытовъ  было  достаточно,  чтобы  въ  немъ  обнаружился  великолепный  му- 
зыкантъ  и  талантливый  капельмейстеръ,  властно  распоряжавппйся  орке- 
стровыми силами. 

Ратклиффъ  успеха  не  имелъ.  Заключалась  ли  причина  этой  неудачи 
въ  свойствахъ  музыки  Ратклиффа,  объ  этомъ  судить  не  мне,  но  укажу 
на  некоторыя    причины,  имевппя  несомненное  вл1ян1*е  на  эту  неудачу. 
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Съ  1864  г.  я  началъ  заниматься  музыкальной  критикой  *).  Цель  моя 
заключалась  въ  пропаганде  нашихъ  идей  и  поддержке  композиторовъ 
Новой  Русской  Школы,  которыхъ  музыку  я  высоко  цЪнилъ  и  ценю.  И 
когда,  много  лЪтъ  спустя,  цель  моя  была  достигнута  и  мои  товарищи  по 
искусству  были  всеми  признаны  и  стали  пользоваться  всесветной  извест- 
ностью, я  сложилъ  перосъ  чувствомъ  полнаго  удовлетворетя.  А  начало  было 
трудно.  Каюе-то  откуда-то  взявгшеся  офицеры,  съ  придачей  химика  а), 
вздумали  выступать  въ  роли  серьезныхъ  композиторовъ,  въ  роли  музы- 
кальнаго  критика,  возставать  противъ  освященныхъ  временемъ  законовъ 
рутины,  непочтительно  отзываться  объ  авторитетахъ  и  т.  п.  Все  это  вы- 
звало враждебное  отношеше  публики  къ  намъ  и  особенно  ко  мне,  какъ 
глашатаю,  а  со  стороны  критики  озлобленное  отношеше,  которое  съ  моихъ 
критическихъплечъбыло  перенесено  и  на  композиторсюя.  Съ  особенной  энер- 
пей  я  тогда  ратовалъ  противъ  итальянской  оперы  въ  пользу  русской,  а  итал1а- 
номановъ  тогда  у  насъ  было  много.  Ихъ  желаже  возмезд1я  дошло  до  того, 
что  въ  день  перваго  представлешя  Ратклиффа  они  взяли  ложу  рядомъ 
съ  директорской,  и  когла  я  въ  нее  выходилъ  раскланиваться  на  вызовы 
(у  насъ  не  принято,  чтобы  военный  выходилъ  для  этого  на  сцену),  они 
мне  шикали  въ  лицо,  а  я  имъ  отвечалъ  поклонами  (правда,  что  я  объ  этой 
демонстрант  былъ  предупрежденъ,  къ  ней  подготовленъ  и  впередъ  запасся 
хладнокров1емъ). 

Другой  причиной  провала  Ратклиффа  могла  быть  новизна  его  формы. 
Въ  немъ  я  старался  осуществить  наши  оперные  идеалы;  онъ  первымъ  вы- 
ступилъ  въ  борьбу  за  нихъ  {Каменный  Гость,  Псковитянка,  Борисъ  Го- 
ду новъ  явились  после).  Въ  немъ  слушатели  нашли  вместо  обычнымъ  арп':. 
состоящихъ  изъ  обязательнаго  апс!апт.е  и  а11е§го, — разсказы,  написанные  въ 
совершенно    свободной    форме,    нашли    хоръ   съ  небольшимъ    симфониче- 


х)  Первый  мой  фельетонъ,  озаглавленный  «Клара  Шуманъ  въ  Петербурге»,  по- 
явился 8  марта  1864  г.  въ  «С  Петербургскихъ  Ведомостяхъ»  подъ  редакцией  В.  И. 
Корша. 

')  Корсаковъ— морякъ,  Мусоргсюй— преображенецъ,  я — военный  инженеръ,  Бо- 
родинъ— химикъ. 
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скимъ  развит1емъ,  нашли  лейтмотивъ  самого  Ратклиффа,  развивающейся 
и  изменяющейся  въ  зависимости  отъ  сценическаго  положежя  и  настроешя, 
а  о  Вагнеровскихъ  тенденщяхъ    мы  въ  то  время  не  имъли  почти  никакого 

ПОНЯТ1Я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  послЪ  семи  представленш  Ратклиффъ  былъ 
снятъ  съ  репертуара.  Будетъ  ли  онъ  когда  въ  него  включенъ  опять,  не 
мнтэ  это  знать. 

Вотъ,  многоуважаемый  Николай  Васильевичъ,  ваше  желаше  и  испол- 
нено, мой  разсказъ  оконченъ.  Повторяю,  что  буду  искренно  радъ,  если  онъ 
представитъ  для  вашихъ  читателей  какой-либо  интересъ.  Добавлю  еще 
только,  что  падете  Ратклиффа  меня  не  обезкуражило,  такъ  же  какъ  не 
заставляетъ  падать  духомъ  и  моя  непопулярность.  Я  отношусь  спокойно 
къ  судьбЪ  своихъ  произведен^,  находя  главное  удовлетвореже  въ  ихъ  соз- 
данш.  Такъ  и  теперь,  я  не  знаю,  какая  судьба  ожидаетъ  мою  Дочку  (въ 
сущности,  Капитанскую),  но  работая  надъ  ней,  я  провелъ  два  года  весьма 
пр!ятнымъ  образомъ. 

2  ноября  1909  г. 


20 


колокольный  ЗВОНЪ  НА  РУСИ. 

н.  И.  ПРИВАЛОВА. 

Звонъ  мъдный  несется,  гудитъ  надъ  Москвой! 
Царь  въ  смирной  одежд-Ь  трезвонить: 
Зоветъ-ли  обратно  онъ  прежнж  покой, 
Иль  совесть  навтжи  хоронить? 
Но  часто  и  м'Ьрно  онъ  въ  колоколъ  бьетъ, 
И  звону  внимаетъ  московски  народъ, 
И  молится,  полный  боязни, 
Чтобъ  день  миновался  безъ  казни! 

А  .   Толстой. 

СКУССТВО  колокольнаго  звона  на  Руси  глубоко 
национально;  будучи  связанъ  неразрывно  съ  право- 
с лайке ю  ь-Ерсю,  колокольный  зеснъ  является  у  насъ 
мсшньшъ  рычагомъ  церкоЕнаго  благолъш'я.  Надо 
быть  въ  Москве  на  Воробьевыхъ  горахъ  во  время 
праздничнаго  благовеста,  или  еще  лучше,  въ  Пас- 
хальную ночь,  когда  ударятъ  всЪ  «сорокъ-сороковъ»  церквей  для  того, 
чтобы  почувствовать  все  велич1е  нашего  русскаго  богослужешя.  Это  цЪлая 
симфошя  или  своеобразный  гимнъ  народа,  —  колоссальная  Эолова  арфа, 
дающая  въ  переливе  грандюзныхъ  звуковъ  мощные  гармоничесюе  вздохи 
православной  души! 

Недаромъ  на  иностранцевъ,  посвщавшихъ  въ  XVII  столЪтш  старую 
Москву,  звонъ  колоколовъ  ея  златоглавыхъ  храмовъ  наводилъ  какую  то 
внутреннюю  дрожь  и  производилъ  глубокое  впечатлтэше:  объ  этомъ  сви- 
дЪтельствуетъ,  напримЪръ,  Бернгардъ  Таннеръ,  издавшж  въ  1698  г.  на 
латинскомъ  языкгз  описаше  путешесшя  польскаго  посольства  въ  русскую 
столицу  въ  1698  г.  (рус.  пер.  Ивакина,  Москва,  1891  г.,  см.  гл.  XIII,  стр.58 
и  далтэе).  Тамъ  помещено,  между  прочимъ,  весьма  детальное  описате 
церквей  и  колоколенъ  Кремля,  къ  которому  мы  еще  вернемся  въ  дальнЪй- 
шемъ  изложенш. 

Мнопе  славные  композиторы,  отражавгше    въ   своихъ   произведешяхъ 
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народную  русскую  жизнь,  не  могли,  конечно,  оставить  безъ  внимашя  такое 
национальное  явлеше,  какъ  колокольный  звонъ,  и  ввели  его  эффекты  въ 
слЪдующихъ  изв'встныхъ  музыкальныхъ  сочинешяхъ:  «Жизнь  за  Царя» 
М.  И.  Глинки,  «Борисъ  Годуновъ»  М.  П.  Мусоргскаго,  «Ночь  на  Лысой 
горе»,  муз.  картина  его  же,  «Князь  Игорь»  А.  П.  Бородина;  «Аи  соиуеп!» 
(«Въ  монастыри»),  фортепианная  сюита  его  же,  «РогнЪда»  А.  Н.  Серова, 
«Псковитянка»  Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  его  же  «Пасхальная  увертюра», 
< Нижегородцы»  Э.  Ф.  Направника,  увертюра  «1812  годъ»  П.  И.  Чай- 
ковскаго,   «Кремль»,  сюита  А.  К.  Глазунова  и  т.  д.  и  т.  д.! 

Откуда  же  пришелъ  на  Русь  колокольный  звонъ?  Непосредственно, 
конечно,  изъ  Византш,  вместе  съ  греческою  верою,  неизменною  прина- 
длежностью обрядовъ  которой  онъ  сделался  тамъ  уже  давно.  Темъ  не 
менее,  первые  века  хриспанства  называютъ  намъ  друпе  способы  созыважя 
верующихъ  на  молитву. 

Древнимъ  хриспанамъ,  особенно  во  время  гоненш,  нельзя  было  соби- 
раться на  молитву  иначе,  какъ  по  особому  предварительному  соглашенш; 
въ  случаяхъ  же  экстренныхъ  по  домамъ  верующихъ  разсылались  такъ 
называемые  лаосинакты,  т.  е.  особые  вестники  или  народособиратели  изъ 
числа  низшихъ  клириковъ. 

Более  или  менее  определенные  способы  созыва  на  молитву  начали 
вырабатываться  уже  после  того,  какъ  хриспане  получили  право  открыто 
совершать  богослужеше,  т.  е.  не  ранее  IV  века.  Такъ,  при  Константине 
Великомъ  вошли  для  этого  въ  употреблеше  трубные  сигналы, — обычай,  долго 
еще  потомъ  сохраняешься  въ  монастыряхъ  Египта  и  Палестины.  Въ  дру- 
гихъ  обителяхъ  служилъ  для  этой  цели  молотокъ,  которымъ,  по  свиде- 
тельству Касс'юдора,  ударяли  въ  келью  монаха;  въ  монастыряхъ  женскихъ, 
какъ  пишетъ  блаженный  1еронимъ,  монахинь  пробуждали  на  утреннюю 
молитву  пъшемъ  передъ  дверьми  каждой  изъ  нихъ  «алилуйя». 

Позже  въ  Византш  вошли  во  всеобщее  и  преимущественное  упо- 
треблеше  такъ  называемыя  била  или  клепала.  Хотя  и  колокола  уже  были 
известны  въ  эту  эпоху,  но  все  гречесюе  писатели    относятъ    ихъ    приме- 
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неш'е  специально  къ  церкви  западной;  въ  восточной  же  церкви  исключи- 
тельно упоминаются  била. 

Такъ,  Вальсамонъ  въ  XII  в.  пишетъ:  «латинянамъ  же,  нечестиво 
отделившимся  отъ  насъ,  преданъ  другой  обычай  относительно  собирашя 
народа  въ  храмъ:  они  пользуются  однимъ  оруд1емъ  этого  рода,  именно 
колоколомъ»  (см.  у  проф.  Н.  В.  Покровскаго:  «Доп.  къ  лекщямъ  по  хри- 
стианской археолопи»  (1900 — 1902).  Спб.  1901,  стр.  21    и  след.). 

Известный  руссюй  паломникъ  —  новгородски  арх1епископъ  Антонш — 
слЪдующимъ  образомъ  описываетъ,  въ  качестве  очевидца,  церковныя  била 
грековъ:  «а  колоколъ  не  держатъ  во  св.  Софш,  но  бильце  мало,  въ  руке 
держа,  клеплютъ  на  заутрени,  а  на  обедни  и  на  вечерни  не  клеплютъ;  а 
по  инымъ  церквамъ  клеплютъ  и  на  обедни  и  на  вечерни,  —  била  же  дер- 
жатъ по  ангелову  учешю,  а  въ  колоколы  латины  звонятъ»   (см.  тамъ  же). 

Била  существовали  трехъ  родовъ:  1)  било  великое,  2)  било  малое 
и  3)  апосидиронъ  или  било  изъ  железа  (иногда  изготовляемое  и  изъ  меди). 

Первое,  т.  е.  било  великое,  представляло  собою  доску  изъ  сухого 
дерева,  длиною  отъ  1  до  3  саженъ,  которая  висела  на  двухъ  цЪпяхъ;  въ 
это  великое  било  или  великое  древо  били  только  «тяжко»,  т.  е.  сильными 
ударами  съ  правильными  равномерными  промежутками  между  ними. 

Второе — малое  било,  малое  древо  или,  какъ  его  еще  называли,  кле- 
пало, представляло  собою  подоб1е  двухвесельной  доски,  съ  вырезкою  по- 
середине ея,  для  того,  чтобы  держать  здесь  било  левою  рукою.  Оно  имело 
различные  размеры,  однако  не  более  3  аршинъ  въ  длину,  лопатки  веселъ 
более  толсты  къ  средине  била  и  постепенно  утоняются  къ  краямъ  и  кон- 
цамъ.  Въ  правую  руку  брали  молоточекъ,  которымъ  ударяли  по  инстру- 
менту. 

Матер1аломъ  для  деревянныхъ  билъ  служили  преимущественно  букъ 
или  кленъ,  хорошо  высушенные;  смотря  по  длине  и  толщине  била,  по 
местамъ  и  силе  удара,  получались  и  разные  звуки. 

Металлическое  било  (т.  е.  апосидиронъ)  представляло  собою  желез- 
ную или  медную  полосу,  длиною  съ  сажень  и  больше,  при  чемъ  она  почти 
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всегда  изгибалась  въ  видЪ  дуги.  Таково  и  железное  било  Псково-Пе- 
черскаго  монастыря,  сохраняющееся  тамъ,  какъ  любопытный  остатокъ 
старины. 

Била  проникли  въ  древнюю  нашу  Русь,  но,  какъ  видно,  не  получили 
здъсь  большого  распространешя  (въ  сравненш  съ  колоколами),  тЪмъ  не 
менъе,  мы  находимъ  упоминашя  о  нихъ  въ  русскихъ  лътописяхъ  и  дру- 
гихъ  документахъ  главнымъ  образомъ  XVI  и  XVII  столътш;  въ  настоящее 
время  била  иногда  еще  применяются  въ  глухихъ  старовърческихъ  ски- 
тахъ.  Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  недавно  скончавшшся  извъстный  нашъ 
церковный  археологъ  С.  В.  Смоленсюй  въ  своей  любопытной  статьЪ  о  ко- 
локольномъ  звонъ    въ    «Рус.  Муз.  Газетъ»,  №  9 — 10,  1908  г.: 

«Эти  вполне  дешевые  самобытные  инструменты  можно  до  сихъ  поръ  встре- 
тить во  множестве  б1здныхъ  и  уединенныхъ  скитовъ  на  нашемъ  сввертз.  Уцълтзли 
эти  била  и  на  Аеонъ,  и  у  русскихъ,  и  у  грековъ.  Во  многихъ  монастыряхъ  и  ски- 
тахъ  обходятся  только  билами,  совсЬмъ  не  имъя  колоколовъ.  «Мы  бтздны»,  говорилъ 
мнъ  одинъ  грекъ:  «на  колокола  у  насъ  денегъ  нътъ,  а  доска  найдется,  и  било 
сум-бемъ  сделать  сами.  Вы,  руссюе,  богаты,  у  васъ  златоглавая  Москва,  у  васъ 
даже  по  деревнямъ  бываютъ  золоченыя  главы,  высоюя  колокольни  и  вездъ  коло- 
кола, а  иногда  и  очень  болыше.  Все  в-Ьдь  это  очень  дорого!» 

—  «Съ  биломъ  то  много  спокойнее» — сказывалъ  мнЪ  инокъ  старообрядецъ: 
«постучимъ  только  про  себя  и  довольно  съ  насъ,  а  за  оградой,  даже  и  въ  ближ- 
немъ  лъсу;  насъ  не  слышно;  значитъ,  не  доходна  наша  молитва  и  до  станового, 
или  до  вашего  благочиннаго;  такъ  на  это  не  жалуемся». 

Въ  нашихъ  скитскихъ  билахъ  выставляется  еще,  кромтз  звука,  и  музыкальная 
форма — «клепаше».  Этихъ  клепанш  бываетъ  передъ  каждою  службою  по  три.  Про- 
межутки между  ними  по  три,  четыре  минуты.  Очередной  пономарь,  или  параекли- 
аархъ,  производитъ  ихъ,  обходя  кругомъ  храма,  или  проходя  внутри  двора  вдоль 
зданШ.  Въ  заключен1яхъ  каждаго  изъ  клепанш  означается  №  клепашя,  указываемый 
соотв-Ътствующимъ  числомъ  отд-Ьльныхъ  р-Ьдкихъ  и  сильныхъ  ударовъ.  Музыкально- 
мелодическая  часть,  т.  е.  средняя,  обыкновенно  состоитъ  изъ  16  тактовыхъ  перю- 
довъ  и  составляетъ  большую  форму  во  всъхъ  трехъ  клепажяхъ,  съ  присовокупле- 
шемъ  4-го  перюда,  исполняемаго  уже  въ  великое  било.  Этимъ  послъднимъ  клепа- 
ше заканчивается»... 

«Музыка  билъ  имъетъ  у  разныхъ  параеклиаарховъ  и  множество  вар1ацш.  На 
сввертз  клеплютъ  гораздо  медленнее,  ч-Ьмъ  на  югъ.  Въ  греческихъ  монастыряхъ  на 
Аеон-6  я  слышалъ  чрезвычайно  быстрыя  клепан1я,  полныя  самыхъ  причудливыхъ 
вар'1ац1й.  Картина  клепаная  нарисована  въ  указажяхъ  стариннаго  церковнаго  устава. 
Въ  строгихъ  монастыряхъ  этотъ  уставъ   соблюдается    донынъ    во    всей   точности». 
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Далъе  слЪдуютъ  выписки  изъ  этого  устава  по  рукописи  Соловецкаго 
монастыря  (начала  XVII  въка),  хранящейся  въ  библютекъ  Казанской  ду- 
ховной академш  (№  751,  л.  298): 

«Чинъ  и  уставъ  бден/ю,  сшр-вчь  велицей  вечерни  и  утрени  недЪлной  гла- 
сить такъ:  по  захождеши  солнца  мало,  приходить  во  игумен'ю  кандиловжигатель  и 
воспоминаетъ  настоятелю  время  клепашю.  И,  повелъше  пр'шмъ,  преклонеше  сотво- 
ритъ  къ  настоятелю,  или  еклеаарху,  аще  нъсть  игумена.  Подобаетъ  вЪдати,  яко 
всегда  творима  поклонъ  игумену,  или  аще  нъхть,  то  еклеаарху...  Кандиловжигатель 
же,  по  прежреченному,  преклонеше  сотворивъ  настоятелю  и  вземъ  благословеше, 
сходитъ  и  ударяеть  въ  великое  древо  тяжкихъ  12,  по  косну,  поя  непорочны.  Егда 
же  скончаетъ  12  тяжкихъ,  идетъ  и  вжигаетъ  кандила.  И,  вжегъ  свъщу  со  свъщни- 
комъ,  и  поставляетъ  посреди  церкви,  прямо  царскимъ  дверемъ.  И  тако,  паки  исшедъ, 
клеплетъ  великое  било,  таже  въ  желтззое  клепальце»... 

«Въ  полной  точности  сохранились,  наприм'Ьръ,  на  Аеонъ,  написанныя  здъсь 
картины.  То  же  и  на  нашемъ  съвер'Ъ,  то  же  и  въ  нашихъ  лъхахъ.  Все  это  самая 
съдая  старина,  простодушная  и  трогательно-богомольная, — старина,  ставшая  глубоко 
народною,  строгою». 

Можетъ  быть,  била  и  вовсе  не  попали  бы  на  Русь,  такъ  какъ  греки 
въ  концъ-  концовъ  въ  своемъ  релипозномъ  обиходь  перешли  къ  колоко- 
ламъ,  если  бъ  со  времени  покорешя  Константинополя  турками  въ  XV  въкъ 
не  совершилось  опять  возвращешя  греческой  церкви  къ  своимъ  старымъ 
биламъ, — и  притомъ  на  долгое  время. 

По  предашямъ  западной  церкви,  первое  примънеже  колоколовъ  при 
богослуженш  имЪетъ  европейское  происхождеше.  Мысль  объ  этомъ,  по  мнъ- 
Н1Ю  профессора  Н.  Барсова,  возникла  подъ  вл1ян!емъ  колокольчиковъ 
(ТтглппаЫйит),  бывшихъ  въ  домашнемъ  обиходъ  египтянъ,  евреевъ  и 
римлянъ  для  призыва  домашней  прислуги  и  рабовъ,  для  подачи  сигналовъ 
въ  общественныхъ  мъстахъ  и  т.  п. 

Существуетъ  еще  поэтически  миоъ,  который  приписываетъ  введете 
колоколовъ  у  католиковъ  епископу  Павлину  Ноланскому  (353 — 431  гг.), 
идея  о  чемъ  будто  бы  навЪяна  была  ему  мелодическимъ  шелестомъ  поле- 
выхъ  цвътовъ — колокольчиковъ.  Проф.  Н.  В.  Покровскш  объясняетъ  миеъ 
этотъ  иначе,  а  именно  следующими  созвуч1ями  Л^о/а— городъ,  гдъ  епископ- 
ствовалъ  Павлинъ  и  по/а — колоколъ;  далъе  латинское  Сатрапа,  область, 
гдъ  находится  городъ  /Уо/а,  обозначаетъ  въ  то  же  время  и  сатрапа — коло- 
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колъ.  Кампанская  медь  и  издЪл1я  изъ  нея  действительно  славились  еще 
у  древнихъ  римлянъ.  Темъ  не  менее,  предположеше  о  появлеши  въ  за- 
падной церкви  колоколовъ  въ  IV  столътш  врядъ  ли  выдерживаетъ  кри- 
тику, потому  что  ни  въ  сочинешяхъ  самого  Павлина,  ни  его  современ- 
никовъ  нътъ  ни  малтзйшаго  на  это  указашя. 

Но  съ  VI  столът1'я  колокола  (вернее  сказать,  колокольчики),  дей- 
ствительно, получили  примънен1е  въ  католической  церкви  съ  спещальнымъ 
назвашемъ  5/&па  или  5/^пит  есс/ез/ае.  Некоторые  более  осторожные 
авторы  относятъ  все-таки  ихъ  введеше  къ  более  поздней  эпохе,  а  именно 
къ  VII  веку,  пр1урочивая  этотъ  фактъ  къ  имени  Сабишана,  римскаго 
епископа,  преемника  Григор1я  Великаго. 

На  самомъ  дълъ,  однако,  мы  обязаны  происхождешемъ  колоколовъ, 
несомненно,  Востоку,  где  они,  какъ  оказывается,  существовали  издавна, 
представляя  типичное  явлеше  местной  нацюнальной  жизни,  задолго  до 
появлежя   ихъ  въ  Европе. 

Звонъ  металлическихъ  досокъ  на  Востоке  составляетъ  даже  злементъ 
народной  музыки,  входя  въ  составъ  местныхъ  оркестровъ.  Оттуда  пришли 
къ  намъ  известные  въ  Европе  гонги  или  тамъ-тамы.  Китай,  Инд1я  и  Оамъ 
изготовляютъ  ихъ  разныхъ  величинъ  и  тоновъ,  а  малайскш  оркестръ 
(такъ  называемый,  гамелангъ)  состоитъ  почти  исключительно  изъ  разно- 
образнейшихъ  гонговъ,  колокольчиковъ,  металлическихъ  погремушекъ,  ба- 
рабановъ  и  только  отчасти  въ  самомъ  незначительномъ  количестве  смыч- 
ковыхъ  и  танбуровидныхъ  инструментовъ.  Такая  музыка  можетъ  быть 
культивируема  только  въ  странахъ,  которыя  по  справедливости  надо  счи- 
тать родиною  колокольнаго  звона. 

Колокольчики  разныхъ  размеровъ  составляютъ  непременную  прина- 
длежность буддшскаго  культа,  и  следовательно  появлеше  ихъ  въ  Восточ- 
номъ  богослуженш  надо  отнести,  во  всякомъ  случае,  къ  до-хриспанской 
эпохе.  Въ  рисункахъ  къ  путешествш  Зоппегаг.  XVIII  столет1я  можно  ви- 
деть изображеше  индусовъ  изъ  касты  литейщиковъ  колоколовъ  известной 
намъ  обычной  конической  формы. 
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Настоящ1е  же  колокола — и  притомъ  весьма  значительныхъ  величинъ — 
извъстны  издавна  въ  Китай  и  на  полуострове  Индо-Китайскомъ.  Коло- 
кола китайцевъ  имътотъ  почти  цилиндрическую  форму,  слегка  только  вы- 
пуклую, и  покрыты  снаружи  разными  надписями,  буддшскими  изречешями 
и  т.  п.  Звонятъ  въ  нихъ,  ударяя  особыми  молоточками.  Благодаря  такому 
устройству,  звуки  этихъ  колоколовъ  негармоничны  и  глухи;  вероятно,  для 
улучшен1я  ихъ  тона,  по  нижнему  краю  колоколовъ  устраивается  рядъ  отвер- 
гли. Примънеше  колоколовъ  въ  Китай  не  только  связано  съ  релипоз- 
нымъ  культомъ,  но  служитъ  и  гражданскимъ  цълямъ. 

По  свидетельству  1езуита  Вербиста,  въ  Пекинъ  имъются  7  колоколовъ, 
достигающие  каждый  въсомъ  до  3000  пудовъ.  Г-нъ  Фаберже,  дълавшш 
докладъ  весною  1909  г.  (въ  Русскомъ  Собранш)  о  своемъ  путешествш  на 
Востокъ,  говорилъ  о  видЪнномъ  имъ  въ  Слам-Ь  колоколъ,  по  величинъ 
превосходящемъ  будто  бы  даже  нашъ  знаменитый  Царь-колоколъ;  фактъ 
этотъ  нуждается,  однако,  въ  болЪе  детальномъ  изслъдованш,  такъ  какъ 
въхъ  аамскаго  колокола  остался  не  провъфеннымъ. 

Первое  документальное  извъспе  объ  употребленш  колоколовъ  въ 
хриспанскихъ  церквахъ  Востока  относится  къ  VII  столътш:  это  договоръ 
халифа  Омара  съ  Софрошемъ  1ерусалимскимъ,  послъ-  осады  этого  города 
въ  628  г.,  гдъ  христ1анамъ  запрещалось  при  богослужежяхъ  звонить  въ 
колокола.  Исламиты  вообще  имйли  релипозную  антипат1Ю  къ  колоколь- 
ному звону,  который,  по  ихъ  поверью,  возмущаетъ  покой  витающихъ  въ 
воздухъ  душъ  предковъ.  Позже,  при  покоренш  Константинополя  въ  1452  г., 
это  запрещеше  было  повторено  и  турками,  которые  уничтожили  тогда 
множество  колоколовъ  въ  греческихъ  храмахъ,  такъ  что  звонъ  уцълълъ 
лишь  въ  нъкоторыхъ  глухихъ  и  удаленныхъ  монастыряхъ  Сирш  и  Пале- 
стины; въ  это  именно  время  Греческая  церковь  и  должна  была  надолго 
возвратиться  къ  употребленш  старинныхъ  билъ  и  клёпалъ. 

Отрывокъ  одной  пъсни  на  новогреческомъ  языкъ,  повъствуя  о  взят!и 
Константинополя,  говоритъ  объ  употребленж  тамъ  билъ  наряду  съ  коло- 
колами:   «Займемъ    столицу,    займемъ    ее,   займемъ   Салоники!  Займемъ  и 
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св.  Софт,  большой  монастырь,  который  имтэлъ  300  билъ  и  62  колокола!» 
(См.  «01е  пешл&е  ^песЫзспе  ЗргасЬе;  гесМтазз^е  йеи&сНе  ВеагЬе1Шп§ 
уоп  рго!  с!г.  Оате1  Запдегз.  5.  221.  Ье1р21§.  1890). 

Въ  VII  и  VIII  столът1Яхъ  въ  церквахъ  Францш,  Истрш,  Италш  и  Гер- 
манш  колокола  были  уже  во  всеобщемъ  употребленш,  благодаря  въ  осо- 
бенности покровительству  ревнителя  хриспанскаго  благолъшя,  императора 
Карла  Великаго.  Сначала  ихъ  отливали  изъ  сплава  мъди  и  олова,  а  потомъ 
стали  прибавлять  къ  составу  желъзо  и  даже  серебро.  Въ  X  столЪтш  папа 
1оаннъ  XIV  установилъ  обычай  «крестить»  колокола,  при  чемъ  каждому 
изъ  нихъ  давалось  имя  какого-либо  святого.  Это  обыкновеше  въ  церквахъ 
Запада  сохранилось  и  до  настоящаго  времени;  даже  колоколамъ  припи- 
сывается сила  изгонять  своимъ  звономъ  бъсовъ  и  исцълять  больныхъ:  на 
большомъ  колоколъ  въ  Женевъ  значится  надпись:  резнет  ш§о,  ре11о  с!ае- 
топез. 

Въ  «Спготсит  УепеШт»  1оаннъ,  д1аконъ  венещанскш,  приводитъ 
фактъ,  свидътельствующш  о  томъ,  что  въ  IX  столътш  въ  Византш  коло- 
кола представляли  явлеше  еще  новое,  необычайное,  будучи,  однако,  вполнъ 
установленными  въ  церкви  Западной:  венещанскш  герцогъ  Урсусъ  Патриюй 
(11г5и5  Ратлаасиз),  по  просьбе  греческаго  императора  Васил1я  Македоня- 
нина (867 — 886),  прислалъ  въ  Константинополь  12  большихъ  мъдныхъ 
колоколовъ  для  вновь  построенной  церкви.  Католичесюе  духовные  писа- 
тели, опираясь  именно  на  этотъ  фактъ,  и  утверждаютъ,  что  Восточная 
церковь  заимствовала  колокольный  звонъ  отъ  Западной  *).  Баронш,  осно- 
вываясь на  другихъ  венещанскихъ  лътописцахъ,  говоритъ,  что  колокола 
эти  были  присланы  не  Василш,  а  императору  Михаилу  въ  865  г.,  но  сущ- 
ность факта,  конечно,  отъ  этого  не  мъняется.  Въсъ  колоколовъ  тогдаш- 
ней эпохи  не  могъ  быть  значительными  такъ  какъ,  даже  200  лътъ  спустя, 


')  По  существу  надо  полагать,  что  настоящее  распространен'^  колоколовъ  въ 
греческихъ  церквахъ  началось  со  времени  крестовыхъ  походовъ:  рыцари  занесли 
ихъ  изъ  Восточныхъ  церквей  въ  Грещю,  такъ  какъ  къ  этой  именно  эпохъ  относится 
появлеже  въ  Византш  высокихъ  колоколенъ. 
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т.  е.  въ  XI  веке,  колоколъ  въ  100  пудовъ,  повышенный  въ  соборной 
церкви  г.  Гильдесгейма,  казался  современникамъ  чудомъ. 

Въ  большинстве  странъ  3.  Европы  звонъ  производится  посредствомъ 
качан1я  самихъ  колоколовъ  (а  не  языка  ихъ,  какъ  въ  Россш).  Для  этого 
поднятый  на  башню  колоколъ  привешивается  и  укрепляется  неподвижно 
на  деревянный  дубовый  валъ,  который  можетъ  вращаться  на  точкахъ 
опоры,  где  лежатъ  его  концы.  Длина  этого  вала  немного  более  главнаго 
поперечника  колокола.  Для  того  чтобы  колоколъ  могъ  звонить,  къ  нему 
привешиваютъ  языкъ — по  немецки  КШрре!  (одного  корня  съ  нашимъ  «кле- 
паломъ»).  Посредствомъ  ряда  приспособлена — досокъ,  подставокъ,  махо- 
вого колеса  и  т.  п.,  колоколъ  приводится  въ  колебательное  движение  и, 
ударяясь  стенками  о  языкъ,  начинаетъ  издавать  звуки. 

Конечно,  при  такомъ  способе  звона  последнш  получается  менее 
равномернымъ  и  сильнымъ,  чемъ  звонъ  руссюй;  кроме  того,  приведешемъ 
въ  колебаше  большой  массы  металла  сильно  расшатываются  колокольныя 
башни:  вотъ  почему  западно-европейсюе  колокола  никогда  не  достигали 
большихъ  величинъ  и  веса,  въ  сравненш  съ  русскими. 

Такъ,  напримеръ,  колоколъ  известнаго  Кёльнскаго  собора  въ  1312,5 
пудовъ  (отлитъ  въ  1875  г.)  самый  большой  изъ  колоколовъ  3.  Европы 
прозвонилъ  только  одинъ  разъ  и  съ  техъ  поръ  называется  «великимъ 
молчальникомъ».  Много  и  другихъ  массивныхъ  з.-европейскихъ  колоколовъ 
остаются  въ  бездЬйствш,  съ  расшатанными  колокольнями.  Докторъ  Гейнрихъ 
Отто,  изследователь  и  большой  ревнитель  колокольнаго  звона,  въ  своей  книге, 
посвященной  этому  предмету  (С1бспепкипс1е  уоп  О.  Ог.  НетпсЬ  ОШэ,  1^е\р- 
г'щ,  1884),  помещаетъ  следующая  характерныя  для  немецкаго  патрютизма 
строки:  «Если  не  отъ  русскихъ  и  китайцевъ,  то  отъ  испанцевъ  и  англичанъ 
мы  могли  бы  научиться  безъ  ущерба  для  немецкаго  нацюнальнаго  чувства, 
что  колоколами  такой  огромной  величины  (т.  е.,  какъ  Кельнскш)  можно 
пользоваться  не  съ  помощью  раскачивания,  а  только  посредствомъ  удар- 
наго  звона». 

Но  и  въ  Англш  самый  большой  колоколъ,  отлитый  въ  1856  году  для 
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боя  часовъ  и  находящейся  надъ  новымъ  здашемъ  Парламента,  въситъ 
только  825  пудовъ.  Слъдующш  за  нимъ  по  въсу  въ  Лондоне  на  церкви 
Св.  Павла  отлитъ  въ  1716  г.  и  достигаетъ  лишь  300  пудовъ.  Въ  другихъ 
англжскихъ  городахъ  можно  еще  указать  на  такъ  называемаго  «Большого 
Петра»  въ  1оркскомъ  соборъ,  отлитаго  въ  1845  г.,  и  «Большого  Тома»  въ 
425  пудовъ  въ  Оксфорде. 

Во  Франции  революшя  1793  года  оказала  свое  вл1яже  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  много  колоколовъ  было  перелито  на  пушки,  при  чемъ  имелось 
въ  виду  сохранить  только  по  одному  при  каждой  церкви.  Тъмъ  не  менъе, 
удалось  сберечь  много  старыхъ  и  прекрасныхъ  колоколовъ.  Самый  большой 
и  извъстный  изъ  послъднихъ,  это — «ВоигсЗоп»  на  соборЪ  «Иотте  Оате»  въ 
Парижъ.  Во  время  револющи  онъ  звонилъ  для  набатовъ.  Первоначально 
колоколъ  этотъ  отлитъ  былъ  въ  1400  г.  на  375  пудовъ  въхомъ  и  затъмъ 
перелитъ  въ  1680  г.,  но  неудачно;  вслъдств1е  этого  въ  1682  г.  состоялась 
вторично  его  переливка,  и  вместо  прежняго  имени  «Жаккелины  Лягранжъ» 
(супруги  подарившаго  колоколъ)  Людовикъ  XIV"  далъ  ему  новое  наимено- 
ваше  ЕттапиеПо  Ьошзе  Тпёгёзе  въ  честь  королевы.  Въ  1685  г.  колоколъ 
опять  перелили  для  того,  чтобы  лучше  подвести  его  тонъ  къ  осталь- 
нымъ  колоколамъ  собора,  увеличивъ  въсъ  до  650  пудовъ,  а  языку  при- 
дали тяжесть  въ  24,4  пуда.  Въ  1794  году  колоколъ  этотъ  сняли,  какъ 
бывшее  оруд!е  революцш,  но  въ  1802  г.  опять  повысили  на  время  тор- 
жествъ  Конкордата  и  съ  твхъ  поръ  звонятъ  въ  него  лишь  по  праздни- 
камъ,  для  чего  требуется  16  человъкъ. 

Въ  Герман1и,  кром"Б  упомянутаго  уже  колокола  Кельнскаго  собора, 
славится  колоколъ  собора  Эрфуртскаго.  въсомъ  въ  687,5  п.,  отлитый  въ 
1 497  г.  подъ  именемъ  СПопоза;  его  закругленный  и  полный  тонъ  весьма 
красивъ,  при  чемъ  звучитъ  мажорный  аккордъ  ми.  Въ  Австрш_,  въ  Втзнъ, 
въ  1711  г.,  отлитъ  былъ  и  повъшенъ  на  башню  св.  Стефана  колоколъ  въ 
750  пудовъ,  но  въ  него  теперь  уже  не  звонятъ.  такъ  какъ  башенная  пи- 
рамида  расшаталась  отъ  этого  на   15 — 20  сантиметровъ. 

Въ  Итал1и  изъ  старыхъ  колоколовъ   удержался    одинъ  отъ  XIII  сто- 
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л'Ьт1я  на  храмЪ  св.  Петра  въ  Римъ,  вЪсомъ  въ  700  пудовъ,  но,  какъ  ка- 
жется, онъ  перелитъ  въ  1786  г.  Въ  Капитолш  находится  колоколъ,  инте- 
ресный тъмъ,  что  онъ  слитъ  на  437,5  п.  вЪсомъ  папою  ГПемъ  VII  изъ 
мЪдныхъ  монетъ,  изъятыхъ  изъ  обращешя.  Извъстны  также  своими  боль- 
шими колоколами  Лоретто  и  Парма.  Милансюй  соборъ,  не  менъе  знаме- 
нитый, чъмъ  Кельнский,  имЪетъ   колоколъ  въ  750  п.  въсомъ. 

Въ  Швейцарии  самый  большой  колоколъ  находится  на  церкви  св.  Вин- 
цента  въ  БернЪ;  онъ  вылитъ  въ1611   г.  и  въситъ  около  600  п. 

Въ  Белы/и  самый  большой  колоколъ  (въ  500  п.  втэсомъ)  нахо- 
дится въ  Брюгге  и  отлитъ  въ  1680  г. 

Въ  Испан/и  колокола  не  раскачиваются,  а  въ  нихъ  ударяютъ  язы- 
комъ;  въ  с.  Яго  ди  Компостелла  называютъ  огромнымъ  колоколъ  въ  700  п., 
но  въ  Толедо  есть  еще  болышй. 


Эти  величины  совершенно  умаляются  передъ  размерами  колоколовъ 
въ  Росаи,  гдъ  колокольное  производство  получило  наибольшее  развит1е,  а 
колокольный  звонъ,  составляя  красоту  православнаго  храма,  сдълался  въ 
то-же  самое  время  истинно  народнымъ  искусствомъ. 

Н.  Аристовъ  въ  своей  книжкъ  «Промышленность  древней  Руси»  (СПБ. 
1866  г.)  говорить,  что  литейщики  или  котельщики  древней  Руси  находили 
для  себя  достаточно  работы  по  производству  колоколовъ  *).  Народныя 
традицш  этого  литейнаго  дъла  сохранились  и  понынъ  въ  захудаломъ  го- 
роде Валдаъ  Новгородской  губерти,  гдъ  литье  колоколовъ  разныхъ  вели- 
чинъ  приняло  настояние  размъры  кустарнаго  дъла  и  составляетъ  главную 
доходную  статью  мъстнаго  населешя;  почти  каждый  домовладълецъ  имъетъ 
тамъ  свой  хотя  бы  и  небольшой  литейный  дворъ,  гдв  отливаются  не  только 
мелюе  знаменитые  «валдайсюе  колокольчики»,  но  и  церковные  колокола 
по  нескольку    десятковъ,  а  иногда    и    сотенъ    пудовъ   втзсомъ.   Захудалый 


1)  Медное  и  вообще  литейное   производство    на  старомъ  нашемъ  языкъ-  назы- 
валось котельнымъ,  а  мастера  котельщиками. 

31 


колокольный   ЗВОНЪ  НА   РУСИ. 

городишко  снабжаетъ  своими  произведешями  все  ямщицюя   тройки  Россш, 
такъ  что  «колокольчикъ — даръ  Валдая»  даже  воспЪлъ  нашъ  великш  поэтъ. 

Колокола  появляются  на  Руси  одновременно  съ  греческой  верой,  бу- 
дучи вначале  принесены,  конечно,  изъ  Византш.  Этотъ  фактъ  подтвер- 
ждается археологическими  находками  въ  Юеве  на  развалинахъ  Ириновской 
и  Десятинной  церквей,  где  обнаружены  медные  обломки  паникадилъ  и  ко- 
локоловъ,  а  также  два  небольшихъ  разбитыхъ  колокола  особой  и  ориги- 
нальной формы  (Ж.  Минист.  Народн.  Пр.  1836  г.,  ч.  XII,  отд.  II,  стр.  269). 
Еслибъ  даже  возникло  сомнЪше  въ  принадлежности  этихъ  вещей  къ  эпохамъ 
Владим]ра  и  Ярослава,  то  мы  имЪемъ  и  лЪтописныя  свидетельства  о  томъ, 
что  въ  Новгородскомъ  Софшскомъ  соборе,  построенномъ  въ  1045 — 52  гг., 
существовали  и  паникадилы  и  колокола, — разумеется,  по  примеру  знат- 
нЪйшихъ  церквей  К1евскихъ;  такъ,  въ  Полномъ  Собранш  Русскихъ  Лето- 
писей  читаемъ  ПН,  2)  подъ  1066  годомъ,  что  полоцкш  князь  Всеславъ, 
взявъ  Новгородъ,  «колоколы  съима  у  св.  Соф1Тз  и  понекадила  съима» 
(Макарш,  Ист.  рус.  цер.   I,  с.  107 — 108). 

Далее,  подъ  1106  г.,  въ  житш  преп.  Антошя  Римлянина  повествуется, 
что  когда  онъ  чудесно  прибылъ  въ  Новгородъ  ночью,  то  услышалъ  велиюй 
звонъ  по  городу  (къ  заутрени), — значитъ  мнопя  церкви,  если  не  все,  должны 
были  уже  иметь  въ  то  время  колокола  (Мак.  II,  с.  255). 

Колокола  древней  Руси  не  достигали  значительной  величины;  самъ 
Антонш  привезъ  съ  собою  изъ  Рима  колоколъ  всего  1  п.  10  ф.  весомъ. 
Очевидно,  пока  руссюе  не  завели  своего  литья,  они  колоколами  очень  до- 
рожили, такъ  какъ  последше  постоянно  упоминаются  въ  числе  ценной 
добычи  при  летописныхъ  описан1яхъ  разграбленш  городовъ. 

Въ  эпоху  XII — XV  столетш  мы  находимъ  въ  летописяхъ  все  больше 
и  больше  упоминанш  о  колоколахъ.  Свидетельство  1342  г.  повествуетъ 
уже  о  собственныхъ  нашихъ  русскихъ  (московскихъ)  литейщикахъ:  («Нов- 
городсюй  владыка  Василш  повеле  аняти  колоколъ  великъ  къ  св.  Софщ, 
и  приведе  мастера  съ  Москвы  человека  добра — именемъ  Бориса>).  А  коло- 
колъ этотъ  не  достигалъ  и  100  пудовъ! 
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Неоднократно  упоминается  въ  эту  эпоху,  какъ  при  пожарахъ  цер- 
квей колокола  расплавлялись:  «и  медь  отъ  огня,  яко  смола,  ползуще». 

Во  второй  половине  XV  в.  извеспя  о  колоколахъ  почему  то  стано- 
вятся реже.  Упомянуто,  между  прочимъ,  что  въ  1460  г.  псковичи  во  время 
набега  на  немецкую  землю  сняли  тамъ  съ  какой-то  божницы  и  привезли 
въ  свой  городъ  4  колокола.  Въ  1478  г.  велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ, 
уничтожая  вольности  Новгорода,  вывезъ  оттуда  на  Москву  вечевой  коло- 
колъ.  Какъ  полагаютъ,  онъ  былъ  помЪщенъ  сперва  въ  полубашне  у  Спас- 
скихъ  воротъ  Кремля,  а  загвмъ  перелитъ  въ  московскш  набатный  или 
всполошный  (въ  1673  г.).  По  указу  царя  беодора  Алексеевича  онъ  въ 
1681  г.  былъ  сосланъ  въ  Корельсюй  Николаевскш  монастырь  за  то,  что 
звономъ  своимъ  въ  полночь  испугалъ  царя.  Известно,  что  знаменитый 
Аристотель,  соорудившш  московскш  Успенскш  соборъ,  былъ  искустенъ  и 
въ  литье  колоколовъ.  Почти  въ  самомъ  начале  XVI  столЪля  въ  Москве 
вылитъ  былъ  иностранцемъ  мастеромъ  Петромъ  Фрязинымъ  колоколъ  въ 
310  пудовъ  вЪсомъ.  Въ  1510  г.  въ  Москву,  по  повелешю  великаго  князя 
Васил!я  Ивановича,  перевезенъ  поогбднш  вечевой  колоколъ  изъ  Пскова. 

Въ  1532 — 33  гг.  въ  Москве  слиты  2  большихъ  колокола  въ  500  и 
1000  пудовъ  Николаемъ  Фрязинымъ.  Въ  1530  г.  въ  Новгороде  въ  ночь  и 
часъ  рождения  царя  Ивана  Васильевича  IV  (Грознаго)  повелтэшемъ  архи- 
епископа Макар1я  отлитъ  для  Софшскаго  собора  колоколъ  «Благовъхт- 
никъ»  въ  250  пудовъ.  По  свидетельству  летописца-современника:  «бысть 
колоколъ  (этотъ)  вельми  великъ,  яко  такова  величествомъ  не  бывало  въ 
великомъ  Новътрадъ-  и  во  всей  Новгородской  области,  яко  страшной  трубе 
гласящи»  (см.  Слов.  Геогр.  Росс.  Гос.,  соч.  Щекатова). 

Изъ  русскихъ  литейщиковъ  XVI  столе™  упоминается  мастеръ  Иванъ 
Аеанасьевъ. 

Къ  XVI-же  столтлчю  относится  и  замечательный  Угличскш  ссыльный 
колоколъ,  въ  который  ударили  набатъ  при  уб1енш  царевича  Димитр1я  въ 
1591  г.  Борисъ  Годуновъ  сослалъ  колоколъ  этотъ  въ  г.  Тобольскъ,  при- 
казавъ  предварительно  бить  его  кнутомъ  и  отсечь  ему  ухо,  отчего  онъ  и 
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прозванъ  корноухимъ  (въ  1593  г.).  Въ  Тобольске  колоколъ  этотъ  былъ 
повЪшенъ  сначала  на  Спасской  колокольне;  въ  1 837  г.  онъ  помещенъ  подъ 
деревяннымъ  навЪсомъ  при  церкви  арх1ерейскаго  дома,  чтобы  показать  его 
проезжавшему  Наследнику  Цесаревичу  и,  наконецъ,  въ  наше  время,  по 
ходатайству    угличанъ,    торжественно    перевезенъ    обратно    въ  г.  Угличъ. 

По  лЪтописнымъ  источникамъ  можно  судить  также  о  томъ,  что  въ 
XVI  веке  во  многихъ  новгородскихъ  и  нтжоторыхъ  бедныхъ  московскихъ 
церквахъ  употреблялись   наряду  съ  колоколами  и  клепала  или  била. 

Въ  XVII  столтэтш  русскш  церковный  звонъ  достигъ  величайшаго  раз- 
вит, поражая  своимъ  великолтэшемъ  посъщавшихъ  Московда  иностранцевъ. 

Олеарш  въ  своемъ  «Подробномъ  описанж  путешеств!я  Голштинскаго 
посольства  въ  Московш  и  Персш  въ  1633 — 39  гг.»  (пер.  П.  Барсова.  М. 
1870  с.  345)  разсказываетъ  уже  о  сложныхъ  пр^емахъ  трезвона:  «одинъ 
чоловтэкъ  можетъ  звонить  заразъ  въ  3  или  4  колокола;  веревки,  за  кото- 
рыя  звонятъ,  привязываются  у  нихъ  не  за  колокола,  а  за  языки,  и  одне 
изъ  этихъ  веревокъ  звонарь  беретъ  въ  руки,  друпя  же  наматываетъ  на 
локоть  и,  такимъ  образомъ,  подергиваетъ  ихъ  то  одну,  то  другую;  при 
этомъ  звонари  эти,  разумеется,  должны  иметь  особый  навыкъ,  чтобы  зво- 
нить какъ  следуетъ». 

Антюхшсюй  патр1архъ  Макарш,  бывшж  въ  Москве  при  патр1архе  Ни- 
коне въ  1655  г.,  описывая  торжественное  служеше  въ  Успенскомъ  соборе 
въ  неделю  Православ1я,  поразился,  когда  колокола,  после  перезвона  одинъ 
за  другимъ,  вдругъ  ударили  разомъ  во  вся:  «такъ  что  казалось,  будто 
весь  городъ  поколебался!»  (См.  Рус.  Обозр.  за  1895  г.,  Г.  А.  Муркосъ: 
«отрывокъ  изъ  пут.  ант.  патр.  Макар1я  въ  Росаю»,  по  арабской  рукописи). 

Бывшш  въ  Москве  въ  1678  г.  Таннеръ  (на  котораго  была  уже  сде- 
лана ссылка  въ  начале  этой  статьи)  приводить  описаше  трезвоновъ  мо- 
сковскихъ церквей,  совершенно  похожихъ  на  сохранивплеся  до  нашего  вре- 
мени. По  этому  свидетельству,  колокольня  Ивана  Великаго  имела  тогда 
37  колоколовъ,  составлявшихъ  музыкальную  гармошю,  где  были  дисканты, 
альты,  тенора  и  басы. 
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Обращаясь    къ  этой    колокольне    въ  настоящее    время,    мы  действи- 
тельно   находимъ    на  ней   собрате   большихъ  и  прекрасныхъ    колоколовъ, 
съ  установленными    даже    для   нихъ — по    примеру  3.   Европы — назвашями; 
послтэДН1я  даны  имъ  въ  1 689  г.  по  указу  патр1арха  1оакима  о  такъ  называе- 
мой «колокольной    фамилш»  (см.  «древнюю  россшкую  вивлюеику»,  2-е  изд- 
XI  т.).    Изъ    нихъ    отмЪтимъ   слъдующ1е:    1)   Реутъ   или  полиелейный  въ. 
2000  п.,  отлитый  въ  1622  г.  мастеромъ  Андреемъ  Чеховымъ;  2)  Вседневный 
отлитый  первоначально  въ  1652  г.  на  998  п.  30  ф.  мастеромъ  Емельяномъ 
Даниловымъ;  впосл'вдствш  лопнулъ  и  перелитъ  въ  1782  г.  на  1017  п.  14  ф.; 
3)  МедвЪдь,  отлить  въ  Новгороде  въ  1501  г.  на  450  п.,  мастеромъ  Иваномъ 
Алексъевымъ;  4)  Лебедь,  отлитъ  въ  1532  г.  на  445  п..  мастеромъ  по  имени 
Николаемъ;    5)  Новгородски;  6)  Широк/и;  7)   Слободсши;   8)  Ростовские 
9)  Новый  или   Успенсю'й  (отлитый  въ  1651   г.);  10)  Безымянный;  11)  Да- 
ниловсшй;    12)    Глухой;    13)    Корсунсю'й;    14)    Марьинск/й,  съ  надписью: 
«лета  7176  (1663)  марта  въ  23  день  вылитъ  сей  колоколъ  къ  ц.  преп.  Марк: 
Египетской  по  душахъ    блаженной    памяти  боярина  Бориса  Ивановича  Мо- 
розова, да  по  жене  его  боярынь».  Кроме  другихъ,  еще  15  переОорныхъ  и 
зазвонныхъ    колоколовъ,  тамъ  же  находится  и  самый  большой   Успенсюй 
или  праздничный  колоколъ,  ударомъ  въ  который  дается  знакъ  къ  началу 
торжественнаго  звона  всбхъ  московскихъ  церквей  въ  великую  ночь  передъ 
Пасхой;  онъ  отлитъ    по   приказу    Императрицы    Елизаветы    Петровны    въ 
1760  г.  мастеромъ  Слизовымъ  на  3355  п.  и  4  ф.  вЪсомъ. 

Такимъ  образомъ,  общее  количество  колоколовъ  Ивана  Великаго 
действительно  приближается  къ  указанному  Таннеромъ.  Вътъ  ихъ  въ 
XVII  столълчи,  какъ  видимъ,  достигъ  уже  въ  отдельности  до  2000  и.,  а  въ 
Троице-Серпрвской  Лавре  тогда  же  отлитъ  былъ  колоколъ  на  3319  п.  х) 
Известный  Царь-колоколъ  первоначально  былъ  изготовленъ  по  пове- 
лен1'ю  1оанна  Грознаго  всего  на  1000  пудовъ  и  повешенъ  на  церкви  1оанна 
Лествичника,  находившейся  прежде  на  месте  нынешней  колокольни  Ивана 


])  Въ  1746  г.  по  указу  Императрицы  Елизаветы    Петровны    онъ   перелитъ    на 
4000  пудовъ. 
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Великаго.  При  царе  Алексее  Михайловиче  въ  1654  г.  колоколъ  этотъ 
перелитъ  до  8000  п.  вЪсомъ.  Никто,  однако,  не  взялся  поднять  его  на 
колокольню,  и  до  1668  г.  колоколъ  долженъ  былъ  лежать  безъ  употре- 
блешя.  Наконецъ,  изъ  среды  царскихъ  привратниковъ  нашелся  какой  то 
механикъ-самоучка,  которому  и  удалось  сделать  это,  такъ  что  москвичи 
услышали  звонъ  гиганта. 

Таннеръ,  описывая  внъшнж  видъ  и  звонъ  Царь-колокола,  говорить, 
что  нижняя  его  окружность  имела  въ  это  время  28  фут.  длины,  высота 
его  простиралась  до  7  ф.,  а  языкъ  едва  могли  охватить  два  человека, 
когда  звонили  въ  него. 

Дальнейшая  судьба  Царь-колокола  такова:  въ  1701  г.  во  время  страш- 
наго  пожара  въ  Москве  онъ  треснулъ  и  остался  молчать  въ  течеше  30  лт/гъ 
после  того.  Въ  1731  г.  его  сняли,  а  въ  1734  г.,  по  повеленш  императрицы 
Анны  1оанновны,  приказано  было  прибавить  къ  нему  весу  еще  1 000  пудовъ 
и  предположено  воздвигнуть  особую  колокольню.  Иностранцы  не  взялись 
за  такую  огромную  отливку  и  ее  поручили  русскому  мастеру  Ивану  Федо- 
рову Моторину,  который  обещалъ  сделать  колоколъ  еще  больше.  Литей- 
ная яма  устроена  была  въ  Кремле,  между  Чудовымъ  монастыремъ  и  Ива- 
номъ  Великимъ.  После  двукратной  отливки  колоколъ  вышелъ  весомъ  въ 
12.327  п.  19  фунтовъ,  т.  е.  по  величине  превзошелъ  все  колокола  въ 
М1ре  (если  не  считать  проблематичнаго  Сламскаго  колокола,  о  которомъ 
сообщалось  въ  начале  этой  статьи). 

Царь-колоколъ  былъ  поднятъ  надъ  ямою  и  поставленъ  на  особыхъ 
козлахъ,  но  такъ  въ  него  ни  разу  въ  этомъ  виде  и  не  позвонили,  потому 
что  въ  1737  г.  случился  опять  ужасный  пожаръ  и  колоколъ  упалъ  съ 
обгоревшихъ  подпорокъ  въ  ту  же  самую  свою  литейную  яму,  а  оттуда 
его  извлекли  сравнительно  недавно,  съ  отломаннымъ  краемъ  и  многочи- 
сленными трещинами.  Составлялись  разные  проекты  исправлешя  Царь-Коло- 
кола, но  практическая  осуществлешя  они  не  получили. 

Наконецъ,  въ  1836  г.,  увидя  полузарытый  въ  земле  и  безобразивипй 
площадь  колоколъ,  Императоръ  Николай  I  приказалъ  его  вынуть  и  поставить 
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на  пьедесталъ.  Въ  этомъ  видЪ  Царь-Колоколъ  и  находится  въ  настоящее 
время. 

Гармоническая  настройка  колоколовъ  Ивана  Великаго,  о  которой 
повЪствуетъ  Таннеръ,  весьма  вероятна  и  находитъ  себъ  подтверждение  на 
нъкоторыхъ  примЪрахъ  старой  Московской  Руси.  Заимствована  она,  надо 
полагать,  съ  иностранныхъ  курантовъ  или  башенныхъ  часовъ.  Послъдше 
устраивались  въ  Зап.  Европъ  съ  гармонически  настроенными  колоколами, 
иногда  весьма  значительнаго  въсу  и  размъровъ.  Такъ,  напримъръ,  въ  Бельпи 
при  церкви  «5атг.-К.отЪаи1»  (МаПп)  и  теперь  еще  сохранились  величайппе 
въ  м\рЪ  часы,  построенные  Франкомъ  Вотэ  въ  1-й  половинъ  XVI  столът1я; 
они  имЪютъ  45  колоколовъ,  расположенныхъ  и  гармонически  настроенныхъ 
по  старинной  фламандской  системе  въ  4  октавы.  Самый  большой  изъ  нихъ 
колоколъ  (5/  Ьето1)  весить  почти  500  пудовъ. 

Въ  Московской  Руси  башенные  часы,  конечно,  иностранной  работы, 
появились  впервые  въ  1404  г.  на  Спасской  или  Фроловской  башнъ 
Кремля.  Въ  1621  и  1640  г.  въ  современныхъ  московскихъ  документахъ 
упоминается  «Английской  земли  часовой  мастеръ  Христофоръ  Галовей», 
который  «жалуется  за  службы»  (см.  у  Забелина:  Дом.  быть  рус.  царицъ. 
М.  1872  г.);  при  немъ  русскш  колокольный  мастеръ  Кирило  Самойловъ 
слилъ  къ  часамъ  13  колоколовъ.  Въ  1626  г.  Мейербергъ  упоминаетъ  о 
томъ,  что  колоколъ  часовъ  Тайнинской  башни  вътитъ  30  пудовъ.  На  ба- 
шенныхъ часахъ  находились  также  и  спещальные  колокола  «набаты». 

Особеннымъ  ревнителемъ  гармонической  настройки  церковныхъ  коло- 
коловъ является  въ  XVII  вЪкЪ  митрополитъ  Ростовскш  1она,  по  фамилии 
Сысоевичъ,  создатель  такъ  называемыхъ  знаменитыхъ  «ростовскихъ  зво- 
новъ».  Онъ  вышелъ  изъ  иноковъ  Угличской  Воскресенской  обители,  сде- 
лавшись сперва  архимандритомъ  Ростовскаго  Богоявленскаго  Аврам1ева  мо- 
настыря, а  потомъ  въ  1652  г.  былъ  рукоположенъ  патр1архомъ  Никономъ 
и  въ  митрополита  Ростовскаго,  управляя  последней  епарх1ей  въ  течен1'е 
39  лътъ-съ  1652  по  1691   гг. 

1она  украсилъ  любимый  свой  городъ  Ростовъ  многими  великолепными 
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здатями,  построивъ  несколько  церквей  и  колоколенъ,  расписавъ  стены 
храмовъ  живописью,  и  поставилъ  новый  арх1ерейсюй  домъ;  въ  Ростове  и 
Ярославле  этотъ  замечательный  художникъ-святитель  создалъ  даже  свое- 
образный стиль  зодчества,  развит]'е  котораго  прекратилось,  однако,  со 
временъ  Петра  Великаго. 

Построивъ  при  Успенскомъ  соборномъ  храме  (въ  Ростове) — на  юго- 
востокъ  отъ  алтаря  —  одноярусную  колокольню,  вышиною  въ  10  саженъ, 
длиною  въ  15  с.  и  шириною  въ  5  с,  1она  снабдилъ  ее  замечательными 
колоколами,  отлитыми  на  собственномъ  дворе  и  гармонически  настроен- 
ными. Объ  этомъ  свидетельствуешь,  между  прочимъ,  слъдующш  отрывокъ 
изъ  сохранившагося  до  нашего  времени  письма  его  къ  одному  изъ  своихъ 
друзей — князю  Михаилу  Темкину: 

—  «Ты,  возлюбленный  брате,  хочешь  знать,  что  я  делаю? —  такъ  и 
слушай:  я  на  своемъ  дворишке  лью  колоколишки — и  дивятся  людишки1.,» 

Три  большихъ  и  10  меньшихъ  замечательно  настроенныхъ  колоко- 
ловъ  1оны  Сысоевича  и  теперь  еще  хранятся  въ  Ростове;  привожу  описа- 
и\е  ихъ: 

1)  Сысой,  названный  такъ  въ  честь  родителя  1оны;  отлитъ  въ  1689  г. 
на  2000  п.  Д1аметръ  его  нижняго  поперечника  =  5  арш.  3  верш.  Даетъ 
тонъ  с/о  въ  большой  октаве,  но  кроме  этого  основного  тона,  явственно, 
слышится  еще  гармонически  чистая  терщ'я  т/,  особенно  на  разстоянш 
(вернее  сказать — т/  въ  малой  октаве). 

2)  Пол/елейный,  вылитый  въ  г.  Ростове  въ  1683  г.  весомъ  на  1000  п. 
мастерами  Филиппомъ  и  Кищмяномъ  Андреевыми.  Д1аметръ  его  нижняго 
поперечника  4  арш.  Даетъ  тонъ  т/  въ  большой  октаве. 

3)  Лебедь,  будничный  или  повседневный  колоколъ,  весомъ  въ  500  пу- 
довъ,  отлитъ  мастеромъ  Ф.  Андреевымъ  въ  1682  г.  Д1аметръ  нижняго  по- 
перечника 3  арш.  2уг  вершка.  Издаетъ  тонъ  зо/  въ  большой  октаве. 

Такимъ  образомъ,  эти  три  большихъ  колокола,  —  если  въ  нихъ  уда- 
рить разомъ, — даютъ  основное  трезвуч1е  с/о  мажоръ  въ  большой  октаве. 
Следующее    колокола,  уже   значительно    меньшихъ    размеровъ,    идутъ    въ 
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такомъ  порядке:  4)  Голодарь,  вътомъ  въ  171  п.  5  ф.,  Д1ам.  отв.  2  арш. 
б1  в  верш.,  отлитъ  въ  1856  г.  (вЪрнъе  сказать,  перелитъ).  Издаетъ  тонъ 
1а  Ьето1  въ  большой  октавЪ,  т.  е.  нарушаетъ  гармонш  первыхъ  трехъ 
колоколовъ.  Произошло  это  благодаря  небрежной  переливк-в  колокола  въ 
1 837  г.  вмъхто  прежняго,  разбитаго  —  который  издавалъ  тонъ  с/о  въ  ма- 
лой октавЪ,  какъ  это  значится  въ  1-мъ  изданш  соч.  гр.  Толстого  о  древ- 
ностяхъ  Ростовскихъ.  5)  Баранъ,  вътомъ  въ  80  п.,  д1ам.  поперечника 
1  арш.  12  верш.  Отлитъ  въ  1654  г.;  издаетъ  тонъ  т/  въ  малой  октавЪ. 
Въ  него  специально  бьютъ  при  чтенш  часовъ.  6)  Красный,  30  пуд.  въхомъ, 
даетъ  тонъ  зо/  въ  малой  октавЪ.  7)  Козелъ,  въ  20  пуд.  Издавая  ноту 
1а  Ьето/  (въ  малой  октаве),  разногласитъ  съ  прочими  колоколами,  вслЪд- 
ств1е  чего  и  получилъ  свое  прозваше.  Теперь  у  него  выбитъ  край  и  коло- 
колъ  негоденъ.  Слътгуюиие  колокола  безымянные  и  издаютъ  тона:  8-й) — с/о 
въ  1-й  октавЪ,  9-й)  Не — въ  той  же  октаве,  10-й)  Ра,  11-й)  5о1,  12-й)  За- 
звонный  2-й  (то  же  зо/  и  въ  той  же  1-й  октавЪ),  13-й)  Зазвонный  1-й 
(/а  въ  1-й  октавЪ). 

КромЪ  того,  имеется  небольшой  колокольчикъ  Ясакъ  или  Канд/я, — 
обычный  по  церковному  уставу  «звонецъ»,  которымъ  дается  знать  на  ко- 
локольню о  времени  благовъста.  Въ  Успенскомъ  соборе  въ  Ростовъ-  ясакъ 
виситъ  не  на  самой  колокольнЪ,  а  на  восточной  ст'бн-б  храма  у  окна,  про- 
тивъ   жертвенника;   онъ    издаетъ  тонъ  до  во  2-й  октавЪ. 

Всб  эти  свъ\цън!я  почерпнуты  изъ  интересной  брошюры  о.  Аристарха 
Израилева,  страстнаго  любителя  гармоническяго  звона  и  изслЪдователя 
Ростовскихъ  колоколовъ.  Тамъ  находятся  и  полныя  описашя,  съ  нотными 
примерами,  сохранившихся  въ  РостовЪ  по  традищямъ  старины  звоновъ,  ко- 
торые производятся  5  лицами,  распадаясь  на  три  слЪлующихъ  главныхъ 
категорш:  1)  звонъ  /онинсюй,  установленный  самимъ  1оной  Сысоевичемъ: 
кромъ-  колоколовъ  мажорнаго  трезвуч1я  до,  въ  немъ  введены  Голодарь 
(/а  Ьето!)  и  два  Безымянныхъ  ге  и  /а,  2)  звонъ  Акимовсюй,  установленный 
управлявшимъ  Ростовской  епарх1ей  съ  1731  по  1741  г.  арх1епископомъ 
1оакимомъ;    въ  этомъ  звонЪ,  кромЪ  трезвуч1я  с/о,  участвуютъ  Голодарь  и 
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Безымянный  ге;  3)  звонъ  Егорьевсюй — по  имени  введшаго  его  Георпя 
Дашкова,  епископа  Ростовскаго  съ  1718  по  1731  г.:  здбсь  заняты  гЪ-же 
колокола,  т.  е.  трезвуч1е  с/о,  Голодарь  и  Безымянный  ге,  образующее 
трезвуч1е  с/о  въ  другой  комбинации  нотъ,  чЪмъ  предыдущш  звонъ. 

Интересующихся  нотнымъ.  построешемъ  этихъ  звоновъ  отсылаемъ  къ 
вышеупомянутой  брошюре  о.  Израилева,  изданной  О-вомъ  Любителей  Древней 
Письменности,  въ  засъ\цанш  котораго  11  мая  1884  г.  она  была  доложена 
В.  В.  Стасовымъ. 

Кромъ-  этихъ  праздничныхъ,  существуютъ  еще  въ  РостовЪ  два  буд- 
ничныхъ  звона,  исполняемыхъ  однимъ  звонаремъ,  который  беретъ  при 
этомъ  въ  правую  руку  соединенныя  веревки  отъ  двухъ  Зазвонныхъ  коло- 
коловъ,  на  локоть  лтэвой  надЪваетъ  петлю  веревки,  соединенной  съ  язы- 
комъ  одного  изъ  безымянныхъ,  въ  самую  же  руку  (л1ьвую)  захватываетъ 
соединенныя  веревки  колоколовъ  10-то  и  77-го;  въ  то  же  самое  время  лЪвою 
ногою  становится  онъ  въ  петлю  веревки,  прикрепленной  къ  языку  Крас- 
наго  колокола.  Получается  звонъ,  въ  родЪ  описаннаго  Олеар1емъ  или 
Таннеромъ,  при  чемъ  онъ  здъть  гармонически  правиленъ,  заключая  въ  себЪ 
развернутые  аккорды  и  переборы. 

Вотъ  какъ  описываетъ  свои  впечатлтэн'я  отъ  Ростовскихъ  звоновъ 
С.  В.  Смоленске  въ  статье,  которую  мы  уже  цитировали: 

«Звоны  разнообразятся  всякими  узорами,  которые  вызваниваются  малыми  ко- 
локолами, но  эти  дробные  узоры  всегда  согласованы  съ  ритмомъ  одного  изъ  консо- 
нирующихъ  имъ  наибольшихъ  колоколовъ...  не  трудно  понять,  сколько  живости 
придается  звонамъ  съ  помощью  не  только  отгбнковъ  исполнешя,  но  и  ритмическихъ 
комбинаций  всякаго  рода.  Праздничные  звоны  въ  Ростове  бол1зе  сановиты,  медленны; 
будничные  звоны  гораздо  быстрее  отъ  участ'ш  только  меньшихъ  колоколовъ...»  «Но 
нужно  отъехать  съ  версту  отъ  Ростова  по  озеру  и  послушать  звонъ  оттуда,  въ 
тихую  погоду,  чтобы  понять,  что  получается  изъ  Ростовскихъ  звоновъ  издали. 
Гармонш  тянутся  долго,  то  замирая,  то  усиливаясь;  интерференщя  звуковыхъ  волнъ 
даетъ  какъ  бы  вздохи  звона— д'Ьлаетъ  слышными  то  мажорный  аккордъ,  то  минор- 
ный—въ  воздухе  какъ  бы  раздается  торжественный  хоралъ  необычайно  мягкихъ 
протяжныхъ  аккордовъ;  они  меняются  совершенно  неожиданно  и  изъ  производныхъ 
звуковъ  создаются  каюя  то  чудныя  сочеташя,  переполняющая  душу  полнымъ  востор- 
гомъ.  Это  именно  неземная  музыка,  и  не  знаю  я,  есть  ли  еще  въ  Росаи  что-либо 
сходное  со  звонами  въ  Ростовъ-  Великомъ?» 
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«ОРФЕЙ   ВЪ  АДУ». 


I    1?ведшаго  его  1  еорпя 

"31  г.:   здъсь  заняты  тъ-же 

гзымянный  ге,    образующее 

ч*Ьмъ  предыдущш  звонъ. 

ль  этихъ  звоновъ  огсылаемъ  къ 

изданной  О-вомъ  Любителей  Древней 

11   мая  1884   г.  она  была    доложена 


цествуютъ  еще  въ  Ростовъ  дна  буд- 

днимъ    звонаремъ,  который    береть  при 

ныя  веревки  отъ  двухъ  Зазвонныхъ  коло- 

.оваетъ   петлю  веревки,  соединенной  съ  язы- 

въ  самую  же  рук-.  ю)    захватываетъ 

ловъ  70-го  и   77-го;  въ  то  же  самое  время  лЪвою 

петлю  веревки,  прикрепленной  къ  языку  Крас- 

тучается    звонъ,    въ    родтз    описаннаго    Олеар1емъ   или 

-:ъздъхь  гармонически  правиленъ,  заключая  въ  себЪ 

переборы. 

ь    свои  впечатляя  отъ  Ро  овъ 

.  которую  мы  уже  цитировг. 

:-чи  узорами,  которь  впиваются  малыми  ко- 

:егда  согласованы  съ  ритмомъ  одного  изъ  консо- 
юколовъ...    не  трудно   понять,   сколько    живости 
только  отгбнкоьъ  исполнения,  но  и  ритмическихъ 
ме  звоны  въ  Ростов-в  бол1>е  сановиты,  медленны; 
отъ  участ1я  только  меньшихъ  колоколовъ...»  «Но 
ва    по  озеру  и  послушать    звонъ   оттуда,  въ 
•лучается    изъ   Ростовскихъ   звоновъ    издали, 
усиливаясь;  интерференция  звуковых 
тъ  слышными  то  мажорный   аккордъ,  р 
тся    торжественный  хоралъ   необыч 
гея  совершенно  неожиданно  и  и: 
сочеташя,  переполняющая  гор- 

''■  а,  и  не  знаю  я,  есть  ли  еш  что-либо 

юе  . 

.кшегнм  о1Аннэатэзшао  ыаоя  ста  РАюапа-ятэ  .а  а 

«уда  «га  ызфяо» 
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Петръ  I,  не  особенно  сочувствовавши  церковной  обрядности  и  напрягая 
всь-  силы  къ  борьбе  съ  Карломъ  XII,  поступилъ  со  многими  русскими  ко- 
локолами, подобно  тому,  какъ  французсюе  революцюнеры  со  своими:  онъ 
велЪлъ  перелить  ихъ  на  пушки;  существуютъ  документальныя  свидетель- 
ства о  томъ,  какъ  пострадали  въ  этомъ  отношенш  мнопе  монастыри.  Въ 
Ярославскихъ  Епарх1'альныхъ  ВЪдомостяхъ  за  1873  г.,  въ  №  13,  помЪщенъ 
стБдующш  любопытный  актъ:  «о  взятш  Петромъ  I  съ  г.  Углича  мЪди, 
четвертой  части  въха  колоколовъ,  въ  1701  г.»  (здъхь  идетъ  перечень 
монастырей  и  церквей).  «Всего  же  взято  четвертой  части  колокольной 
мЪди  350  пуд.  1 9  ф.  2  четверти.  Указъ  Петра  I  полученъ  былъ  въ  воевод- 
скую канцелярш;  ималъ  дьякъ  Ростовскаго  архиерейскаго  дома  Иванъ 
Семеновъ». 

Въ  исторш  колокольнаго  звона  въ  Россш  нельзя  пропустить  безъ 
вниман1'я  имени  весьма  замЪчательнаго  и  почтеннаго  деятеля  въ  области 
гармонической  настройки  колоколовъ,  отца  Аристарха  Александровича 
Израилева,  о  которомъ  уже  упоминалось,  какъ  объ  изстъдовател-Б  ростов- 
скихъ  звоновъ.  Родился  онъ  въ  1817  г.  и,  окончивъ  курсъ  въ  Ярославской 
семинарш,  въ  1842  г.,  былъ  рукоположенъ  въ  г.  РостовЪ  во  священники.  Въ 
течете  нЪсколькихъ  десятшгБтШ  проходилъ  онъ  должности  законоучителя 
и  учителя  птэшя,  удостоиваясь  разныхъ  наградъ.  О.  Израилевъ  много  лЪтъ 
трудился  надъ  изучешемъ  музыкальной  акустики  и  изобртэлъ  особый  при- 
боръ  для  точнаго  опредтзлешя  числа  колебанш  звучащихъ  тЪлъ,  при  по- 
мощи котораго  явилась  возможность  настраивать  колокола  въ  любомъ 
тон-б;  это  и  старался,  гд^  только  могъ,  осуществить  о.  Аристархъ.  Такъ, 
онъ  гармонически  настроилъ  и  пожертвовалъ  въ  храмъ  на  м^стЪ  кончины 
Императора  Александра  II  четыре  колокола,  звонъ  которыхъ  составляетъ 
минорный  аккордъ.  ЗатЪмъ,  по  воле  Императора  Александра  III,  о.  Изра- 
илевъ настроилъ  9  колоколовъ  для  дворцовой  церкви  въ  СПБ.;  тоже  самое 
произвелъ  онъ  съ  колоколами  Казанскаго  собора  (въ  СПБ.),  съ  церквами 
Нижегородскаго  дворянскаго  института  и  дворца  великой  княгини  Алек- 
сандры Петровны    въ  ЮевЪ,  въ  Ор1анд1з,  по  желашю  великаго    князя    Кон- 
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стантина  Николаевича,  въ  Геесиманш  близъ  города  1ерусалима  на  храмъ- 
св.  Марш  Магдалины  (минорный  аккордъ  колоколовъ  зо!—ге — зо/,  з/  дето/, 
ге,  зо/).  На  церкви  Донского  монастыря,  сооруженной  Первушинымъ,  о.  Из- 
раилевъ  поставилъ  колокола  въ  такомъ  числтз  и  настройкъч  что  на  нихъ 
можно  было  исполнять  пьесы:  «Боже,  Царя  храни»  и  «Коль  славенъ».  На- 
конецъ,  въ  1892  г.  поставлены  имъ  14  колоколовъ  на  своей  родинъ-  при 
церкви  преп.  Александра  Свирскаго  въ  усадьбе  В.  П.  Мордвинова  въ  с.  Ва- 
уловЪ  Романо-БорисоглЪбскаго  уЪзда  Ярославской  губернш;  на  нихъ  можно 
было  исполнять:  «Со  святыми  упокой»,  «Вечная  память».  «Коль  славенъ» 
и  «Боже  Царя  храни»  2).  Чтобы  навсегда  сохранить  гармонш  Ростовскихъ 
звоновъ,  о.  Израилевъ  устроилъ  на  резонансныхъ  ящикахъ  10  стальныхъ 
камертоновъ,  одинаковыхъ  по  тону  съ  Ростовскими  колоколами,  и  пожер- 
твовалъ  ихъ  въ  Ростовсюй  музей  церковныхъ  древностей,  что  въ  «БЪ- 
лой  Палате».  На  нихъ  и  воспроизводятся  веб  мотивы  Ростовскаго 
звона  по  нотнымъ  записямъ  о.  Аристарха  Израилева.  Скончался  онъ  въ 
1901   году. 

Несмотря  на  все  совершенство  гармоническаго  звона,  онъ  не  пред- 
ставляетъ  настоящаго  народнаго  явлешя  русской  жизни,  являясь  искусствен- 
нымъ  создашемъ  любителей.  Строгая  гармон!я  сгвсняетъ  свободный  по- 
летъ  фантазш  нашихъ  звонарей,  пользующихся  зато  есЬми  эффектами 
ритмики.  Разные  доморощенные  простецы-виртуозы  съ  высоты  колоколенъ 
разражаются  вдохновенными  импровизациями — целыми  художественными 
увертюрами  и  своеобразными  талантливыми  контрапунктами.  Не  подозревая 
Есей  красоты  и  строгой  выдержки  своего  вдохновешя,  всегда  строго  сообра- 
зованнаго  со  смысломъ  и  значешемъ  того,  что  совершается  въ  данный 
моментъ  въ  храм1>,  эти  художники  представляютъ  намъ  образцы  истинно 
народнаго  искусства  сыновъ  родной  земли.  Напримъръ, — какъ  пишетъ 
В.  С.  Смоленск1й  въ  своей  неоднократно  уже    цитируемой  здЪсь    статье, — 


!)  Должно  быть,  колокола  эти  сенаторъ  Мордвинове  пожертвовалъ  въ  церковь 
1оанновскаго  Петербургскаго  монастыря  близъ  г.  Романова-БорисоглЪбска  на  берегу 
р-Ьки  Волги,  такъ  какъ  тамъ  до  сихъ  поръ   играется  на  колоколахъ  «Кольславенъ». 
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редкое  и  мрачное  вступлеше  начальнаго  трезвона  праздничной  объдни 
всегда  заканчивается  блестящимъ  рондо,  сплошнымъ  торжествомъ  А11е§го 
соп  Ъпо. 

Вообще  же  установленныя  обрядныя  формы  правое павнаго  звона  слъ- 
дуюшдя:  1)  Благовъстъ — передъ  началомъ  службы,  при  чемъ  языкомъ  уда- 
ряютъ  въ  оба  края  колокола,  2)  Трезвонъ  или  Тризвонъ,  такъ  какъ  обы- 
кновенно онъ  производится  въ  три  пр1ема;  о  немъ  именно  и  сказано  въ 
ТипиконЪ:  «ударяютъ  во  вся  кампаны  и  клеплютъ  довольно  тризвоны»  (см. 
поатБдоваше  Пасхи,  утреня).  Называется  онъ  также  иногда  «краснымъ 
звономъ».  3)  Перезвонъ,  когда  поочередно  и  медленно  перебираютъ  всъ- 
колокола  одинъ  за  другимъ,  при  похоронахъ.  Къ  этимъ  звонамъ  елтэдуетъ 
отнести  еще  и  набатъ,  т.  е.  учащенный  звонъ  въ  одинъ  колоколъ  при 
какомъ  нибудь  бъдствш:  «и  тогожъ  де  часу  у  Николскихъ  воротъ  Микитка 
Гладкой  говорилъ:  у  Спаского  набату  веревка  къ  языку  привязана  и 
велтзлъ  онъ  Микитка  слушать  набату;  а  какъ  де  ударятъ  въ  набатъ, — идти 
въ  Кремль»  (изъ  разысканныхъ  дЪлъ  о  0.  Шакловитомъ,  изд,  Имп.  Археогр. 
Ком.  въ  СПБ.). 

Въ  «вольныхъ»  городахъ  Новгорода  и  Пскова  былъ  еще  такъ  сказать 
политически  звонъ  — родъ  набата  въ  въчевой  колоколъ. 

Любителей  церковнаго  звона  всегда  было  на  Руси  множество;  еще  и 
понынъ-  существуетъ  благочестивый  обычай  среди  купечества — особенно 
московскаго — звонить  на  колокольняхъ  во  время  Пасхальной  недели.  Истор1Я 
показываетъ  намъ  и  вЪнценосныхъ  любителей-звонарей -царей  Грознаго 
и  его  сына  веодора  1оанновича.  Въ  чрезвычайно  любопытной  статье  С.  Г. 
Рыбакова  «Церковный  звонъ  въ  Росаи»  (СПБ.  1896  г)  помъщена,  между 
прочимъ,  бюгра<|ня  одного  изъ  такихъ  ярыхъ  любителей  и  знатоковъ 
Александра  Васильевича  Смагина.  Онъ  именно  и  утверждалъ.  что  настоящш 
народный  русею й  звонъ  не  гармоничесюй,  а  ритмический. 

А.  В.  Смагинъ,  сынъ  крестьянина  Пермской  губ.  Верхотурскаго  уъзда, 
села  Шипицына,  родился  въ  1 843  году.  Будучи  призванъ  на  военную  службу, 
онъ    отбывалъ    ее    писаремъ   въ  полку,    стоявшемъ  въ  г.  Ливнахъ  Орлов- 
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ской  губ.  Тамъ,  въ  1867  г.,  Смагинъ  обратилъ  на  себя  внимание  общества, 
обучивъ  хорошему  звону  церковныхъ  сторожей.  Тогда  местный  церковный 
староста,  богатый  купецъ,  большой  ревнитель  благочест1я,  взялъ  Смагина 
къ  себЪ  главнымъ  конторщикомъ.  Разъезжая  по  командировкамъ,  А.  В. 
Смагинъ  имтзлъ  случай  слышать  и  изучить  звоны  Москвы,  Троице-Серпевой 
Лавры  и  Ростовсюе.  Усвоивъ  ихъ,  онъ  выработалъ  свою  особую  систему 
звона  съ  весьма  простыми  приспособлешями  для  того,  чтобы  находяпцеся 
въ  разныхъ  ярусахъ  колокольни  звонари  во  время  общаго  благовеста  могли 
наблюдать  единообразный  ритмъ  (подробности  см.  въ  указанной  ст.  Ры- 
бакова). 

Съ  1878  г.  Смагинъ  попадаетъ  въ  СПБ.,  гдъ-  онъ  впалъ  въ  большую 
бЪдность  и  испыталъ  разныя  злосчаспя,  будучи  вынужденъ  даже  одно 
врел!я  добывать  себт>  хлЪбъ  тяжелымъ  трудомъ  чернорабочаго  на  Балтж- 
скомъ  заводЪ.  Усвоивъ  въ  СПБ.  такъ  называемый  Лаврсюй звонъ,  Сма- 
гинъ въ  течете  10  мъсяцевъ  состоялъ  звонаремъ  любителемъ  въ  Алек- 
сандро-Невской  Лавртэ,  гдъ-  любимымъ  колоколомъ  его  былъ  800  пудовый. 
И  хотя  время  это  совпало  съ  самымъ  тяжелымъ  перюдомъ  жизни  Л.  В., 
онъ  наотрЪзъ  отказался  отъ  предложеннаго  ему  жалованья  30  руб.  въ 
мътяцъ,  такъ  какъ  поступилъ  въ  звонари  по  поводу  спасешя  отъ  гибели 
царской  семьи  въ  Боркахъ.  и  брать  за  это  деньги  считалъ  постыднымъ  д-Ь- 
ломъ,  торговлею  чувства  любви  къ  родинтз. 

Наконецъ,  въ  1888  г.  А.  В.  посчастливилось  устроиться  по  счетной 
части  въ  департаментъ  Военной  и  Морской  отчетности  Государственнаго 
Контроля,  хотя  это  случилось  уже  незадолго  до  его  смерти  въ  конц-б  90-хъ 
годовъ  прошлаго  столт/пя. 

Съ  1888  же  года  А.  В.  Смагинъ  поступилъ  звонаремъ-любителемъ 
въ  Вознесенскую  церковь,  гдъ  и  состоялъ  вплоть  до  своей  кончичы;  кромъ 
того,  во  время  случайной  поЪздки  въ  Коневецюй  монастырь,  онъ  усиълъ 
устроить  и  установить  тамъ  хорошш  звонъ,  къ  величайшей  радости  бого- 
мольцевъ,  сдтзлавшихъ  А.  В.  манифесташю. 

На    коронацюнныхъ    торжествахъ    нын-ъ    царствующаго    Императора 
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А.  В.  Смагинъ  предлагалъ  руководить  общимъ  торжественнымъ  звономъ 
московскихъ  церквей,  но  поданный  имъ  проектъ  устройства  этой  части 
празднества  не  получилъ  почему-то  осуществлешя. 

Не  только  композиторы,  но  и  велиюе  поэты  увлекались  музыкою  ко- 
локольнаго  звона,  передавая  свои  о  немъ  впечатлЪжя  во  многихъ  произ- 
ведешяхъ.  Кто  не  знаетъ  «пЪсни  о  колокол Ъ»  Шиллера,  котораго  вдох- 
новила къ  созданш  этой  поэмы  надпись  на  колоколе:  «У1уоз  уосо,  тогйюз 
р1ап&о,  ш1§ига  ггагщо»,  т.  е.  «живыхъ  призываю,  мертвыхъ  оплакиваю,  молнш 
разбиваю?.  У  В.  Гаршина  есть  красивый  разсказъ  о  томъ,  какъ  вечернш 
звонъ  колокола  остановилъ  самоубшцу. 

Перенесенный  на  сцену  въ  драматическомъ  произведены  колоколь- 
ный звонъ  даетъ  одинъ  изъ  самыхъ  мощныхъ  театральныхъ  эффектовъ. 
Пишущш  эти  строки  испыталъ  сильнейшее  и  незабываемое  ощущеше  на 
представленш  «Бориса  Годунова»  А.  Пушкина  въ  постановке  Станислав- 
скаго,  когда  мастерской  трезвонъ  Кремлевскихъ  церквей  при  перемънъ 
картины  переходитъ  постепенно  въ  медленные  удары  одного  тоскливаго 
колокола  въ    келъЪ    Пимена    при    полномъ    мраке  зрительнаго  зала. 

Матер/алами  къ  настоящему  очерку  послужили: 

1)  Н.  В.  Покровсю'й:  Дополнеше  къ  лекшямъ  по  хриспанской  архео- 
логи (1900—1902  г.)  Спб.  1901   г. 

2)  А.  Израилевъ:  Ростовские  колокола  и  звоны.  Спб.  1884  г.  (памятники 
древней  письменности). 

3)  С.  Г.  Рыбаковъ:  Церковный  звонъ  въ  Роши  (Спб.  1896  г.). 

4)  С.  В.  Смоленска:  О  колокольномъ  звонъ  въ  Росаи  (Рус.  Муз.  Газ. 
№  9—10  1907  г.). 

5)  Н.  Б — въ:  Колокола.  Ст.  въ  т.  30  Энцикл.  словаря  изд.  Брокгауза 
и  Ефрона. 

6)  Собственныя  наблюдешя  и  изыскашя. 
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В.  РОЗАНОВА. 

АЗСМАТРИВАЮ  рисунки  «Китайскаго  театра»  въ  Цар- 
скомъ  Сели  по  приложенью  къ  «Ежегоднику»1)  и  мысль 
присмирела,  а  воображеше  широко  раскрыло  крылья. 
Царское  Село,  Петербургъ,  ледъ,  холодъ,  отвратитель- 
ное небо,  гвардейцы,  чиновники,  дъ\ло,  служба,  —  и 
около  этой  возмутительной  прозы,  можетъ  быть  какъ 
бунтъ  противъ  нея.  воля  настойчиво,  упорно,  наконецъ,  отчаянно  создала 
ли'ръ  безудержной  фантазш,  совершенно  датской,  совершенно  наивной,  со- 
вершенно невинной.  «Мы  отдали  день  чорту:  вечеромъ  зажигаются  огни  и 
мы — опять  дЪти,  въ  маленькой  датской  комнатъ,  окружены  ангелами-ли, 
феямп-ли,  крошечными  гешями,  куколками,  съ  которыми  ведемъ  притвор- 
ные разговоры,  и  шаля  въ  нихъ,  и  вЪря  имъ,  и  отдыхаемъ...  чтобы  на 
утро  опять  проснуться  чортомъ  и  приняться  за  чертовсюя  дела,  именуемыя 
службою  и  работою».  Въ  дътской  комнатЪ,  какъ  я  наблюдалъ,  собственно 
громоздится  цъ\лая  миеолопя,  —  и  познаже  «древнихъ  релипй»,  можетъ 
быть,  всего  лучше  было  бы  начинать  съ  внимательнаго  изучежя  датской 
комнаты  и  того,  что  въ  ней  творится...  Она  полна  миеами;  въ  ней  есть 
релипя — именно  языческая,  состоящая  въ  принятш  неодушевленнаго  за 
одушевленное;  есть  страхи,  есть  надежды;  релипя  безпечальная  еще  и 
вмЪстЪ  таинственная  и  прелестная.  Полу-сказка,  полу-«страхъ  Божш». 
Театръ  и  инстинктъ  театра,  по  крайней  мЪртэ,  въ  наше  время,  убшственно- 
прозаичное  и  скучное,  есть  великш  талантъ  временами  возвращаться  къ 
двтству,  и  творить  все.  что  творятъ  дЪти,  т.  е.  выдумывать,  сочинять  и 
верить  сочиняемому,  какъ  действительному. 

Надъ  вымысломъ  слезами  обольюсь, 


:)  Вып.  III. 
46 


ТЕАТРЪ    И    ЮНОСТЬ. 

какъ  сказалъ  Пушкинъ,  сказалъ  незадолго  до  смерти,  утомленный  жизнью, 
о  чудномъ  даре  фантазировать  и  верить. 

И  вотъ  въ  Царскомъ  Селе  создался  Китайсюй  театръ.  «Мы  будемъ, 
какъ  китайцы,  сидеть  въ  китайской  обстановке,  смотреть  китайское  небо, 
следить  за  деликатной  неуклюжей  походкой  китаянокъ...  ей-ей  съ  минут- 
нымъ  желашемъ  устроить  маленьюй  романъ  съ  ребенкомъ-женщиной  невтэ- 
домаго  Востока».  Почему  не  Парижъ,  не  Берлинъ? — «О,  это  слишкомъ 
близко!» — Почему  не  Эллада? — «Нътъ,  это  всетаки  похоже  на  насъ:  ведь 
мы  все  вышли  изъ  Эллады,  ея  искусства  и  наукъ.  Нужно  совершенно  другое, 
новое:  вотъ— Китай!  Съ  нимъ  мы  уже  не  имъемъ  ничего  родственнаго,  ни 
одной  нити  реальной  связи.  Сюда-то  мы  и  уйдемъ»... 

Совершенно  какъ  дети  въ  детской:  чтзмъ  дальше  отъ  теперь  и  здЪсь — 
тЪмъ  лучше!  Чемъ  непохожее  на  действительность — тъмъ  правдоподобнее 
и  реальнее  въ  томъ  новомъ  М1ре,  который  имеетъ  законы  существовашя, 
отрицательные  въ  отношенш  законовъ,  по  которымъ  движется  действи- 
тельная жизнь!  темъ  ближе,  наконецъ,  къ  подлинной  настоящей  миеолопи 
и  релипи! 

И  вотъ  тайный  советникъ.  который  утромъ  говорилъ  наставитель- 
ныя  слова  коллежскому  ассесору,  вечеромъ  глядитъ  на  эти  пагоды  съ 
такими  странными  параллельными  дощечками,  на  зеленыхъ  драконовъ 
и  гирлянды  голубенькихъ  огней...  А  главное — воздухъ  и  небо,  и  эта  гладь 
воды  настоящаго  Янъ  -  тце  -  Юанга.  Сонъ  и  релипя...  Право,  язычество 
вокругъ;  хоть-бы  малюсенькш  «крестикъ»  где  напомнилъ,  что  мы — въ 
хриспанской  стране  и  сами  хриспане.  Но  всяюй  «крестикъ»  преду- 
смотрительно убранъ.  Въ  «Китайскомъ  театре»  Царскаго  Села  Христосъ 
не  приходилъ  на  землю,  ап.  Павелъ  не  проповедывалъ,  «папъ»  не  со- 
вершалось и  митрополитовъ  тоже,  а  есть  только...  голубой  Янъ-тце- 
Юангъ  и  надъ  нимъ  голубое  небо  и  смертная  охота  влюбиться  въ  какую 
нибудь  китаянку. 

На  завтра  опять  онъ  будетъ  распекать  коллежскаго  ассесора.  Да.  но 
это-  завтра.  Теперь  11   часовъ  ночи  и  мы — въ  Китае. 
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Все  хорошо,  если  бы  не  подагра:  пробуждаетъ  къ  действительности. 
Хочется  загрезить,  заснуть,  но  ни  грёза,  ни  сонъ  не  держится: 

Облетали  цвъты 
И  угасли  огни... 

Въ  шестьдесятъ  лътъ  нътъ  ни  кръпкаго  сна,  ни  золотыхъ  сновидъ- 
нш.  И  какъ  часто  можно  услышать  шопотъ  въ  креслахъ:  «настоящее  удо- 
вольств1е  я  чувствую  не  въ  театръ,  а  послъ  театра.  Театръ — это  всетаки 
усталость.  Но  дома,  но  теплый  халатъ,  горячая  чашка  чаю  и  постель — это 
да,  и  лучше  всего  именно  после  театра,  т.  е.  сверхъ-утомившись.  Вотъ 
какъ  вечернш  моцюнъ  передъ  сномъ — я  употребляю  иногда  театръ». 

Это  —  другое  дъло.  И  Черноморъ  говорилъ  передъ  Людмилою:  «охъ, 
старость  непоправима». 

* 

Какъ-то  въ  суетъ,  заботахъ,  и  той  уторопленности  жизни,  которая 
на  минуту  разрушаетъ  тактъ  и  предусмотрительность,  я  отправилъ  не- 
большую дочь  подростка  на  утреннее  представление  «Пиковой  Дамы»  въ 
Консерваторш.  За  это  потомъ  очень  бранилъ  меня  Л.  Б.  Бертенсонъ  и 
упрекалъ  такими  серьезными  упреками,  отъ  которыхъ  совъстно  было  во  мнЪ 
«гражданину»,  «литератору»  и  «отцу».  Всъ  три  конфузились.  Но  осталось 
незабываемымъ  впечатлъше  отъ  явной  и  грубой  педагогической  ошибки. 

Вернулись.  И  благоразумная  нъмка  доложила,  что  все  было  хорошо, 
музыка  хороша,  пъже  хорошо,  публики  немного  и  достаточно,  ничего  изъ 
вещей  не  забыли  въ  театръ  и  проЪхали  туда  и  обратно  недорого.  Вся 
проза  была  въ  исправности,  и  съли  объдать  съ  той  мыслью,  что  дочь  не 
повредила  себя  за  тъ  часы,  въ  которые,  по  стечешю  обстоятельствъ,  было 
не  до  нея».  Отправлена  она  была  на  оперу  случайно,  за  какое-то  не- 
доданное и  обещанное  другое  удовольств1е,  или  въ  уравнеше  съ  другимъ 
удовольсшемъ,  какое  всъмъ  досталось,  кромъ  ея.  Мотивовъ  не  помню. 
Наступалъ  вечеръ  и  надо  было  позвать  ее  пить  обычное  «молоко». 

Въ  комнатЪ  ея,  однако,  не  было,  и  на  оклики  она  также  не  отзы- 
валась. Недоумъше.  И,  наконецъ,  при  болъе  подробномъ  осмотри,  уже   въ 
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В.  А.  ЛЯДОВА  ВЪ  ОПЕРЕТГВ  «ПРЕКРАСНАЯ  ЕЛЕНА». 

МРАМОРНЫЙ   ГОРЕЛЬЕФЪ  АРТИСТКИ   НА  ПАМЯТНИКА  ЕЯ   НА  СМОЛЕНСКОМЪ  КЛАДБИЩ  Р  ВЪ  СПБ. 
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вечернемъ  сумракъ,  заметили,  что  изъ  подъ  стола  торчитъ  кусокъ  юбки. 

«Въра,  ты  тутъ?» — «Ну,  чтб  вамъ?» — -«Что  ты  тамъ  дЪлаешь?»  —  Мол- 
чаше. — «Да  вылЪзай-же,  Вера». —  «Оставьте  меня  въ  покое,  оставьте!» 

Не  понимаемъ.  «Чего  оставьте:  вылезай  пить  молоко».  Еще  какая-то 
возня,  уговоры,  сопротивлеше, — конечно,  недолго:  и  девочка  поднялась  съ 
полу,  вся  опухшая  отъ  слезъ,  съ  сверкающими  глазами,  то  поднимаемыми 
на  окружающихъ  съ  гнЪвомъ,  то  опускаемыми  въ  какой-то  стыдливости. 
Все  были  изумлены  и  ничего  не  поняли.  На  вопросъ:  «не  обидЪлъ-ли  кто 
ее»,  все  ответили  отрицательно.  «Не  было-ли  ссоры  съ  другими  детьми?» 
Но  и  этого  не  было.  Сама  она  не  отвечала  ни  на  каюе  вопросы,  кроме 
одного,  раздраженнаго:  «оставьте  меня  въ  покое». 

Что-же  делать, —  «оставили».  Можетъ  быть,  и  это  было  не  педаго- 
гично, но  ведь  не  вытаскивать-же  изъ  детей  клещами  педагогически-необ- 
ходимыя  признашя.  Въ  чемъ-то  она  затаилась,  сделалась  неразговорчива, 
вообще  со  всеми  неразговорчива.  Но  вотъ  чего  я  не  могъ  не  заметить, 
когда  полу-шутя,  полу-играя  говорилъ  съ  детьми  домашнимъ  житейскимъ 
языкомъ,  естественно  прозаичнымъ  и  иногда  грубо-прозаичнымъ.  Въ  то 
время  какъ  друпя  дети  сливались  съ  тономъ  разговора  и  шутокъ,  эта 
отстранялась.  Я  говорилъ  житейски-низкимъ  тономъ,  но  у  нея,  очевидно, 
всталъ  въ  душе  какой-то  другой  тонъ  отношежя  къ  действительности, 
да  можетъ  быть  и  другая  действительность,  во  всякомъ  случай,  стояли 
въ  душе  друпя  слова,  друпя  мысли,  друпя  чувства... 

Пока  все  не  разъяснилось:  случайно  нашли  среди  задачниковъ,  «За- 
кона Бож1я»  и  диктанта  клочекъ  бумаги,  где  еще  датскими  большими  бук- 
вами было  записано  впечатлите  отъ  «Пиковой  дамы».  Я  его  спряталъ 
куда-то  и  онъ  хранится,  но  только  теперь  долго  искать.  Не  могу  выразить 
лучше  его  смысла  и  впечатлЪшя  отъ  него,  т.  е.  для  меня,  читателя,  какъ 
сравнивъ  съ  ттэмъ,  что  я  испыталъ,  когда  впервые  услышалъ  музыку  Чай- 
ковскаго  въ  «письме  Татьяны»  (опера  «Евг.  Онътинъ»)...  Девочка  ничего 
не  поняла  въ  опере,  какъ  и  Татьяна  ведь  ничего  не  понимала  въ  Оне- 
гине. Но  на  душу  ея  пахнуло  что-то  неизмеримо  могущественнейшее,  чЪмъ 

вып.  I.  ^9 
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эта  душа  и  ея  слабыя  силенки,  и  она  вся  встала,  въ  какомъ-то  трепете  и 
дрожажи.  на  встречу  «неведомому  имру»,  съ  этимъ  ожидажемъ,  что  онъ 
убьетъ  и  осчастливитъ,  что  теперь  она  «уже  совсъмъ  другая»,  чЪмъ  до 
этой  встречи,  до  этого  узнажя...  Смятеже,  испугъ  и  невыразимое  счастье 
плелись  въ  безграмотныхъ  строкахъ:  и  вотъ,  читатель  не  повъритъ,  но  это 
фактъ,  чъмъ  они  кончились;  «Въра  останется,  какъ  и  Мар1я,  вечною  дивою 
и  не  выйдетъ  замужъ.  О  «Марш»  она  узнала  изъ  Закона  Бож1я:  фактъ 
замужества  ей,  въроятно,  былъ  извъхтенъ  въ  общемъ  очеркъ,  конечно,  безъ 
малъйшаго  знажя  сущности.  «Быть  дъвою»  значило  «быть  одинокою»,  «быть 
одною»;  напр.,  залъзть  подъ  столъ  и  не  играть  съ  детьми.  Явно  было  изъ 
безграмотныхъ  строкъ,  что  опера  пахнула  на  нее  нев-вроятнымъ  очарова- 
жемъ  и  подняла  «на  дыбы»  ея  душу,  къ  героизму,  къ  великому.  «Только 
Мар1я,  Бож1Я  Матерь:  и  ничто  менъе...  вотъ  чЪмъ  стану  я,  хочу  быть  я, 
должна  быть  я»...  Но,  во  всякомъ  случай,  и  безспорно  это  было  то  самое 
чувство,  которое  старинныхъ  рыцарей  уносило  къ  великимъ  обътамъ  и 
посвящежямъ.  Изъ  этихъ  рыцарей  мнопе  вЪдь  были  не  грамотнъе  нашей 
Върочки  и  столь  же  наивны,  какъ  она. 

Онъ  имйлъ  одно  видънье. 
Непостижное  уму... 

Мы  смеялись  и  разговаривали  о  клочкъ  бумаги.  Было  явно,  что  она 
не  только  не  поняла  сюжета  оперы,  но  и  всЪхъ  мъстъ  въ  ней,  не  отно- 
сившихся «до  дъла»;  даже  ихъ.  въ  сущности,  не  заметила.  Какъ  въдь  и 
Татьяна  не  замътила  въ  Онъгинъ-  многихъ  существенныхъ  сторонъ,  впившись 
душою  только  въ  одно,  что  онъ — «герой».  Не  замътила  въ  немъ  прозы,  не 
замътила  въ  немъ  сухости,  не  замътила  въ  немъ  изношенности.  Наша  Въ- 
рочка  также  не  замътила,  что  суть  дъла  въ  оперт  заключается  въ  кар- 
тежной игръ.  Суть  для  нея  была  въ  томъ,  что  дйвушка  въ  какомъ-то  гори 
бросилась  въ  ръку,  а  Германъ  что-то  поетъ  въ  невыразимой  тоскъ.  Тоска 
здъсь  и  тоска  тамъ:  эта  сшибка  тоскующихъ  душъ,  безпредметно  (для  нея) 
тоскующихъ,  и  затЪмъ  страшно  разбившихся  и  погибшихъ — для  нея  и  со- 
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ставляли  «сюжетъ  оперы», — то,  о  чемъ  она  написала,  то,  что  выражала 
музыка  Чайковскаго.  ВсЬ  остальныя  дтэйствуюпи'я  лица,  въ  томъ  числъ  и 
великая  бабушка,  были  для  нея  хламомъ.  «Только  мЪшаютъ  смотреть  и 
слушать, — следить  за  главнымъ».  Все,  какъ  въ  Онътинъ  для  Татьяны,  ко- 
торая «разгадки»  его  искала  въ  замЪткахъ  на  поляхъ  прочитанныхъ  книгъ, 
а  не  въ  фактическомъ  сообщенш  слуги,  что  «баринъ  всего  больше  любитъ 
играть  въ  карты»... 

Прошло  лЪтъ  пять.  Эта  же  дъвочка  прочла  уже  всего  Пушкина,  Лер- 
монтова, Диккенса  Гкромъ  «Пикквика»)  и,  ища  «чего-нибудь  еще»,  часто 
рылась  въ  моихъ  книгахъ.  Она  уже  образовала  у  себя  вкусъ  къ  чтенш 
и  какимъ-то  художественнымъ  чутьемъ  угадывала,  что  хорошо  и  что  плохо. 
Въ  смыслъ  вотъ  этой  художественной  оцънки  я  былъ  однажды  очень  раз- 
очарованъ,  когда  она  сказала,  что  «даже  больше  Пушкина  ей  нравится 
Лакмэ»... 

—  Лакмэ?  Что  такое?  Я  не  понимаю. 

—  Да.  Я  нашла  уголокъ,  гдЪ  спрятаны  всъ  оперы.  И  одну  прочла. 
Это  такая  прелесть! 

—  «Либретто  оперы?  Эта  чепуха?  Фуй»... 

Я  на  удачу  сказалъ  «Лакмэ»,— потому  что  на  самомъ  дтзлЪ  не  помню, 
что  именно  ей  понравилось.  Но  сейчасъ-же  я  взялъ  либретто  и  пробЪжалъ 
конецъ, — обычно  самое  интересное  и  «трагическое»  въ  оперъ.  Ну,  конечно: 
чудная  дъва  умирала  въ  священномъ  лъху;  солнце  заходило;  грудь  ея  тъ- 
снили  таюя  чувства,  что  не  выразить.  Тутъ  «вечная  разлука»,  «загробныя 
объщашя»,  «коварныя  враждебныя   силы». 

—  Ахъ,  Господь  мой, — подумалъ  я:  да  в1здь  тутъ  весь  Жуковскш. 
Дъвочка  полюбила  въ  «Лакмэ»  (или  чемъ-то)  Жуковскаго,  его  тонъ,  его 
грезы,  его  сюжеты...  Именно — привидъшя.  загробный  М1ръ,  вЪчныя  объщажя, 
и  чувства,  до  того  возвышенныя,  что  земля  не  вынесетъ.  Для  насъ,  похо- 
лодъвшихъ  въ  жизни,  уже  износившихся  и  безвърныхъ — все  это  есть  не- 
сносный хламъ,  чепуха  и  ложь;  но  вЪдь  кто  знаетъ,  можетъ  быть  жизнь 
и  заключается  именно    въ  ниспадеш'и  души  отъ  истины  ко  лжи,  отъ  вели- 
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каго  къ  мелочному.  Но  первоначальная  душа,  «по  вылете  изъ  рая»,  со- 
стоять именно  въ  обтэщашяхъ  вЪчныхъ,  въ  чувствахъ  «великихъ,  какихъ 
земля  не  выносить»,  и,  наконецъ,  она  въ  родстве  съ  «таинственнымъ  та- 
мошнимъ»,  раемъ-ли,  преисподнею-ли,  но  только  всего  менее — съ  землею, 
куда  родилась  и  пришла.  Дети— велиюе  реалисты,  но  только  они  соотно- 
сятся не  съ  тъми  реальностями,  съ  какими  мы  соотносимся.  Не  имъя 
опыта  жизненнаго,  они  берутъ  вещи  прямо,  безъ  излома;  напр.,  въдь  клятва 
дается,  конечно,  не  для  обмана,  а  для  исполнешя;  клятва  въ  самой  идее 
своей  есть  непременно  вечная  клятва.  Дети  такъ  и  берутъ  ее:  «какая-же 
клятва,  если  она  не  вечна».  Но  точь-въ-точь  такъ  беретъ  дело  и  опера. 
Дътскш  и  оперный  М1ръ  вполне  гармонируютъ:  и  оба  м1ра  представляютъ 
«ложь»  для  50-ти  лътняго  возраста,  для  Петербурга  и  государственной 
службы,  но  представляютъ  некоторую  великую  истину  въ  самой  себЪ 
и  въ  дЪтской,  до  «гръхопадежя  и  слабости  человеческой»,  до  порога 
отцовскаго  кабинета  и  матерней  гостиной,  где  дела  и  разговоры 
ведутся  несколько  въ  иномъ  тоне  и  не  съ  тою  правдою,  какъ  въ  детской 
комнате. 

Опера  есть  продолжеше  и  развите  дътской  комнаты;  дъти,  именно 
они,  а  не  мы,  находятся  въ  глубочайшемъ  родствъ-  съ  оперою.  Что  касается 
до  «либретто»,  то  въдь  и  дъти  говорятъ  афоризмами,  отрывочными  фра- 
зами, прямыми  (т.  е.  правдивыми  и  реальными)  словами,  безъ  душевныхъ 
изгибовъ  и  переходныхъ  оттънковъ,  безъ  той  бытовой  лжи,  деланности  и 
притворства,  не  находя  которыхъ  въ  либретто  оперы,  мы  и  называемъ  его 
«глупымъ»  и  «неестественнымъ».  Но  ведь  и  детей  мы  называемъ  «еще  глу- 
пыми >  за  ихъ  коротеньюя  суждешя.  Дети  разговариваютъ  оперными  ли- 
бретто, а  не  разговариваютъ  языкомъ  Толстого  и  Достоевскаго:  все — прямо, 
все — фактично,  все  въ  высшей  степени  правдиво,  а  отнюдь  не  психологично, 
не  идейно,  отнюдь  не  съ  тою  «бахромою»,  какую  отрасчиваетъ  на  нашихъ 
речахъ  быть,  испыташя  и  вообще  «грехопадеше».  Либретто — не  нашъ  м1ръ, 
не  нашъ  языкъ;  но  и  языкъ  Левина  и  Раскольникова,  каковымъ  говоримъ 
мы — не  детсюй  языкъ.  Въ  либретто  говорятъ  правдивые  Донъ-Кихоты,  не- 
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опытныя  Пятницы  (индЪецъ,  другъ  Робинзона  Крузо),  люди  Х1-го  въка,  люди, 
освобождавпие  !ерусалимъ.  Но  вЪдь  это  все  вполне  реально,  и  только  мы 
никакъ  не  могли  бы  принять  учасп'я  въ  этой  реальности  и  отъ  того  на- 
зываемъ  ее  «чепухою»,  тогда  какъ  дъти  называютъ  ее  «героическою  прав- 
дою», въ  которой  охотно  и  страстно  приняли  бы  учаспе. 

—  «Страстно»...  Вотъ  это  то  и  не  хорошо.  Дъти  должны  пить  въ 
свое  время  молоко  и  ложиться  спать. 

Я  и  не  спорю  и  вообще  моя  мысль  заключается  не  въ  сближенш 
театра  съ  буквальными  дбтьми,  а  съ  подростками,  и,  во  вторыхъ,  въ  сбли- 
женш, допустимомъ  иногда,  а  отнюдь  не  въ  обыденномъ,  постоянномъ  или 
даже  частомъ.  Но  иногда  пусть  посмотрятъ  грозу;  пусть  взволнуются  не- 
обычнымъ  волнешемъ;  пусть  нройдетъ  передъ  ними  небесное  вид-вше.  съ 
подлинно  голубыми  небесами  и  въчными  обтзщашями.  Ахъ,  да  за  что  же  вЪдь 
и  мы  любимъ  оперу,  какъ  не  за  то,  что  она  насъ  уносить  въ  «м1ръ  иной», 
но  мы  уже  не  можемъ  унестись,  ттзла  отяжелели  и  крылъ  нтзтъ.  Отроче- 
ство это — крылья  въ  самой  натуре.  Перенесемся  къ  Жуковскому:  разсу- 
ждать  по  педагогамъ  и  по  Бертенсону — не  надо-бы  нарождаться  и  Жуков- 
скому. «Зачъмъ  тревожить  спокойсше  жителей  столицы  и  губернш».  Уди- 
вительно, какъ  высш1я  педагогичесюя  соображешя  и  мудрая  медицина  совпа- 
даютъ  въ  совтзтахъ  съ  Дуббельтомъ  и  Бенкендорфомъ:  «зачЪмъ  гражда- 
намъ  тревожится,  къ  чему  имъ  мечта?  Это  опасно.  Пусть  спятъ  спокой- 
нымъ  сномъ,  безъ  сновидЪнш». 

Уже  когда  вышенаписанное  было  написано,  я  пережилъ  лично  впе- 
чатлъше,  которое  еще  болт^е  укрепило  меня  въ  убт-жденш,  что  надо  дЪтямъ 
дать  «грезу  Жуковскаго»,  съ  которою  я  сближаю  оперу.  Шла  «Манонъ»  въ 
прелестномъ  исполненш  Смирнова  и  особенно  Кузнецовой-Бенуа.  На  мое 
почти  н-вмое  желаше  взять  въ  театръ  которую  нибудь  дЪвочку  изъ  двухъ, 
15-ти  и  14-ти  лЪтъ,  было  отв-вчено  протестомъ,  столь  категорическимъ, 
что  я  и  не  заикался  далЪе.  Но  въ  оперЪ  я  все  время  смотрЪлъ  дтзтскимъ 
взглядомъ,  спрашивая,  какъ  подействовало  бы  это,  какъ  подействовало  бы 
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другое  на  14 — 15  лЪтъ.  Я  и  оставлялъ  и  возвращался  къ  этимъ  «примтэ- 
ривашямъ».  Наконецъ.  я  унесся  самъ  въ  грезу  и  былъ  истинно  восхищенъ 
безпримърно  благороднымъ  сюжетомъ.  Сюжетъ  мнЪ  такъ  же  нравился, 
какъ  музыка,  какъ  все.  Начиная  съ  перваго  момента,  гдЪ  Манонъ  сидитъ 
возлтэ  дерева,  и  до  конца,— она  даетъ  такую  массу  художественныхъ 
положенш,  художественныхъ  позъ,  художественныхъ  движенш,  что  я 
подумалъ: 

—  Боже,  да  вЪдь  опера  стоитъ  университета!  Не  даромъ  мои  това- 
рищи въ  МосквЪ,  въ  1878 — 1882  год.,  пропуская  часто  лекщи,  всяюй  лиш- 
Н1Й  рубль  тащили  въ  кассу  театра,  а  потомъ  дома  неудержимо  орали 
вмъсто  Цицерона: 

И  будешь  ты  царица  М1ра, 

Подруга  верная  моя  (изъ  «Демона»,  тогда  недавно  появившагося). 

Или  напъвали  себъ-  подъ  усъ: 

Но-о-ченька. 

Ночь  темная...  (оттуда-же). 

Университетъ  изъ  красокъ  и  звуковъ...  Университетъ  въ  такомъ  со- 
четали пластическихъ  образовъ,  возвышенныхъ  словъ,  западающихъ  въ 
душу  мотивовъ,  какъ  это  решительно  недоступно  для  каведры  съ  ея  су- 
хопарымъ  профессоромъ.  Я  посмотрЪлъ  на  оперу,  какъ  на  остатокъ  того 
древняго,  могущественнаго  просвъщешя,  когда,  еще  не  умЪя  говорить  кни- 
гами, оно  говорило  лин1ями,  формами,  пластикою, — пока,  еще  не  разру- 
шенное въ  настроена  газетами,  оно  дышало  ттэмъ  цЪльнымъ  вдохновешемъ, 
которое  выдохнуло  готику  и  соборы.  Опера — конечно  языческш  храмъ, 
или  вЪрнъе— волшебный  храмъ,  гдЪ  молятся  до-хриспанскими  чистыми 
словами,  отношешями;  молятся  самою  жизнью,  возвышенною  жизнью\ 
ВЪдь  именно  такова  была  древняя  миеолопя:  молились  не  читаемою  мо- 
литвою, а  подвигомъ!  и  подвигомъ  безъ  оттенка  христ1анскаго  муче- 
ничества, а  героическимъ,  или  народно  полезнымъ  или  лично,  благо- 
роднымъ. 
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«Вотъ  я,  прекрасный  человтжъ,  стою  передъ  богами:  и  это — моя 
жертва  имъ!» 

Впрочемъ,  страдаше,  какъ  элементъ  мученичества,  входитъ  во  все 
оперы,  но  только  безъ  хриспанскаго  привкуса.  Страдаютъ  за  любовь. 
Страдаютъ  за  верность.  Страдаютъ.  исполняя  клятвы.  Везде — за  челове- 
ческое достоинство,  везде  человт^къ  страдаетъ  за  себя  и  героическое  въ 
себе,  противъ  «низшихъ  силъ»  начинающейся  пошлости,  почти  можно 
сказать — начинающегося  «нашего  времени». 

Подъ  этимъ  угломъ  опера  есть  возвратъ  «къ  доброй  старине»,  и 
светское  общество,  особенно  высшаго  круга,  потому  же  любитъ  смотреть 
ее,  почему  народъ  любитъ  слушать  былины.  Ведь  именно  этотъ  кругъ 
общества  и  создалъ  и  пережилъ  все  формы  героической  любви,  героиче- 
скихъ  отношенш  и  т.  д.  Дворцовая  жизнь  Екатерины  была  весьма  похожа 
на  оперу;  жизнь  ея  века  вся  была  какою-то  оперною  миволопею.  Для  насъ 
эта  жизнь  не  понятна  и  не  переносима:  не  те  нервы,  не  те  мускулы;  не 
тотъ  стиль  зданш,  залъ,  гостиныхъ.  Самая  душа  уже  не  та.  Орловъ  по- 
убавилось, курицъ — прибавилось.  Но  и  курица  иногда  взлетаетъ;  или,  при- 
жавшись къ  земле,  закидываетъ  на  бокъ  головку  и  следитъ  за  ястребомъ  въ 
небе.  Увы,  эти  грустные  и  некрасивые  взгляды  напоминаютъ  бинокли,  на- 
правленные тайными  советниками  изъ  ложъ  и  партера  на  шумъ  и  блескъ 
сцены.  Не  те  зрители,  не  те...  Я  кончу  пожелашемъ,  чтобы  больше  всего 
юность  и  отрочество,  со  своей  способностью  къ  героическому,  со  своимъ 
вкусомъ  героическаго — хлынула  въ  широко  распахнутая  ворота  Мель- 
помены. 
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МАКСИМИЛ1АНА  ВОЛОШИНА. 
I.   ОСНОВНЫЙ  ТЕЧЕН1Я. 
\\  КАЗЫВАЯ    на    освещенный    фасадъ   театра,    Теофиль 
ГотьеТговорилъ  братьямъ  Гонкурамъ,  взявъ  ихъ  подъ 
руки: 

«Я  люблю  театръ  вотъ  такъ:  снаружи.  Сейчасъ 
въ  моей  ложъ  сидятъ  три  дамы,  которыя  мнъ  все 
разскажутъ.  Директоръ  театра  Фурнье  —  человъкъ 
гешальный,  съ  нимъ  никакой  опасности  новой  пьесы.  Каждые  два-три 
года  онъ  возобновляетъ  «Ье  Р1ес1  с!и  Моишп».  Красныя  декоращи  онъ 
перекрашпваетъ  въ  син'ш,  а  сишя  въ  красныя,  вводитъ  новый'  трюкъ  или 
англшскихъ  танцовщицъ...  Въ  сущности,  во  всемъ,  что  касается  театра,  сле- 
довало бы  поступать  такъ.  Надо,  чтобы  существовалъ  одинъ  водевиль  и 
зъ  немъ  делать  маленьк1я  пзмънежя  время  отъ  времени.  Это  такое  гнус- 
ное искусство — театръ...  грубое  искусство...» 

Таюя  ръчи  велъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  самый  блестящей  изъ  дра- 
матическихъ  французскихъ  критиковъ. 

Несколько  лътъ  тому  назадъ  «Рппсе  скз  сптл^иез»,  провозглашенный 
таковымъ  анкетой,  устроенной  «СстосПа» — теперешнш  академикъ  Эмиль 
Фаге  писалъ: 

«Современный  французскш  театръ  удивляетъ  своимъ  единообраз1емъ; 
справедливо  можно  сказать,  что  каждый  вечеръ  во  всъхъ  театрахъ  Парижа 
играютъ  одну  и  ту  же  пьесу  подъ  разными  заглав1ями. 

Какимъ  образомъ  нащя,  которую  считаютъ  подвижной  и  нетерпе- 
ливой можетъ  наслаждаться  въ  течеже  цълаго  года  тридцатью  пьесами, 
написанными  на  одну  тему?  Адюльтеръ  могъ  имъть  въ  себъ  нъчто  пикант- 


г)  ЁтИе  Ра§ие(  Ргороз  ее  №ёа1:ге.  Ли1ез  1ета/?ге  1трге5з'юп5  с!е  {ЬёМге.  А//~оп5е 
5ес/?ё  е^  ^и^ез  Вег(ап(  Ь'Еуо1и1:юп  с!е  1Ьёа1ге  соп1:етрога1п.  Раи!  йе  5а/п(-У/с(ог  Ье 
1Ьёа1ге  сопктрогат.   ТЬеоШе  СаиНег  Н1з1:о1ге  с1и  КотапИзте. 
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С.  МАРК0ВЕЦК1Й  (КАЛХАСЪ),  В.  А.  ЛЯДОВА  (ЕЛЕНА)  и  Н 
«ПРЕКРАСНАЯ  ЕЛЕНА». 
(Изъ  коллекцж  Я    9.  Сахаръ). 


Ф.  САЗОНОВ-!.  (ПАРИСЫ 
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ное  въ  первый  разъ,  когда  онъ  былъ  совершенъ,  и  въ  первый  разъ,  когда 
онъ  былъ  разсказанъ... 

Мужъ,  жена  и  любовникъ — вотъ  три  единства  современнаго  театра,  и 
этотъ  законъ  трехъ  единствъ  настолько  же  ненарушимъ,  какъ  былъ  ста- 
рый. Французы  любятъ  строгую  легализацию  въ  литературъ». 

СовсЪмъ  недавно,  въ  сентябрьскомъ  номере  «Ьа  Кеуие»,  Поль  Гзель 
писалъ  о  театральномъ  кризисе  (Ь'1151пе  Тпёа1ха1е»): 

«Театръ  въ  наши  дни  сталъ  большой  фабрикой  и  каждый  изъ  на- 
шихъ  драматурговъ  сталъ  заводчикомъ,  фабрикантомъ. 

Страшное  бъдств1е  для  театра  въ  томъ,  что  тъ,  которые  пишутъ  съ 
успъхомъ  театральныя  пьесы,  получаютъ  таюя  громадныя  деньги.  Со  всЪхъ 
сторонъ  только  и  слышишь,  что  о  головокружительныхъ  барышахъ,  осу- 
ществленныхъ  тр1умфаторами  сцены. 

Одинъ  получаетъ  ежегодно  миллюнъ  съ  двухъ-трехъ  пьесъ,  успъхъ 
которыхъ  длится.  Другой  строитъ  себЪ  дворецъ  на  доходъ,  принесенный 
одной  пьесой.  Въ  наши  дни  драматургами  становятся  точно  такимъ  же 
образомъ,  какъ  становятся  фабрикантами  обуви...  И  для  того  и  для  дру- 
гого достаточно  однЪхъ  и  ттзхъ  же  способностей.  Единственное  различ1е 
въ  томъ,  что  мърку  приходится  снимать  съ  мозга,  а  не  съ  ноги  потреби- 
теля: обЪ  операцш  болт^е  схожи,  чЪмъ  это  можно  предположить...  А  затЪмъ 
остается  только  выкроить  куски  кожи  или  д1алога,  по  обычнымъ  патро- 
намъ,  а  главное  согласно  модб. 

Можно  наблюдать  молодыхъ  людей  двадцати,  двадцати  двухъ  лётъ, 
которые,  желая  быстро  прюбрътти  состояше  и  имЪя  шишку  практической 
сметки,  посвящаютъ  себя  фабрикацш  театральныхъ  пьесъ.  Они  ничего  еще 
не  видъли,  ничего  не  наблюдали,  ничему  не  учились...  Они  проштудировали 
обычные  рецепты  знаменитыхъ  поставщиковъ  театра,  они  ихъ  примъняютъ 
и  это  удается  имъ  прекрасно. 

Каждый  кидается  на  театръ,  какъ  на  добычу.  Романисты  говорятъ: 
«оставимъ  романъ,  который  приноситъ  слишкомъ  мало,  будемъ  дЪлать 
пьесы!» 
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Несколько  лЪтъ  назадъ  одинъ  критикъ  (Жоржъ  Польти),  прочитавъ 
въ  «Разговорахъ  Гете  съ  Эккерманомъ»,  что  великж  нЪмецюй  поэтъ 
насчитывалъ  тридцать  шесть  драматическихъ  положежй,  не  указывая  при 
этомъ  какихъ,  попытался  найти  это  число  театральныхъ  комбинащй  въ 
пьесахъ  встэхъ  странъ  и  всЪхъ  народовъ.  Онъ  легко  достигъ  желаемой 
цифры.  Если  бы  онъ  попробовалъ  совершить  ту  же  операщю  надъ  совре- 
менными пьесами,  едва  ли  бы  смогъ  онъ  открыть  больше  четырехъ  основ- 
ныхъ  драматическихъ  положежй:  1)  будутъ  ли  они  счастливы  или  н-ътъ? 
2)  изменить  или  не  измънитъ?  3)  разойдутся  или  не  разойдутся?   4)  про- 

СТИТЪ    ИЛИ    НТэТЪ? 

И  въ  сущности,  всб  эти  четыре  типа  свободно  можно  свести  къ  одному: 
будутъ  ли  они  счастливы? 

Эти  три  единодушныхъ  мнън!я,  собранныя  на  разныхъ  концахъ  по- 
слЪдняго  полувека,  свидЪтельствуютъ  о  положительномъ  и  неуклонномъ 
процв-ьтанш  французскаго  театра.  Не  будемъ  смущены  раздраженной  инто- 
нащей  и  отрицающими  парадоксами  этихъ  трехъ  неравныхъ  критическихъ 
умовъ.  Подъ  проклят1ями  Валаама  скрываются  часто  безсознательныя  бла- 
гословешя.  Утверждешя,  сквозяипя  сквозь  формы  отрицашя,  пр1обрЪтаютъ 
ббльшую  уб-вдительную  силу. 

Когда  Теофиль  Готье  иронизируетъ  о  существовали  одного  водевиля, 
въ  которомъ  время  отъ  времени  д-влаются  Нокоторыя  изм'Бнешя,  и  когда 
Фагэ,  спустя  сорокъ  лт^тъ,  свидт^тельствуетъ  о  томъ,  что  этотъ  водевиль 
существуетъ,  что  «во  всЪхъ  театрахъ  Парижа  каждый  вечеръ  играютъ 
одну  и  ту  же  пьесу  подъ  различными  именами»,  и  когда  Поль  Гзель  удо- 
стовтзряетъ,  что  эта  пьеса  можетъ  быть  написана  любымъ  человЪкомъ  съ 
практическимъ  складомъ  ума,  который  сумъетъ  воспользоваться  готовыми 
драматическими  рецептами  и  вЪрно  снять  мЪрку  съ  мозговъ  своихъ  совре- 
менниковъ,  то  получается  законченная  картина  широкаго  и  органическаго 
развит!я  театра,  ставшаго  всенароднымъ  искусствомъ  (или  продолжающаго 
быть  имъ,  такъ  какъ  это  положеше  вещей  длится  во  Францш  въ  течен1е 
четырехъ  стол-бтш). 
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ВсЪ  три  мнъшя  говорятъ,  разумеется,  не  о  вершинахъ  искусства,  не 
о  цвЪтешяхъ  творчества,  а  о  массовой  совокупности  художественнаго 
производства,  т.  е.  о  ремесленныхъ  основахъ  мастерства.  Общедоступность 
и  осуществимость  драматическихъ  произведений,  о  которой  говоритъ  Поль 
Гзель,  указываетъ  на  то,  что  мы  имъемъ  дъло  съ  питательной  подпочвой 
искусства,  благопр!ятной  для  самыхъ  великихъ  произведенш.  Вспомнимъ 
слова  Тэна  о  томъ,  что  во  времена  Перикла  любой  афинянинъ  могъ  выле- 
пить порядочную  статую,  во  времена  Шекспира  любой  англичанинъ  могъ  бы 
написать  посредственную  драму,  а  въ  наше  время  каждый  можетъ  при 
случае  написать  приличную  газетную  статью. 

Это— мнъше  историка  искусства,  которому  доступенъ  ретроспектив- 
ный взглядъ  на  художественныя  произведешя.  Критики  же,  говоря  о  со- 
временности, называютъ  эту-же  самую  подпочву  пошлостью,  банальностью, 
общимъ  мъттомъ,  потому  что  это  именно  тъ  имена,  которыя  точно  опре- 
дъляютъ  отношеше  художниковъ  къ  органическимъ  процессамъ  искусства, 
воспринимаемым^.,  какъ  творчество.  Это — отношеше  цветка  къ  корню  ра- 
стешя. 

Плинш  Младипй  говорилъ  те  же  слова  о  произведешяхъ  живописи 
той  эпохи,  отъ  которой  намъ  остались  работы  Помпейскихъ  ремесленни- 
ковъ,  и  таюя  же  речи  были  бы  возможны  въ  устахъ  любого  изъ  совре- 
менниковъ  Перикла  по  отношенда  къ  танагрскимъ  статуэткамъ. 

А   мы    и  въ  тъхъ  и  другихъ  читаемъ  о  коллективномъ  генш  народа. 

Критики,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  следить  изо  дня  въ  день 
за  развит1емъ  искусства,  неизбежно  теряютъ  чувство  точныхъ  соотношенш. 
Велиюя  произведешя,  благодаря  услов1ямъ  исторической  перспективы,  ста- 
новятся видимы  среди  окружающихъ  мелочей,  только  спустя  известный 
промежутокъ  времени.  Въ  моментъ  своего  появлешя  они  неизбежно  за- 
терты среди  произведенш  средняго  качества.  Это  «среднее  качество»  для 
еженедельна™  критика  становится  съ  течешемъ  времени  нестерпимымъ. 
Оно  для  него  хуже  плохого,  потому  что  для  того,  чтобы  написать  истинно 
плохое  произведете,  все  же  нужно  обладать  подлиннымъ  талантомъ. 
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Плохое  искусство  раздражаетъ,  тревожитъ,  будитъ  оскорбленный 
вкусъ.  И  этимъ  оно  становится  иногда  близко  искусству  хорошему,  но 
слишкомъ  новому  и  не  привычному.  Первыя  впечатлъшя  того  и  другого 
иногда  такъ  совпадаютъ,  что  нуженъ  продолжительный  промежутокъ  вре- 
мени, чтобы  анализировать  причину  раздражежя  вкуса  и  найти  въ  себъ 
окончательный  приговоръ.  Первое  прикосновеше  къ  новой  красотЪ  слиш- 
комъ часто  сопровождается  инстинктивнымъ  протестомъ  противъ  нея.  По- 
этому раздражеше  публики  всегда  сопровождаетъ  появлеше  истинныхъ  и 
большихъ  произведена  искусства. 

Искусство  среднее  таитъ  въ  себъ  яды  для  индивидуальнаго  сознашя 
критика  болъе  опасные.  Оно  успокаиваетъ,  оно  умъетъ  понравиться  пассив- 
нымъ  областямъ  нашего  вкуса.  Оно  незамътно  понижаетъ  нашу  требова- 
тельность. 

Поэтому  у  такихъ  художниковъ,  какъ  Теофиль  Готье,  мысль  которыхъ 
была  прикована  денежными  цътгями  къ  тачкъ  драматическаго  фельетона, 
рождается  справедливый  протестъ  противъ  средняго  искусства.  Съ  этимъ 
среднимъ  искусствомъ  приходится  имъть  дъло  ежедневно,  ежечасно,  и  не- 
мудрено, поэтому,  что  произведешя  истинно  цънныя  и  крупныя  они  склонны 
выводить  изъ  граней  своей  эпохи  и  разсматривать  не  какъ  плодъ  теку- 
щаго  дня,  а  лишь  какъ  запоздавшш   даръ  прошлаго  или  завязь  будущаго. 

Это  повторялось  со  всеми  критиками,  которые  слъдили  за  текущимъ 
мигомъ  изо  дня  въ  день. 

Если  мы  развернемъ  годовыя  обозръшя  русской  литературы  Бълин- 
скаго,  за  сороковые  годы,  то  мы  увидимъ  что  онъ  тоже  жалуется  на  упа- 
докъ  литературы,  между  тъмъ  какъ  именно  въ  эти  годы  появляются  по- 
слъдн1я  произведешя  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  и  онъ  самъ  отмъчаетъ 
первыя  выступлешя  Тургенева,  Достоевскаго,  Гончарова. 

Такъ  бываетъ  всегда:  нервный  вкусъ,  удрученный  наводнешемъ  средней 
литературы,  забываетъ  о  существовали  большого  искусства,  а  когда  оно 
встречается  на  его  пути,  то  выдъляетъ  его  изъ  настоящаго  момента. 

Это  понятно  психологически,  хотя  и  ошибочно  съ  точки  зръшя  исто- 
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рической.  Широкое  развит1е,  процветаше  и  успЪхъ  средняго  искусства, 
можетъ  указывать  только  на  возможность  и  на  близость  великихъ  осу- 
ществленш    и  достиженш,  которыя  мы  называемъ  гешальными. 

То,  что  мы  называемъ  «пошлостью»,  есть  только  признакъ  глубокаго 
и  органическаго  развит1я  искусства;  лишь  на  этой  основе  можетъ  воз- 
никнуть истинная  утонченность,  необходимая  точность  отгбнковъ.  Средняя 
литература  есть  тотъ  каноническш  фундаментъ,  на  которомъ  можетъ 
укрепиться  и  стать  твердой  ногой  индивидуальность.  И  это  движете  упора 
чаще  всего  имЪетъ  ликъ  отрицажя. 

Тотъ  же  Поль  Гзель  въ  конце  своей  безпощадной  статьи  о  поло- 
женш  современнаго  французскаго  театра  вьцгъляетъ  десятокъ  именъ  дЪй- 
ствительныхъ  мастеровъ  драмы,  какъ  Поль  Эрвье,  Мирбо,  Куртелинъ,  Ле- 
мэтръ,  Батайль,  Фабръ  и  т.  д. 

Десятокъ  именъ  настоящихъ,  вполне  художественныхъ  драматурговъ 
это  очень  много! 

Это  же  положеше  вещей    констатируетъ  и  Фагэ. 

«Театръ  во  все  времена,  говоритъ  онъ,  съ  одной  стороны,  имЪетъ 
технически  фондъ,  который  построенъ,  согласно  формуламъ  эпохи,  а  съ 
другой  стороны,  художественную  область,  которая  одна  только  и  идетъ  въ 
счетъ;  она  создается  индивидуальными  концепциями  отд-вльныхъ  художни- 
ковъ  литературы.  Другими  словами,  театръ  во  все  времена  имеетъ  свои 
магазины  готоваго    платья,  и  рядомъ  своихъ  портныхъ-художниковъ. 

«Театръ,  согласно  формуле  времени,  въ  XVII  веке  это — все  класси- 
чесюя  трагед1я  целой  сотни  второстепенныхъ  драматурговъ,  которые  ко- 
пируютъ  одинъ  другого;  а  за  ними  оригинальный  театръ,  который  не  отве- 
чаетъ  потребностямъ  ежедневнаго  потреблешя,  но  лишь  интеллектуальнымъ 
вкусамъ  публики:  Корнель,  Мольеръ,  Расинъ. 

«Въ  XVIII  веке— традицюнный  театръ:  опять  классичесюя  трагедш 
икомедш,  называемыя  «характерами» — Ла-Брюйеръ,  переложенный  въд1алогъ? 
Театръ  художественный  и  оригинальный:  Мариво,  Лесажъ,  Пиронъ,  Грессе. 

«Въ  XIX  веке — промышленный  театръ;  все  комедш— въ  жанре  Скриба 
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и  безконечные  водевили,  построенные  на  цш  рго  яио.  Оригинальный  театръ: 
съ  одной  стороны,  Викторъ  Гюго,  съ  другой,  Ожье,  Дюма...  Въ  наши  дни 
для  ежедневнаго  потреблешя  существуетъ  комед1я  рогоносная  (СотёсПе 
сосиезтге),  въ  которой  искусству  нечего  дълать.  Комед1я  рогоносная  сме- 
нила комед!ю  съ  интригой,  вышедшей  изъ  моды,  и  устаръвшш  водевиль. 
Комед1я  рогоносная  это — магазинъ  готоваго  платья». 

Но  въ  чемъ  же  истинный  нервъ  драматическаго  искусства  Франщи 
нашихъ  дней?  Кто  творцы  художественной  драматурпи  XIX  въка?  Предо- 
ставимъ  голосъ  тому  же  Фагэ: 

( Слъдуетъ  обратить  внимаше  на  то,  что  драматурги  нашихъ  дней 
пробиваютъ  новые  пути  во  всЪ  стороны  внтэ  адюльтера  быть  можетъ  съ 
большимъ  успъхомъ,  чЪмъ  въ  какую  бы  то  ни  было  иную  эпоху.  Не  го- 
воря уже  о  драмъ  исторической,  которая  представляетъ  жанръ,  втэчно  оспа- 
риваемый и  вЪчно  живой,  въ  которой  Ришпэны,  Ростаны  и  Катюль-Мандэсы 
намъ  дали  если  и  не  шедевры,  то  произведешя  хорошаго  стиля;  не  говоря 
о  краткой  и  хлесткой  сатирической  комедш,  въ  которой  Куртелинъ,  пра- 
внукъ  Мольера,  не  имъетъ  соперниковъ, — наши  драматурги  и  комики,  вы- 
шеднпе  изъ  школы  Ожье,  Дюма,  Сарду,  проявили  за  послЪдшя  двадцать 
лътъ  много  инишативы,  много  выдумки  и  много  таланта  и  въ  инишативъ  и 
въ  выдумкъ.  Чего  только  не  использовали  они  въ  смыслЪ  изслъдованш  и 
новыхъ  наблюденш?  Вотъ  комед!я  политическая  съ  «Ьез  Ко15»  и  «Ье  ёеритё 
Ьеуеаи»  Жюля  Лемэтра;  вотъ  судейскш  м1ръ  съ  удивительной  «КоЬе  гои§е,> 
Бр1е;  вотъ  М1ръ  медицинскш  съ  «Ь'Еуа5Юп>  того  же  Бр1е.  Вотъ  м1ръ  ду- 
ховенства и  его  конфликты  со  свътскимъ  м1ромъ  въ  «Дуэли»  Лаведана; 
вотъ  М1ръ  финансистовъ  съ  «Ьез  атЫгез  зопт.  1ез  аншгез»  Октава  Мирбо; 
вотъ  вопросъ  о  расахъ  въ  «Ье  гетхшг  с!е  ^гои5а1ёте»  Доннэ;  вотъ  «Законъ» 
представляющш  цълый  М1ръ,  изслъдованный  въ  его  проявлешяхъ  и  въ  его 
отражешяхъ  въ  нравахъ,  проницательнымъ  Эрвье,  пишетъ  ли  онъ  «Ьез 
ТепаШез»  или  «Ьо15  ее  Гпотте».  Потомство  одно  можетъ  быть  судьею 
талантовъ  и  распредЪлителемъ  ранговъ;  оно  одно  сможетъ  ръшить,  на- 
сколько   данныя  попытки    получили    свое    осуществлеш'е.    Но    мы    можемъ 
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утверждать,  что  никогда  французами  театръ  не  былъ  столь  разнообразенъ, 
столь  озабоченъ  наблюдежемъ  реальностей,  бол-ье  одушевленъ  безпокойною 
и  ищущей  жизненностью». 

МнЪше  Фагэ  ц-ьнно  для  насъ  потому,  что  онъ  самъ  удачно  персо 
нифицируетъ  въ  себЪ  среднш  драматичесюй  вкусъ  современной  Франщи. 
Въ  немъ  нЪтъ  ни  самоуверенно-добродушной  пошлости  Сарсэ,  ни  слиш- 
комъ  требовательнаго  аристократизма  драматической  критики  Барбэ  д'Оре- 
вильи,  ни  смущающихъ  ракетъ  остроум1я  Жюля  Лемэтра.  Фагэ  любитъ 
систематизировать  и  никогда  не  спустится  со  своими  симпат1ями  компро- 
метирующе  низко  и  не  будетъ  искать  своихъ  любимцевъ  въ  области  по- 
пытокъ  слишкомъ  новыхъ,  еще  не  воспринятыхъ  сценой.  Онъ  остается  въ 
области  органическаго  театра,  театра  театральнаго,  театра  сценическаго. 

Онъ  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  театръ-  Ванъ  Лерберга,  Верхарна 
и  Матерлинка,  что  справедливо,  т.  к.  этотъ  театръ,  созданный  фламандскимъ 
гешемъ,  находится  «внЪ  эволющи»  французской  драмы.  Съ  другой  же  сто- 
роны, онъ  не  упоминаетъ  ни  о  Клодель,  ни  о  Суарэсб,  ни  объ  Андрэ  ЖидЪ, 
ни  о  МореасЪ,  ПеладанЪ  и  ГерольдЪ,  какъ  о  произведешяхъ.  выходящихъ 
за  пределы,  доступные  его  исторш  французской  сцены. 

МнЪш'е  Фагэ  даетъ  среднюю  оценку  средняго  критика,  то  есть  точный 
уровень  и  постоянную  температуру  года.  Съ  нимъ  мы  ни  въ  какую  сто- 
рону не  проскочимъ   за  пределы  текущаго  французскаго  театра. 


По  всему  вышесказанному  можно  судить,  на  какомъ  иномъ  полюсЬ 
понимашя  театра  и  драмы  стоимъ  мы  въ  настоящее  время  въ  Росаи. 

Во  Франщи  весь  аппаратъ  сцены  съ  актерами,  режиссурой  и  деко- 
ращями,  есть  нЪчто  абсолютно  данное,  унаследованное  отъ  многихъ  втз- 
ковъ  интенсивной  театральной  культуры.  Аппаратъ  этотъ  туго  поддается 
измЪнешямъ  и,  какъ  всяюй  очень  сложный  инструментъ,  его  слъ\дуетъ  тро- 
гать съ  осторожностью.  Пьесы,  которыя  пишутся  французскими  драматур- 
гами, пишутся  спещально  для  этого  аппарата,  строго  считаясь  съ  его  тре- 
бовашями  и  возможностями. 
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Въ  Росаи  сцена  находится  въ  перюдъ-  полной  революцш:  все  разру- 
шается, все  перестраивается,  все  находится  въ  движенш  и  все  находится 
подъ  сомнтзшемъ  какъ  у  публики,  такъ  и  у  драматурговъ. 

Поэтому  среднимъ  драматургамъ  не  для  кого  писать.  Они  не  знаютъ, 
какимъ  сценическимъ  формуламъ  должны  они  удовлетворять;  а  беллетристы 
создаютъ  свой  театръ,  какъ  литературу,  не  считаясь  съ  ея  сценической 
осуществимостью  и  предоставляя  сцентэ  изобретать  возможности  для  ихъ 
театральныхъ  осуществлена. 

Когда  во  Франщи  совершалась  величайшая  драматическая  револющя, 
когда  классицизмъ  сменялся  романтизмомъ.  на  сцентз  эта  перемена  ни- 
чЪмъ  не  отразилась.  Та  же  «Французская  комед!я»,  жившая  исключительно 
классическимъ  репертуаромъ,  приняла  и  вынесла  на  своихъ  плечахъ  театръ 
Виктора  Гюго.  Капризы  т-11е  Жоржъ  были  капризами  личнаго  литератур- 
наго  вкуса,  а  вовсе  не  протестомъ  сцены.  Сценическш  аппаратъ  оказался 
вполне  пригоденъ  и  для  «Антони»,  и  для  «Эрнани»,  и  для  смЪнившихъ  ихъ 
пьесъ  Понсара,  и  для  пьесъ  Дюма-сына,  и  для  «[.ез  апшгез  зоп*  1ез  атгаггез» 
Октава  Мирбо. 

Между  тЪмъ,  когда  у  насъ  вслЪдъ  за  Островскимъ  пришелъ  Чеховъ, 
(что  составляетъ  разницу  вовсе  не  большую,  чЪмъ  между  Гюго  и  Дюма 
сыномъ),  то  классические  русскш  театръ,  гешально  интерпретировавынй 
Островскаго,  оказался  вдругъ  совершенно  неубЪдителенъ  и  понадобилось 
создан!е  новой  сцены  Московскаго  Художественнаго  театра. 

А  теперь  мы  переживаемъ  одну  изъ  самыхъ  парадоксальныхъ  эпохъ 
въ  исторш  театра:  револющю  въ  области  сцены  при  полномъ  отсутствш 
драматурпи.  Мы  готовимъ  колыбель,  гигантскую  колыбель,  для  какого  то 
еще  не  рожденнаго  младенца-Бога.  И  пробуемъ  пока  примерно  класть  въ 
нее  драмы  другихъ  народовъ — Пшибышевскаго,  Метерлинка,  Ибсена...  Про- 
исходить почти  невероятное  явлеше — развит1е  сцены  самой  по  себЪ,  внЪ 
драмы. 

Французская  сцена — д1аметральная  противуположность  нашей:  это  слож- 
ный, математически  точный  и  тонюй,  инструментъ,  не  допускающие  въ  себЪ 
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никакихъ  произвольныхъ  измънешй.  Она  не  колыбель,  а  прокрустово  ложе, 
которое  заставляетъ  авторовъ  подчиняться  своей  мЪркъ  и  своимъ  законамъ. 

Это  важно  для  нашего  понимашя  французскаго  искусства.  Наши  цъли 
въ  искусстве  противуположны.  Они  народъ  художниковъ  осуществителей, 
ихъ  искусство — искусство  точнЪйшихъ  вошющенш  и  тончайшихъ  оттЪн- 
ковъ.  Поэтому  то,  что  является  для  французовъ  въ  искусстве  наивысшимъ 
достижешемъ— для  насъ  почти  неуловимо,  часто  совершенно  недоступно, 
какъ  нЪчто  совершающееся  въ  иной  сфере  сознашя.  Если  мы  и  понимаемъ 
смыслъ  даннаго  сценическаго  осуществлешя,  то  для  насъ  совершенно  исче- 
заетъ  все  же  точность  его  отгвнка,  напряжен1е  творческой  силы,  коэффи- 
щентъ  преодолЪшя.  Такимъ  образомъ,  мы  почти  не  можемъ  судить  о  твор- 
честве французскаго  театра.  Но,  съ  другой  стороны,  передъ  нами  встаетъ 
возможность  яснаго  понимашя  и  справедливой  оценки  той  органической 
основы  французскаго  театра,  безпристрастное  отношеше  къ  которой  мало 
доступно  самимъ  французамъ. 

Это  тоже  самое,  что  путешеств:е  въ  той  стране,  языка  которой  не 
знаешь.  Тогда  въ  вагонахъ  желЪзныхъ  дорогъ,  на  улицахъ,  въ  рестора- 
нахъ  ловишь  не  безсмысленные  отрывки  банальныхъ  фразъ,  а  жестъ  расы, 
интонащю  самаго  языка,  ззукъ  голоса  всей  страны.  Всв  обычныя  слова 
прюбр-ьтаютъ  историческш  характеръ.  Такъ  же  бываетъ  и  тогда,  когда 
читаешь  стихи  на  полуизвЪстномъ  языке.  Тогда  генш  языка  звучитъ  во 
всей  своей  силе,  заглушая  изобрт/гежя  индивидуальнаго  творчества.  Обычныя 
клише  обр-ьтаютъ  свою  древнюю  силу  гешальныхъ  открыли.  Въ  словахъ 
нЪтъ  стертой  осмысленности  знакомаго  хорошо  языка.  Въ  случайномъ 
произведена  можно  прозреть  иногда  всю  древнюю  душу  расы. 

Все  эти  услов!я  нашихъ  историческихъ  разностей  сделаютъ  то,  что 
именно  средшй  французсюй  театръ,  театръ  «одной  пьесы,  въ  которой 
время  отъ  времени  делаются  кое-каюя  изменешя»,  можетъ  быть  особенно 
поучителенъ  и  интересенъ  для  насъ.  Именно  въ  немъ  мы  можемъ  понять 
и  определить  элементы  истиннаго  всенароднаго  искусства — живого,  цвЪту- 
щаго  и  намъ  современнаго. 

ВЫП.    I.  {.С 
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современный  французсюи  театръ. 

Въ  этомъ  новомъ  тр1единствъ  французскаго  театра  (мужъ,  жена  и 
любовникъ),  о  которомъ  иронизировалъ  Фагэ,  въ  этой  безвыходной  темъ 
адюльтера,  на  которой  зиждется  современная  сцена,  скрыта  вся  истор1я 
любви,  вся  истор1я  семьи  за  последнее  столъле. 

Моральные  вопросы  адюльтера  во  французской  драмъ  сводятся  къ 
слъдующимъ  четыремъ:  1)  долженъ  ли  быть  наказанъ  адюльтеръ?  2)  оскор- 
бленный мужъ  имъетъ  ли  право  самъ  совершить  судъ  справедливости? 
3)  виновный  мужъ  заслуживаетъ  ли  снисхождетя?  4)  больше  ли  вина  мужа, 
совершившаго  адюльтеръ,  чъмъ  вина  жены? 

Для  насъ— русскихъ,  эти  вопросы  могутъ  показаться  наивными.  Мы, 
благодаря  нашей  божественной  и  варварской  молодости,  благодаря  неустой- 
чивой свободе  нашихъ  общественныхъ  формъ,  стоимъ  внъ  этихъ — для  насъ 
схоластическихъ  вопросовъ.  Наши  моральныя  сомнъшя  лежатъ  гораздо 
глубже,  гораздо  ближе  къ  первоисточникамъ  страсти  и  долга.  Наша  жизнь 
такъ  мало  стъснена  вещами  и  формами,  что  намъ  легко  подходить  къ  са- 
мому корню  явленш.  Въ  этомъ  та  жуткая  и  волнующая  свобода  славян- 
скаго  духа,  которая  такъ  заманчива  для  французовъ. 

Но  уже  тотъ  фактъ,  что  вопросы  о  любви  именно  въ  такой  строго 
ограниченной,  почти  юридической,  формъ  составляли  единственную  тему 
французскаго  театра  въ  течете  полустолът1я  указываешь,  съ  какими  стро- 
гими кръпкими  и  органическими  формами  общежит1я  приходилось  имъ 
имъть  дъло,  и  кто  были  тъ  зрители,  которые  трепетали  и  волновались  отъ 
того  или  иного  разръшеш'я  этихъ  вопросовъ. 

Идея  преступлежя  на  почвъ  любви,  полонившая  французскш  театръ, 
получила  начало  въ  эпоху  романтизма.  Въ  театръ  романтическомъ  престу- 
плеше  страсти  появилось  въ  формахъ  первобытныхъ,  преувеличенныхъ  и  гру- 
быхъ.  Театральное  человечество  той  эпохи  представляется  теперь  какимъ  то 
доисторическимъ  и  одержимымъ  злыми  духами. 

Герои  и  героини  врывались  на  сиену  въ  состоянш  трагическаго  изсту- 
плен1я.  Страсть  ихъ  поражала  внезапно,  какъ  ударъ  грома.  Она  выбрасы- 
вала ихъ  изъ  круга  человъческихъ    законовъ.  Благодаря  ей,  они  оказыва- 
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лись  въ  положена  исключительномъ,  сверхъ  человЪческомъ.  Въ  этомъ  было 
оправдаше  ихъ  преступлен^  на  почвЪ  страсти  въ  области  адюльтера.  Ро- 
мантическая драма  требовала  непременно  кроваваго  конца.  Если  пьеса  не 
кончалась  насильственною  смертью  героевъ,  она  казалась  публике  неис- 
кренней. Для  такихъ  героевъ  требовался  и  особый  м^ръ,  не  похожш  на 
обычный.  Онъ  былъ  созданъ  для  нихъ  въ  формахъ  мелодрамы. 

Теофиль  Готье  такъ  описываетъ  этотъ  «интимный»  мфъ,  въ  которомъ 
жили  романтичесю'е   герои: 

«Все  перепутано.  Завъщажя  данныя,  взятыя,  разорванныя,  сожженныя. 
Свидетельства  о  рожденш  потерянныя  и  вновь  найденныя.  Ступени,  лестницы, 
неожиданности,  предательства,  перенеожиданности,  перепредательства,  от- 
равы и  противуяд1я.  Есть  отчего  сойти  съ  ума.  Ни  на  одну  минуту  не  отво- 
рачивайтесь отъ  сцены,  не  ищите  платка  въ  вашемъ  кармане,  не  вытирайте 
стекла  вашего  бинокля,  не  глядите  на  вашу  хорошенькую  соседку:  въ  этотъ 
кратюй  промежутокъ  времени  на  сцене  успЪетъ  произойти  столько  невъ- 
роятныхъ  событш,  сколько  ихъ  не  было  въ  целой  жизни  библейскаго  па- 
триарха или  въ  двадцати  шести  картинахъ  мимодрамы,  и  вы  уже  не  смо- 
жете ничего  понять  изъ  того,  что  происходить  дальше,  настолько  авторъ 
умЪетъ  не  давать  отвлечься  ни  на  одну  минуту  вашему  внимажю.  Ни  раз- 
вит1я.  ни  объяснеш'я.  ни  фразъ,  на  ддалога.  Факты,  факты,  ничего,  кроме 
фактовъ,  и  какихъ  фактовъ!  Велиюе  боги!  это  истинныя  чудеса.  Но  они 
кажутся  всЪмъ  дЪйствующимъ  лицамъ  весьма  простыми  и  естественными. 
Поэтика  ихъ  можетъ  резюмироваться  такимъ  примЪромъ:  «Ты  здесь?  Ка- 
кими судьбами?  Ведь  ты  умеръ  восемнадцать  мъхяцевъ  тому  назадъ?» — 
«Тсс...  это  секреть,  который  я  унесу  съ  собою  въ  могилу»,  отвЪчаетъ 
вопрошаемый.  Этого  объяснешя  достаточно,  и  дъйсгае  продолжается  сво- 
имъ  чередомъ». — Эту  характеристику  Теофилъ  Готье  даетъ  мелодрамамъ 
Бушарди,  но  въ  карикатуре  она  относится  и  къ  театру  Гюго  и  Александра 
Дюма.  Этотъ  родъ  романтическаго  театра  сохранился  въ  виде  мелодрамы 
и  до  нашихъ  дней  и  приводитъ  на  подмосткахъ  «Амбигю»  въ  восторгъ  и 
слезы  апашей — этихъ  послъднихъ  романтиковъ  Парижа. 
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Театръ  Дюма-отца,  создавшаго  стиль  и  типъ  романтическихъ  пьесъ, 
находитъ  свое  естественное  и  историческое  продолжеше  въ  театре  Дюма- 
сына,  который  постепенно  начинаетъ  смягчать  несообразности  романтиче- 
скихъ героевъ  и  д-влаетъ  ихъ  болЪе  похожими  на  своихъ  современниковъ 
второй  имперш.  Тема  «Спте  раззюпё»  остается  неизменной.  Сдъланъ  гро- 
мадный шагъ  къ  реализму.  Но  Дюма-сыну  приходится  уже  искать  мораль- 
ныхъ  оправданш  для  убшствъ  на  почвъ-  любви  и  страсти,  тогда  какъ  въ 
театръ-  его  отца  они  были  оправданы  сами  по  себъ\  ВсЪ  эти:  «убей  ее!», 
«убей  его!»  являются  началомъ  болЪе  серьезной  психолопи,  искашемъ  раз- 
личныхъ  выходовъ  для  страсти  и  моральнаго  чувства.  Первобытные  роман- 
тичесюе  герои  и  героини  входятъ  въ  жизнь  и  для  ихъ  нравовъ  приходится 
искать  обоснована.    Начинается  возстановлеже  правъ  обманутаго  мужа. 

«Объяви  себя  судьей  и  палачемъ.  Это  вовсе  не  твоя  жена,  это  даже 
не  женщина.  Это  отродье  изъ  страны  Нодъ.  Это — самка  Каина:  убей  ее! 
Законъ  челов-вчесюй  этимъ  не  будетъ  нарушенъ->.  Утверждая  право  муж- 
чины карать  за  совершенное  прелюбодЪяше,  Дюма-сынъ  утверждаетъ,  что 
Христосъ  вовсе  не  прощалъ  женщину,  обвиненную  въ  прелюбодвянш,  ко- 
торую привели  ему  на  судъ:  «это  не  было  прощеше,  это  не  было  даже 
оправдаше,  это  было  лишь  распоряжеше  о  судебной  несостоятельности  на 
основанж  некомпетентности  трибунала».  Такъ  первобытные  люди  романти- 
ческой драмы  начинаютъ  привыкать  къ  общежитш  и  образовывать  че- 
ловеческое общество  съ  законами  Драконовскими  и  кровавыми,  но  все  же 
законами  иными,  чЪмъ  чистый  порывъ  страсти.  У  нихъ  создается  свой 
кодексъ  законовъ,  еще  не  совпадающий  съ  законами  государственными,  но 
театральные  герои  уже  ссылаются  на  него. 

«Я  справлялся  съ  закономъ  и  спрашивалъ,  каюя  средства  можетъ  онъ 
мнЪ  предоставить:  я  имЪю  право  убить  и  ее  и  васъ».  («Ье  зиррПсе  сРипе 
гетте»). 

Въ  «Э1апе  с!е  Ьуз»  мужъ  отказывается  драться  на  дуэли  съ  любовни- 
комъ:  «зачЪмъ  мн-в  драться  съ  вами,  когда  я  имъю  право  убить  васъ?» 

Реакщя  противъ  этихъ  кровавыхъ  законовъ,  установившихся  на  сценъ, 
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возникла  подъ  вл1яшемъ  русской  литературы,  и,  сказавшись  прежде  всего 
бъ  романе,  отразилась  и  въ  драме.  Идеи  Дюма-сына  пали.  Явилась  тен- 
денщ'я  смотреть  на  женщину,  совершившую  прелюбодеяше,  не  какъ  на  пре- 
ступницу, а  какъ  на  больную.  Но  эта  реакщя  чувствительности  не  нашла 
себе  достаточнаго  сочувств1я  во  французскомъ  обществе.  При  самомъ  на- 
чале переоценки  являлся  вопросъ:  кто  же  поставилъ  мужчину  суд1ей?  По- 
тому что  для  того,  чтобы  иметь  право  прощать,  надо  сперва  иметь  право 
судить.  Вехой  этой  грани  является  пьеса  Жюля  Лемэтра  «Рагйоп»,  где 
мужъ  въ  первомъ  акте  прощаетъ  свою  жену,  но  во  второмъ  совершаетъ 
тотъ  же  грЪхъ.  Мысль  о  томъ,  что  прелюбодтэяше  мужа  есть  такое  же 
преступлеше  противъ  семьи,  какъ  и  прелюбодтзяше  жены,  Дюма-сынъ  ре- 
шился высказать  только  одинъ  разъ  въ  предисловш  къ  «РгапсШоп»,  какъ 
невероятный  парадоксъ,  самъ  страшась  своей  дерзости.  Теперь  эта  мысль 
выносилась  на  подмостки,  что  показывало  громадность  пройденнаго  раз- 
стоян1я.  Этимъ  заканчивалась  на  сцене  борьба  женщины  за  равноправность 
въ  области  любви.  Въ  пьесахъ  Эрвье  женщина  стоитъ  рядомъ  со  своимъ 
любовникомъ  или  со  своимъ  мужемъ,  какъ  равная    съ  равнымъ. 

Это  конецъ  театра  романтическаго  и  сантиментальнаго.  Драма,  окон- 
ч  ательно  приближаемая  къ  жизни,  и  кровавая  мораль  ея  начинаютъ  сли- 
ваться и  претворяться  въ  сложной  и  многообразной  морали,  творимой  те- 
кущей действительностью.  Драматичесюя  положешя  адюльтера  начинаютъ 
широко  и  свободно  черпаться  изъ  жизненныхъ  реальностей.  Драма  стано- 
вится психологической  по  преимуществу.  Она  изучаетъ  все  комбинащ'и  и 
возможности  любви  втроемъ  соответственно  характерамъ  и  индивидуаль- 
ностямъ. 

Образцами  этого  современнаго  трактовашя  драмы  адюльтера  являются 
«Ь'Аптапсгп'е»  Мориса  Доннэ,  «Матап  СоИЬп»  Батайля,  «Оё5ег1еи5е»  Бр1е, 
«ВегсаП»  Бернстейна.  Все  эти  пьесы  основаны  на  остромъ  анализе  со- 
временной души.  Везде  правы  женщины  и  мужчины  на  любовь  признаны 
равными.  Признается  даже  законнымъ,  что  жена,  полюбивъ  другого,  можетъ 
уйти  и  бросить  семью.  Но  наравне  съ   этимъ  къ  женщине    всюду   предъ- 
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являются  самыя  стропя  требовашя  искренности  (но  только  къ  женщине — 
не  къ  мужчинъ).  Если  у  нея  не  достаетъ  мужества  признаться  въ  своей 
любви  открыто,  и  она.  измЪнивъ,  остается  въ  своей  семьъ,  принимая  на 
себя  по  прежнему  обязанности  матери  и  жены,  то  французсюй  театръ 
относится  къ  ней  съ  осуждешемъ  и  считаетъ  равенство  нарушенными  Та- 
кимъ  образомъ,  пока  женщине  дано  равноправие  лишь  въ  случаяхъ  извътт- 
наго  моральнаго  героизма.  Права  же  на  ложь,  на  слабость  ей  еще  не  дано. 
Вотъ  тотъ  уровень  средней  морали,  на  которомъ  остановился  въ  настоящую 
минуту  французсюй   театръ. 

Съ  истор1ей  адюльтера  во  французскомъ  театре  связанъ  вопросъ  о 
разводъ.  Эволющя  этой  темы  определяется  закономъ  Накэ  (французскш 
законъ  о  разводе),  который  дЪлитъ  всЪ  пьесы  того  жанра  на  пьесы  о 
разводе  до  существовашя  развода  и  пьесы  послЪ  утверждежя  его. 

Борьба  за  право  развода  явилась  въ  пьесахъ  Дюма  и  Ожье.  Они 
отчасти  вызвали  законъ  Накэ.  Дюма-сыну  казалось,  что  право  развода 
явится  выходомъ  изъ  всъхъ  золъ  адюльтера.  Когда  законъ  былъ  проведенъ 
въ  жизнь,  то  его  послъ\цств1емъ  явился  цтэлый  рядъ  новыхъ  драматическихъ 
комбинащй. 

Полной  противоположностью  театру  Дюма  является  театръ  Поля  Эрвье. 
Обладающие  тонкой  аналитической  силой  казуиста  гражданскихъ  дЪлъ, 
Эрвье  поставилъ  себъ-  цълью  отыскаше  такихъ  драматическихъ  положенш, 
при  которыхъ  новый  законъ  остается  безсиленъ. 

Въ  первомъ  акт1з  «Ьез  ТепаШез»  онъ  далъ  картину  семьи,  въ  которой 
мужъ  и  жена  безупречны  въ  формальномъ  смыслъ,  но  не  выносятъ  другъ 
друга.  И  для  нихъ  н'бтъ  исхода  посредствомъ  развода,  т.  к.  онъ  только  для 
тЪхъ,  кто  совершилъ  нарушеше  брака.  Въ  слъдующихъ  дъйств1яхъ,  ко- 
торые отодвинуты  отъ  перваго  на  десять  лЪтъ,  выступаетъ  вопросъ  о  ре- 
бенке. Мужъ  узнаетъ,  что  ребенокъ  не  его.  Но  на  этотъ  разъ  мать  отка- 
зывается отъ  развода  и  они  снова  остаются  сжатыми  тъми  же  тисками, 
такъ  какъ  по  закону  для  развода  необходимо  соглаае  обоихъ  супруговъ. 

Эрвье,  вводя  въ  театръ  свой  сухой,  сдержанный  и  Ъдюй  психологичесюй 
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анализъ,  ръзко  переноситъ  нервъ  драмы  съ  вопросовъ  морали  на  вопросы 
закона.  Дюма-сынъ  создавалъ  свой  театръ  въ  области  чувства  и  обще- 
ственнаго  мнъшя,  Поль  Эрвье  создаетъ  его  въ  области  права.  Стендаль  со- 
вътовалъ  передъ  тЪмъ,  какъ  начинать  писать,  прочитывать  несколько  стра- 
ницъ  изъ  кодекса  законовъ,  для  того  чтобы  найти  правильный  тонъ  для 
стиля.  Эрвье  пользуется  кодексомъ  законовъ  болЪе  полно.  Для  него  онъ 
служитъ  источникомъ  темъ  и  драматическихъ  положенш.  Онъ  разлагаетъ 
драму,  какъ  юридичесюй  казусъ.  Дюма-сынъ  являлся  то  адвокатомъ,  то 
прокуроромъ.  Эрвье  всегда    остается  легистомъ  и  юрисконсультомъ. 

Въ  «Ьа1о1с1е  Гпотте»  онъ  уже  отходитъ  отъ  «развода»,  а  трактуетъ 
законъ  вообще,  какъ  законъ,  созданный  мужчиной  и  направленный  къ  по- 
рабощенш  женщины. 

Такимъ  образомъ,  законъ  Накэ,  лишая  театръ  той  темы,  на  которой 
были  построены  пьесы  Дюма-сына',  открылъ  цЪлый  рудникъ  новыхъ  поло- 
жении Онъ  придалъ,  между  прочимъ.  новое  значеше  тому  драматическому 
персонажу,  который  издавна  игралъ  большую  роль  во  французскомъ 
театре — особенно  въ  романтической  мелодрамъ:  ребенку.  Теперь  ребенокъ 
получаетъ  смыслъ  новаго  драматическаго  узла.  Его  присутсгае  уничто- 
жаетъ  всъ  благодътельныя  последствия  закона  о  разводъ:  прежнюю  траги- 
ческую безвыходность  внъшнихъ  узъ  переноситъ  въ  область  родитель- 
скаго  чувства  и  этимъ  даетъ  новое  богатство  драматическихъ  завязей. 
Еще  Ожье  въ  «Марате  Сеп/е1е1»  выдвинулъ  ребенка,  какъ  драматически; 
узелъ.  Въ  «Ьез  ТепаШез»  онъ  еще  не  имЪетъ  первенствующаго  значения, 
но  въ  «Ьа  1о1  с!е  ГНотте»  весь  интересъ  драмы  уже  сосредоточенъ  на 
ребенкъ.  Въ  «Оес1а1е»  Эрвье  жизнь  родителей  подчиняется  этой  жизни 
рождающейся. 

Такъ  узелъ  семейной  драмы  постепенно  переносится  съ  «закона»  на 
болъе  жизненную,  болъе  органическую,  почву. 

Ребенокъ  служитъ  узломъ  и  въ  «Вегсеаи»  Бр1е,  и  въ  «Ье  1оггепЬ> 
Мориса  Доннэ,  и  въ  «Оёзег^еизе»  Бр1е,  и  въ  «ВегсаП»  Бернстейна,  и  въ 
«Марате    СоПЬг!»    Батайля,  и  въ  «-Ье  соеиг  е1  1а  !оЬ>  бр.    Маргеритъ.  По- 
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слъдняя  пьеса  уже  прямо  выступаетъ  противъ  существующаго  закона  о 
разводъ  и  требуетъ  его  пересмотра  и  отмены  параграфа  о  согласш  обоихъ 
супруговъ. 

«Какую  дорогу  прошли  мы  съ  тъхъ  романтическихъ  драмъ,  въ  кото- 
рыхъ  появлялись  свирепые  мужья,  убшцы  своихъ  женъ  и  ихъ  любовниковъ, 
проходивнпе  по  сценъ-  съ  криками  о  мщежи!»  восклицаетъ  Жюль  Берто. 

Вотъ  приблизительная  и  краткая  схема  тъхъ  измъненш,  которымъ 
подвергалась  та  единая  и  неизмънная  пьеса  объ  адюльтере,  которая  съ 
перваго  взгляда  наполняетъ  весь  французскш  театръ.  Мы  коснулись  только 
чувствительныхъ  кончиковъ  нервовъ,  отъ  которыхъ  трепетъ  идетъ  по  всей 
необъятной  и  темной  толщЪ  современнаго  французскаго  репертуара. 

Всъ  эти  «р1ёсе5  а  т.пёзе»,  построенныя  съ  мастерской  логикой  като- 
лической проповъди  и  адвокатской  р-вчи,  превращенной  въ  д1'алогъ  двй- 
ствующихъ  лицъ,  сами  по  себъ  не  могли  бы  имъть  художественнаго  зна- 
чен1я,  если  бы  они  не  были  связаны  съ  законченнымъ  и  совершеннымъ 
организмомъ  французской  сцены,  съ  творческимъ  искажемъ  французскаго 
актера  и  съ  насущными  потребностями  зрительной  залы. 

Театръ  дъйствующш,  театръ  жизненный  требуетъ  отъ  драматурга 
основной  темы  его  эпохи:  логики  д-вйсшя,  логики  жизненныхъ  положены, 
логики  страсти,  логики  характеровъ,  логики  событш  —  логики,  логики, 
одной  драматической  логики.  А  сцена  создаетъ  на  этой  основъ  весь  тре- 
петъ жизни.  Драматургъ  даетъ  только  обице  типы  людей  (т.  е.  опять 
таки  чистую  логику  индивидуальностей),  актеръ  же  творитъ  имъ  лицо  и 
всю  иррацюнальную   сложность  жизненности. 

Поэтому  наравнъ  съ  эволющей  театрал ьныхъ  темъ  идутъ  цълыя  ди- 
настш  актеровъ,  которые  являются  живыми  воплощешями  поколъшя  своей 
эпохи.  Въ  типы  они  вливаютъ  свой  характеръ.  Они  сливаются  со  своими 
ролями  настолько,  что  художественный  смыслъ  пьесъ  теряется,  когда  они 
уходятъ  со  сцены.  Французскш  театръ — явлеше  крайне  сложное  и  осно- 
ванное на  встръчъ-  и  на  равновъсш  трехъ  совершенно  самостоятельныхъ 
силъ  и  стремленш  актера,  поэта  и  зрителя. 
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Пьесы,  отмЪченныя  наиболее  полнымъ  и  глубокимъ  уагЬхомъ,  сами 
по  себъ-  могутъ  не  имълъ  литературнаго  значешя;  самые  велиюе  актеры 
погибаютъ  внъ-  своего  репертуара,  вит^  своего  автора.  И  наконецъ  и  то  и 
другое  имЪетъ  свой  смыслъ  лишь  предъ  парижской  публикой  точной  исто- 
рической эпохи. 

Три  дЪйствительныхъ  единства,  на  которыхъ  такъ  крепко  стоитъ 
французсюй  театръ,  это:  драматургъ,  актеръ  и  публика.  Если  устранить 
хоть  одно  изъ  нихъ,  то  утрачивается  смыслъ.  Эта  исключительность — 
признакъ  высокаго  совершенства  и  законченности  искусства. 

Проскальзывавшее  и  у  Фагэ  и  у  Поля  Гзелля  сравнеше  театральной 
пьесы  съ  ловко  сшитымъ  платьемъ  глубоко  втэрно  въ  своей  сущности. 
Пьеса  во  всъ  времена  была  во  Франщи  костюмомъ  для  того  или  иного 
актера.  Костюмы  эти,  конечно,  покупаются  въ  магазинахъ  готоваго  платья, 
но  у  крупныхъ  актеровъ  они  всегда  сшиты  на  заказъ  у  первоклассныхъ 
драматическихъ  портныхъ.  При  той  тЪсной  спаенности  актера,  автора  и 
публики,  которая  существуетъ  во  французскомъ  театрЪ,  въ  этомъ  н-ътъ 
ничего  оскорбительнаго,  ничего  неестественнаго  для  искусства.  ВначалЪ 
бываетъ  такъ,  что  актеръ  открываешь  самого  себя  въ  уже  существую- 
щей драмЪ,  какъ  Бокажъ  открылъ  себя  въ  «Апгюпу»,  а  Рэжанъ  въ  «Атои- 
геизе»,  но  заттэмъ,  разъ  онъ  уже  утвержденъ,  какъ  средоточие  всЪхъ 
нервныхъ  силъ  своего  поколЪшя,  то  естественно  новыя  драмы  кроятся 
и  шьются  по  его  фигуръч  Такимъ  образомъ  достигается  то  тесное,  то 
абсолютное  сшяш'е  актера  и  драматическаго  произведете,  при  которомъ 
театръ  перестаетъ  быть  отражешемъ  жизни,  а  становится  ея  прообразомъ. 
Созданное  на  сцентэ  переходитъ  въ  жизнь.  Типъ,  утвержденный  на  под- 
мосткахъ,  множится  на  бульваръ  и  на  улицъ.  Театръ  въ  Париже  всегда 
былъ  продавцемъ  масокъ.  Въ  этомъ — его  насущное,  его  жизненное  значеше. 
Маски  нужны  большому  городу.  Маска  въ  городе  есть  стыдливость  личности, 
мимикр1я  своего  рода,  вызванная  закономъ  самосохранежя.  Встэ  парижане 
съ  ногъ  до  головы  заключены  въ  маски.  Маски  на  лицЪ,  на  словахъ,  въ 
жестахъ,  въ  костюмЪ;   провинщала  и   иностранца  въ  Парижъ  узнаютъ  по 
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голому  лицу,  по  голымъ  словамъ,  по  голымъ  манерамъ,  по  голой  душъ  на- 
конецъ. 

Но  маска  для  того,  чтобы  получить  эту  власть  для  самозащиты,  ну- 
ждается, прежде  всего,  въ  признанш  ея  гражданскихъ  правъ,  въ  своемъ  обще- 
ственномъ  утвержденш.  Это  совершается  въ  театръч  Тамъ  маски  эпохи 
получаютъ  санкш'ю. 

Мысль  о  томъ,  что  искусство  вл1яетъ  на  жизнь  больше,  чЪмъ  жизнь 
на  искусство,  казалась  Оскару  Уайльду  новымъ  и  дерзкимъ  парадоксомъ. 
Между  тЪмъ  какъ  во  Францш  эта  же  мысль  казалась  естественной  гораздо 
раньше.   Вотъ  что  писалъ  Сенъ-Бевъ  за  сорокъ  лтУгъ  до  Оскара  Уайльда: 

«Мы  живемъ  въ  такую  эпоху,  когда  общество  несравненно  больше 
подражаетъ  театру,  чъмъ  театръ  обществу.  Что  можно  было  наблюдать 
въ  ттзхъ  скандальныхъ  и  каррикатурныхъ  сценахъ,  которыя  последовали  за 
февральской  револющей?  Повтореше  на  улицахъ  того,  что  уже  было  сы- 
грано въ  театрЪ.  Площадь  серьезно  пародировала  сцену.  «Вотъ  проходитъ 
моя  истор1я  революцш». — говорить  одинъ  историкъ,  когда  подъ  его  окномъ 
дефилировала  одна  изъ  револющонныхъ  пародш.  Другой  могъ  бы  сказать 
съ  такимъ  же  правомъ:  «вотъ  это  совершается  моя  драма».  Одна  черта 
поражала  меня  среди  всъхъ  въ  этихъ  удивительныхъ  собьтяхъ,  значеше 
которыхъ  я  нисколько  этимъ  не  хочу  уменьшать,  это  сквозившш  во  всемъ 
характеръ  подражательности  и  при  томъ  литературной  подражательности. 
Чувствовалось,  что  фраза  предшествовала.  Обычно,  казалось  бы,  литера- 
тура и  театръ  пользовались  большими  историческими  собьгпями  для  того, 
чтобы  ихъ  возславлять  и  выражать;  здъсь  же  живая  истор1я  начала  подра- 
жать литературе.  Однимъ  словомъ  ясно,  что  много  вещей  не  совершено 
только  потому,  что  парижскш  народъ  видълъ  въ  воскресенье  на  бульваре 
такую  то  драму  или  слышалъ,  какъ  читалась  въ  слухъ  въ  мастерскихъ 
такая-то  истор1я». 

Каждая  изъ  эпохъ  французскаго  театра  выдвигала  на  сцену  героя  или 
героиню  любви,  которые  становились  прототипами  щблыхъ  поколЪнш.  Типъ 
Донъ  Жуана,  типъ  «покорителя  сердецъ»,  типъ  неотразимаго  для  женщинъ 
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героя,  менялся  съ  каждымъ  поколъшемъ.  Онъ  отражалъ  идеалъ  «обаятель- 
ности» своего  времени  и  создавалъ  его.  Вмъстъ  съ  нимъ,  постоянно,  соот- 
ветствуя ему,  мънялся  и  типъ  «Сгапйе  Атоигеизе».  Это  было  постоянное 
творчество  въчно  живыхъ,  идущихъ  въ  ровень  со  своимъ  временемъ,  масокъ, 
обмъны  жизни  и  искусства,  равномерно  усиливавшихъ  другъ  друга. 

Ниже  его  былъ  обычный  типъ  «перваго  любовника»,  оперный  трафа- 
ретъ,  который  никогда  не  мънялся.  Выше  —  болышй  трагическш  герой,  мъ- 
нявш1й  свой  ликъ,  но  медленно,  такъ  какъ  онъ  отражалъ  не  реальные 
идеалы  чувственной  жизни,  а  отвлеченные  идеалы  паеоса.  Его  ступени: 
Тальма,  Фредерикъ  Лемэтръ,  Мунэ-Сюлли,  а  съ  другой  стороны,  т-11е  Сеог^е, 
Рашель,  Сара   Бернаръ. 

И  тотъ  и  другой  типъ  выходили  изъ  граней  аналитическаго — жизнен- 
наго  творчества.  Между  т-бмъ  какъ  «Ь'Нотте  а  теттез»  и  «Ьа  Сгапёе 
Атоигеизе?  всегда  отвечали  трепету  данной  минуты,  насущной  потребности 
жеста  даннаго  мгновешя. 

Для  театра  романтическаго  такими  актерами  были  Бокажъ  и  Мар1я 
Дорваль. 

Бокажъ  «Ье  Ьеаи  {ёпёЪгеих»,  съ  блъднымъ,  худымъ,  костистымъ  ли- 
цомъ,  съ  густыми  бровями,  молншными  глазами  и  длинными  черными  во- 
лосами былъ  живымъ  воплощешемъ  байроническаго  типа  романтизма,  на- 
стоящимъ  трагическимъ  любовникомъ.  Онъ  создалъ  «Ап1опу»,  или  скоръе 
въ  «Ап1:опу»  въ  первый  разъ  создалъ  самого  себя.  А  затъмъ  уже  всъ  новыя 
пьесы  Дюма -отца  строились  по  его  типу  и  весь  романтически  театръ 
кроился  на  его  фигуру.  Друпе  современники  его,  какъ  Фирмэнъ,  создатель 
«НегпапЬ,  могли  быть  только  слабыми  подоб1ями  его. 

Идеалъ  же  романтической  героини  нашелъ  свое  полное  воплощеше 
въ  Марш  Дорваль.  Эти  романичесюе  актеры  отдавали  сценъ  не  искусство, 
а  самихъ  себя  цъликомъ.  Мар1я  Дорваль,  говорятъ,  всъмъ  нутромъ  каждый 
разъ  переживала  всъ  коллизш  романтическихъ  драмъ  и  плакала  такими 
неподдъльными  слезами,  что  Фредерикъ  Лемэтръ,  играя  вмъстъ  съ  нею,  самъ 
не  могъ  удержаться  отъ  дъйствительныхъ  слезъ.  Для  романтической  драмы 
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такая  игра  была  необходима:  сама  по  себе  она  была  настолько  условна  и 
нечеловечна  въ  своихъ  страстяхъ,  что  надо  было  не  искусство,  а  живого 
человека  цтэликомъ,  чтобы  восполнить  ея  пустоты,  чтобы  заставить  дей- 
ствительно жить  и  трепетать  ея  формы.  Въ  томъ  поколънш  оказались 
таюе  актеры,  и  это  свидетельство  того,  что  романтическш  театръ  все  же 
соотвтэтствовалъ  жизненнымъ  реальностямъ.  Но  онъ  буквально  убилъ  своихъ 
воплотителей  и  самъ  умеръ  вместе  съ  ними  къ  1848  году. 

На  смену  приходитъ  грацюзный  и  изящный  театръ  Мюссе.  Вопло- 
щеже  его  героямъ  даютъ  Брендо  и  Брессанъ,  которые  становятся  образ- 
цами элегантности  для  общества  своего  времени.  «Никакой  другой  актеръ, 
говоритъ  Легуве,  не  умелъ  кидаться  на  колени  передъ  дамой  съ  боль- 
шею страстью.  Брессанъ  въ  «Раг  дтоИ  йе  сопцие1е»,  делая  свое  признаже 
гп-те  Мадлэнъ  Броганъ,  сопровождалъ  его  коленопреклонежемъ,  полнымъ 
огня  и  гращи.  Когда  РёЬуге,  несколько  летъ  спустя,  взялъ  эту  роль,  онъ 
мне  сказалъ,  что  не  можетъ  подражать  Брессану,  что  онъ  не  сумЪетъ 
это  сдЪлать,  что  онъ  будетъ  чувствовать  себя  въ  этотъ  моментъ  сме- 
шнымъ.  И  онъ  былъ  правъ.  Вкусы  изменились.  Театръ  Мюссе  былъ  слиш- 
комъ  утонченъ,  чтобы  иметь  глубокое  и  жизненное  значеже.  Актеръ  Де- 
лонэ  устанавливаем  связь  между  театромъ  Мюссе  и  театромъ  Пальерона, 
Скриба  и  Ожье.  Въ  немъ  падеже  элегантности,  но  уже  приближеже  къ 
новому  реализму,  къ  моралистическому  и  более  грубому  театру  Дюма- 
сына. 

Жизненность  театра  Дюма-сына  укрепилась  на  целомъ  ряде  крупныхъ 
/сенскихъ  темпераментовъ.  Съ  нимъ  неразрывно  связаны  имена  таёате 
Круазетъ,  Дошъ  и  Десклэ. 

Маёате  Дошъ  сделала  для  «Оате  аи  сатеНаз»  тоже,  что  Бокажъ  въ 
свое  время  для  «Ап1опу».  Интересно  проследить  на  этой  знаменитой  пьесе 
взаимодейсше  жизни  и  сцены.  Моральная  тема,  которая  легла  въ  основу 
драматической  завязи  «Оате  аи  сатеПаз»  таже,  что  въ  исторш  Манонъ 
Леско  и  кавалера  де-Гр!е.  Этимъ  она  тесно  связуется  съ  основными  мо- 
ральными вопросами  французской   литературы. 
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Непосредственнымъ  же  впечатлъшемъ,  вызвавшимъ  сперва  романъ,  по- 
томъ  пьесу  того  же  имени,  была  для  Дюма  фигура,  судьба,  а  главнымъ 
образомъ  наружность  Мари  Дюплесси,  известной  куртизанки  второй 
имперш. 

«Разъ  увидавши,— разсказываетъ  Поль  де-Сенъ-Викторъ,—  невозможно 
было  забыть  это  лицо,  овальное  и  бълое,  какъ  совершенная  жемчужина, 
эту  блъдную  свъжесть,  этотъ  ротъ  дътскш  и  благочестивый,  эти  ръсницы 
тонк1я  и  легюя,  какъ  штрихи  тъни.  Болыше  темные  глаза  безъ  невинности 
одни  протестовали  противъ  чистоты  этого  дъвичьяго  лица  и  еще  бытьмо- 
жетъ  трепетная  подвижность  ея  ноздрей — открытыхъ,  какъ  бы  вдыхающихъ 
запахъ.  Тонко  оттъненная  этими  загадочными  контрастами,  эта  фигура, 
ангельская  и  чувственная,  привлекала  своею  тайной». 

Мари  Дюплесси  умерла  отъ  чахотки  медленно  и  красиво  на  глазахъ 
всего  Парижа.  На  аукцюнъ  послъ  смерти  вещи  ея  были  раскуплены  за 
бъшеныя  деньги,  какъ  сувениры.  Соединеж'е  этого  лика  падшаго  серафима 
съ  темой  «Манонъ  Леско»  создало  драму  Дюма.  Но  нужно  было,  чтобы 
явилась  т-те  Дошъ,  до  той  минуты  хорошая,  но  средняя  артистка,  чтобы 
создать  изъ  Маргариты  Готье  тотъ  идеалъ  женственности,  который  надолго 
определи лъ  пути  любви  во  французскомъ  обществъ.  Новая  красота,  соз- 
данная т-те  Дошъ,  была  истиннымъ  откровежемъ  для  людей  той  эпохи. 
«Никогда  Ари  Шефферъ, — писалъ  Теофиль  Готье, —  не  клалъ  на  кружевную 
подушку  головку  болъе  идеально  блъдную  и  просвечивающую  душой.  Эта 
надрывающая  гращя,  это  горестное  очароваше  приводятъ  въ  восторгъ  и 
дълаютъ  больно.  По  высотъ  это  равно  агонш  Клариссы  Гарлоу  и  Адр1енны 
Лекувреръ,  если  не  превосходитъ  ихъ». 

Самъ  Дюма  писалъ:  «я  могъ  бы  сдълать  только  одно  замъчаше 
т-те  Дошъ.  Именно  то,  что  она  играетъ  эту  роль  такимъ  образомъ, 
точно  она  сама  написала  ее.  Такая  артистка  уже  не  исполнительница...» 
Такимъ  образомъ,  одною  ролью  т-те  Дошъ  на  несколько  десятилътш 
намътила  характеръ  женской  очаровательности.  Въ  ту  эпоху,  когда  де- 
кламащя  и  внъшняя    поза    страсти    играли    въ  театръ  еще  очень  важную 
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роль,  она  явилась  предтечей  той  интимной  и  простой  игры,  которую  мы 
оцънили  только  въ  ЭлеонорЪ  Дузе. 

Дюма  оставилъ  такой  портретъ  другой  воплотительницы  своего  театра — 
Десклэ. 

«Это  было  удивительное  сочетаже  хитрости,  наивности  и  какой-то 
прожженности.  Въ  началъ  у  нея  не  было  никакого  таланта.  Она  играла  въ 
«Оеггп-Мопс1е»  плоско,  вяло  и  безцвЪтно,  Богъ  знаетъ  кого,  Богъ  знаетъ 
что.  Потомъ  она  уъхала  за  границу  и  исчезла.  Я  вновь  нашелъ  ее  въ 
Брюсселтз.  Я  былъ  потрясенъ.  Я  заставилъ  ее  ангажировать.  Она  играетъ 
«01апе  <3е  Ьуз»,  «Рппсеззе  Сеог§е»,  «У15й:е  с!е  Nосе»  —  и  вотъ  она  на  пер- 
выхъ  роляхъ,  на  своемъ  мъттъ.  Конечно,  она  въ  восторгв?  Совершенно  нЪтъ. 
Что  было  ужасно  въ  Десклэ — это  то,  что  у  нея  не  было  никакой  любви  къ 
своему  искусству.  Это  было  мертвое  существо  и  ее  нужно  было  вызывать 
съ  того  св-вта.  Ее  вытаскивали  изъ  ея  могилы  и  вели  на  сцену.  Если  она 
оживала,  то  это  было  какимъ  то  жуткимъ  изступлеж'емъ,  она  была  галь- 
ванизированнымъ  трупомъ.  Если  не  оживала,  то  не  давала  ничего — абсо- 
лютно ничего.  Она  была  или  прекрасной  или  ничтэмъ.  Вы  помните  ее?  Зе- 
леноватая, оливковая,  безкровная,  совершенно  не  чувствительная  къ  холоду — 
привычка  могилы.  Она  выходила  со  сцены  вся  потная,  подымалась  въ  уборную 
и  посреди  зимы  раскрывала  окно,  раздавалась  и  оставалась  полуголая  въ 
ледяномъ  сквознякъ.  Ей  говорили:  Вы  сошли  съ  ума.  Вы  убиваете  себя! — 
Убить  меня?  А!  Я  уже  давно  убила  себя!  И  она  была  права.  Она  не 
была  живой.  Это  была  какая  то  этрусска.  Она  умерла  четыре  тысячи  лЪтъ 
тому  назадъ».  Есть  тайное  соотвътсше  между  Мари  Дорваль,  начавшей  ро- 
мантически театръ  и  Десклэ,  заканчивающей  его.  И  въ  то  же  время  въ 
Десклэ  уже  есть  нЪчто,  предвещающее    новый  декадентсюй  демонизмъ. 

Софи  Круазетъ,  —  аристократка,  на  несколько  лтугь  отдавшая  себя 
сценъ,  воплотила  третью  сторону  театра  Дюма.  Она  всегда  играла  только 
самую  себя.  Въ  ней  парижане  впервые  научились  ц-Ьнить  не  актрису,  а 
женщину. 

Семидесятые  годы  были  тяжелой    и  неоформленной  эпохой  для  фран- 
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цузскаго  искусства  во  всЪхъ  областяхъ.  Лишь  къ  началу  восьмидесятыхъ 
годовъ  изгладились  следы  погрома  второй  имперш  и  начались  новыя  дви- 
жен1я  въ  искусстве.  Актеромъ,  создавшимъ  переходъ  отъ  театра  Дюма- 
Ожье  къ  театру  Эрвье,  былъ  Дю-Баржи. 

«Дю-Баржи  создалъ  на  сцене, — говоритъ  Ларрумэ, — типъ  того  влюблен- 
наго,  который  скептическую  иронш  и  скупой  эгоизмъ  восемнадцатаго  века 
переноситъ  въ  конецъ  XIX  века.  Въ  тотъ  день,  когда  у  него  въ  рукахъ 
оказалась  роль,  написанная  Эрвье,  онъ  долженъ  былъ  испытать  острую 
радость  артиста,  который  нашелъ,  наконецъ,  то,  что  можетъ  исполнить 
великолепно.  У  влюбленныхъ,  которыхъ  онъ  изображаетъ,  холодный  умъ 
и  невозмутимая  ясность  сердца.  Для  нихъ  любовь— поединокъ,  въ  который 
не  слЪдуетъ  вносить  много  страсти,  ни  отдаваться  ему  до  конца.  До  нихъ 
говорилось  столько  фразъ,  что  они,  желая  избежать  смешного,  предпочи- 
таютъ  говорить  четко  и  резко.  Внешне  они  элегантны  и  сдержаны.  Хо- 
лодная жестокость  въ  чувственности,  утонченность  въ  любви,  режущая 
ирон1я  въ  страсти,  страшная  ясность  ума  въ  те  минуты,  которыя,  казалось, 
должны  были  бы  быть  минутами  самозабвешя.  Этотъ  типъ  возникъ  изъ 
сухой  и  режущей  логики  Дюма-сына.  Это  шагъ  приближешя  къ  м1'ровому 
типу  Донъ  Жуана.  Торжество  Дю-Баржи,  подобное  создашю  Маргариты 
Готье — таёате  Дошъ  и  Антони  Бокажемъ — это  «Маркизъ  де  Прюла»  Ла- 
ведана,  ретушированный  авторомъ  спещально  для  фигуры  Дю-Баржи. 

«Сдержанный,  страстный  и  аристократически  типъ  «Сгапёе  Атои- 
геизе»,  женскш  типъ,  соответствующий  типу  Дю-Баржи,  былъ  созданъ 
т-те  Вагг.ет.. 

Уже  совсъмъ  на  пороге  настоящаго  дня  французскаго  театра  стоитъ 
громадная  фигура  Рэжанъ.  Она  первая  дала  французскому  театру  не  ге- 
роиню, а  женщину  ц-вликомъ,  настоящую,  нервную,  изменчивую  современную 
парижанку. 

Вл1яше  ея  на  современную  французскую  сцену  неизмеримо.  Откро- 
вешемъ  ея  было  создаше  «Атоигеизе»  Порто-Риша. 

«До  «Атоигеизе»  Рэжанъ  была  не  больше,  чЪмъ  пикантной  жанровой 
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актрисой.  Въ  «Атоигеизе»  она  создала  настоящш  характеръ  парижанки 
бульваровъ,  даже  предмъттш.  До  нея  этотъ  типъ  появлялся  на  французской 
сцентэ  лишь  въ  легкихъ  наброскахъ.  Рэжанъ  завоевала  ему  мътто.  Въ  глу- 
бине этого  новаго  персонажа  лежитъ  тонкость  и  остроум1е.  Внешне — дер- 
зость, легкая  элегантность,  вкусъ  къ  любовной  интриге,  иногда  способ- 
ность къ  страсти.  Языкъ — благирующая  ирошя  со  всЬмъ  богатствомъ  па- 
рижскихъ  словечекъ  и  арго.  Она  очень  женщина.  Въ  словахъ  волнующихъ 
она  скрываетъ  Ъдкую  иронда,  умЪетъ  говорить  съ  насмешкой  самыя  по- 
трясаюгщя  вещи,  улыбаться,  обливаясь  слезами,  давать  оттенки  меланхолш 
самымъ  яснымъ  переливамъ  своего  смЪха.  Это  вся  гамма  любовныхъ  желаю  й, 
вся  сверкающая  и  трагическая  звучность  великихъ  страстей  на  не  прекра- 
щающейся темъ1  вольнаго  легкомысш'я»  (А.  Зёспё).  Теперь  французсюй  театръ 
создалъ  уже  новыя  маски.  Серьезный  типъ  парижанки  съ  оттЪнкомъ  над- 
рыва горечи  встаетъ  въ  воплощенш  Мартъ  Брандесъ.  Еще  болЪе  траги- 
чески и  безпокойно  звучитъ  у  Сюзанъ  Депре.  Она  даже  можетъ  переда- 
вать героинь  Ибсена,  что  было  бы  раньше  совершенно  невозможно  для 
французской  актрисы.  Все  въ  ней  серьезно  и  глубоко  и  не  освещено  улыбкой. 
М-те  Ье  Ваг§у  воплотила  въ  себъ-  волевыхъ  и  умныхъ  героинь  Бернстейна, 
ВегШе  Вабу — нервную  мечтательность  и  безвольную  инстинктивность  ге- 
роинь Батайля.  А  рядомъ  съ  ними  въ  области  болЪе  легкомысленнаго  театра, 
но,  быть  можетъ,  еще  ближе  къ  текущему  мигу  жизни,  создали  новыя  маски 
Полэръи  Ева  Лавальеръ.  Школьница  Клодина,  вся  вибрирующая  благородными 
порывами,  внешне  извращенная,  умная  и  Ъдкая,  и  новый,  чисто  уличный,  типъ 
сантиментельной  простушки — эти  маски  насущная  потребность  теперешней 
парижанки. 

Мужская  маска  современнаго  любовника  создана  Люсьеномъ  Гитри, 
Тарридомъ,  намечена  Граномъ  и  Брюлэ.  Наибольшую  значительность  при- 
далъ  ей  Гитри. 

«Съ  перваго  взгляда  онъ  почти  антипатиченъ.  Онъ  толстъ,  тяжелъ,  по- 
рою вульгаренъ,  у  него  должны  быть  тяжелыя  мысли.  Жесты  его  рЪзки.  Ка- 
жется, что  мысль  затаилась  въ  немъ,  чтобы  не  проявиться  никогда.  Между 
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комысл1я»  (.  перь  французский  театръ 

ски.  Серьезнь  кки  съ  огпЬнкомъ  над- 

тъ   въ  воплощенш  :ще  болтзе  траги- 

покойно  -звучитъ  у  Сюзанъ  можете  переда- 

роинь    Ибсена,  что    было  бы    раньи: 

й  актрисы.  Все  въ  ней  серьезно  и  глуб<  кой. 

М-те  1~е  Ваг&у  воплотила  въ  себт5  волевыхъ  и  >     -  йна, 

Вегт.пе  Ваёу — нервн  ,  ательность  и  безвольную    .  ивность   ге- 

роинь Батайля.  А  рядомъ  съ  ними  въ  облает;  -наго  театра, 

но,  быть  можетъ,  еще  ближе  къ  текуще  новыя  маски 

Школьница  Клодина,  вс  \ющая  благородными 

•  вами,  В;  зращенная,  умная  и  Тздкая,  и  новый,  чисто  уличный,  типъ 

насущная  потребность  теперешней 


наго   любовника    создана  Люсьеномъ  Гитри, 

значите.; 


гптзязпо  ста  ыШап  н  ыюнг.адо  ыиоч  «га  йишэаомялиг.  й  й  сгаоноедэ  ф  .н 
■МРТГЯ   и1  ста  сГ8оно8аэ  .ф  .н  н  Апнтзп  .м  м  к  Ааохнг.чм   N  .н  ««пшеялвт-  АНИШНЗЖ» 
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по- 


-АННГ.Я  К'АНЭЛЧ»ЗЧП     «ПТЗЯЗПО  сГа  АЭЫЯАП  нг.оя 

О    .в    .К    Н1ДН1ПЛО-/)    «гяМ1 


СОВРЕМЕННЫЙ    ФРАНЦУЗСК1Й    ТЕАТРЪ. 

тт>мъ,  наблюдая  его  вблизи,  нельзя  не  почувствовать  страннаго  ощущения 
силы  и  упрямства,  исходящаго  отъ  всего  его  сущестЕа.  Женщины  угады- 
ваютъ  его  грубость,  его  возможность  помыкать  ими  и  въ  то  же  время 
чувствуютъ  его  слишкомъ  хорошо  воспитаннымъ,  чтобы  дойти  до  этого; 
это  позволяетъ  имъ  трепетать  въ  его  присутствш,  сознавая  свою  безопас- 
ность. Онъ  чувствуютъ,  что  разъ  онъ  возьметъ  ихъ,  то  онЪ  отдадутся 
ему  совсъмъ  и  навсегда.  Въ  трагической  борьбъ  сердечной  жизни,  онъ  за- 
воевалъ  себъ-  большую  власть  разсудочности  и  въ  томъ  его  главная  сила. 
Онъ  прюбрЪлъ  простоту  манеръ  и  откровенность  рЪчи,  которыя  и  произ- 
водятъ  впечатлЪже  на  самыхъ  отъявленныхъ  лгунш  и  останавливаютъ  ложь 
въ  ихъ  горлЪ»  (А.  Зёспё). 


Вотъ  длинный  путь  пройденный  французскимъ  театромъ  за  полвъка 
отъ  театра  Гюго  до  театра  Эрвье,  отъ  Бокажа  до  Люсьена  Гитри,  отъ  Мари 
Дорваль  до  Рэжанъ.  Эти  крайжя  точки  отстоятъ  безконечно  далеко  другъ 
отъ  друга  и  превращеше  это  кажется  совершившимся  съ  необыкновенной 
быстротой.  Между  тЪмъ,  какъ  мы  видт>ли,  путь  этотъ  былъ  совершенъ  по- 
следовательно, ступень  за  ступенью,  ни  одно  звено  цЪпи  не  было  пропущено. 

Отъ  крайиихъ  идеалистическихъ  концепций  страсти,  ни  разу  не  отступая 
отъ  текущихъ  настроенш  и  сменяющихся  модъ  своей  эпохи,  французскш 
театръ  дошелъ  до  вполне  точнаго  наблюдежя  и  органическаго  оп'яжя  съ 
жизнью  общества. 

Каковы  бы  ни  были  тенденщ'и  драмы  и  каюе  тезисы  не  защищались 
на  трибу нъ  театральныхъ  подмостковъ,  эта  синтетическая  работа  театра, 
поддерживаемая  актеромъ  наравнъ  съ  авторомъ,  и  публикой  наравне  съ 
актеромъ,  шла  неуклонно  своимъ  чередомъ,  который  былъ  путь  настоя- 
щаго  всенароднаго,  нацюнальнаго  искусства. 

И  въ  сущности  весь  французскш  театръ  оставался  тою  же  самой 
единой  пьесой,  въ  которой  время  отъ  времени  д-влались  разныя  незначи- 
тельныя  измЪнешя,  какъ  жаловался  Теофиль  Готье. 


ВЫП.  I.  81 
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КЪ  ПОСТАНОВКА  исторической  комедш  бернара 

ШОУ  „ЦЕЗАРЬ  И  КЛЕОПАТРА". 

И.  С.  ПЛАТОНА. 

ОСТАВЛЕННАЯ  въ  настоящемъ  сезоне  въ  Московскомъ 
Маломъ  театре  историческая  комед1я  Бернара  Шоу 
«Цезарь  и  Клеопатра»  вызвала  массу  разнородныхъ 
Ж  отзывовъ  и  толковъ  въ  прессв  и  въ  особенности  среди 
театральной  публики.  ДвЪ  таюя  крупныя  историческая 
=$  фигуры  и  небольшой  исторический  анекдотъ,  положен- 
ный въ  основаше  комедш,  своебразно  разработанный  Бернаромъ  Шоу, 
предислов1е  и  авторсюя  ремарки  вызвали  еще  болыш'е  горяч1е  споры  среди 
исполнителей  на  первой  бесвдтэ,  передъ  постановкой  комедш. 

На  первый  взглядъ  казалось:  весь  историческш  матер1'алъ,  Плутар- 
ховск1я  характеристики  Цезаря  и  Клеопатры,  только  мтыиали  трактовашю 
двухъ  центральныхъ  фигуръ  пьесы.  Еще  большую  путаницу  вносили  поэти- 
чесюя  вольности  автора,  къ  числу  которыхъ,  главнымъ  образомъ,  надо 
причислить  уменьшеше  л-бтъ  Клеопатры  въ  моментъ  встречи  ея  съ  Цеза- 
ремъ  и  следующее  затЪмъ  рЪзкое  перерождеже  ея,  начиная  съ  1  кар- 
тины 4-го  акта.  Художественное  чутье  артистовъ  помогло  имъ  разо- 
браться въ  кажущихся  противортэЧ1яхъ  и,  что  касается  этой  стороны  по- 
становки, она  была  выполнена  артистами  блестяще.  Веб  разнообразные 
штрихи  характеровъ  двухъ  центральныхъ  фигуръ,  почерпнутые  изъ  того  же 
историческаго  матер1ала,  были  использованы  въ  совершенстве.  Фигуры 
Лющ'я  Септим1я,  Британна,  Ахилла  и  Руфюна,  написанныя  съ  большимъ 
знашемъ  эпохи  и  ея  настроешя,  были  переданы  артистами  въ  законченной, 
яркой  формЪ.  Съ  этой  стороны,  со  стороны  трактовашя  характеровъ, 
артистами  было  вложено  много  знашя,  работы  и  таланта.  Несколько  болЪе 
затруднительна  была  внешняя  сторона  постановки  комедш  Шоу,  т.  е.  сто- 
рона   костюмная  и  декоративная.    Въ   журнале  «Тпе  р!ау  рктюпа!»  №  62, 
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ВЪ  ШОМЪ  ТЕАТРЪ, 


артистами  ЙМПЕРаТОРСКИХЪ  театровъ 

представлено  будете 

въ    первый    разъ: 


П 

О 


в 


I) 


и 


о 


Историческая  комед1я  въ  5-ти  действ,  и  9-ти  карт, 
соч    Бернара  Шоу.  переводъ  Н   Эфроса 

Новыя'  декоращи:  1-й  картины  перваео  акта,  1  п  2-й 

картин*  второго  акта  и  1-8  картины  четвертаго  акта 

гл.   декоратора   г.   Гейкбдюма;   остальные   декоращи 

гл.  декоратора  г    Лавдовскаго. 

Костюмы   но   рисункам*   академика  К.  А.  Коровина, 
Жвнсие— г-жи  Аннхановой,  мужские — г.  Науюкайтиса. 

Обувь  г.  Дироне. 

ДЪЙСТВУКНЩЕ- 

Юли  Цезарь г.  Бравичъ. 

Клеопатра г-»а  Гзовская. 

Птоломеи г-жа  Косарева. 

Руфюнъ. г.  Лепковскш. 

Британнъ экст.Желябужскш. 

Лющй  СептимШ •  г.  Рыжовъ. 

Аподлодоръ г.  Климов*. 

Потннъ  .  . ...  Г.   ГоЛОВИНЪ. 

Теодоть.'.* г«  Лебедевъ 

Ахилла  : г-  Иолонскш. 

Фтататата г-жа  Грибунина. 

Бельзаноръ г.  Красовскш. 

Персъ г-  Музиль. 

Бель-Аффрисъ г.  Сазонов*. 

Ирас* г-жа  Рутковская. 

Гармаанъ  .' экст.  Ермолова. 

Центур1онъ г.  Полетаевъ. 

Старый  слуга экст.  Уменушкинъ. 

Страж*  Буб1ец* г.  Лавинъ. 

Музыкант*.      г.  Гундуровъ. 

II      .  '  г.  Дорошенко. 

2  }  римскге  воииы    _ экст  иСТОМин*. 

Египтяне,  жреци,  рабы,  рнмте  воины. 

Постановка  режиссера  И.  С.  Платова. 

Начало  въ  8  ч.,  окончате  около  12  ч. 


Тнпограф!»  ИМПЕРАТОРСКИГЬИоекоЕСвихъ  Театр°« 
Поставщюсь  Двора  Его  Веяичоства  Т  во  Окоров  а  А  Левенсоиь 

Мосвш    Теерс«и».  Ы»(Ц>но«С11Й  пер.,  сов.,  лог» 


Къ    ПОСТАНОВКА    КОМ.    «ЦЕЗАРЬ    И    КЛЕОПАТРА». 

помещены  снимки  съ  лондонской  постановки  комедш  Бернара  Шоу  «Це- 
зарь и  Клеопатра».  Костюмировка  артистовъ  сделана  довольно  хорошо, 
но  декорацш  очень  слабы  и  именно  не  по  исполнешю,  а  по  характеру 
ихъ.  Обще-египетскш  стиль  декорацш  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  ни 
эпохЪ,  ни  характеру  построекъ  «греческаго»  города  Александре  Птоло- 
меевской  эпохи.  Когда  мнт>  пришлось  показать  рисунки  этихъ  декорацш 
директору  музея  египетскихъ  древностей  въ  КаирЪ — Масперо,  знаменитый 
египтологъ  только   улыбнулся  и  замЪтилъ: 


Дверь. 


Ворота. 


/  актъ.  1-я  картина.  Дворикъ  передъ  дворцомъ  на  Сиршской  границЪ. 


—  «Очевидно  и  въ  Лондон-б,  какъ  и  у  насъ  во  Францш,  историческая 
верность  въ  театре  не  требуется.  Матер1алъ,  данный  мною  для  постановки 
«Аиды»  въ  СгапсРОрёга  какъ  я  потомъ  увид-влъ,  мало  пригодился  и  ху- 
дожникамъ-декораторамъ,  и  въ  особенности  —  артистамъ.  Археолопя  и 
театръ — исконные  враги». 

МнЪ  пришлось  все  таки  попросить  великаго  ученаго  дать  возмож- 
ность для  русскаго  театра  хотя  сколько  нибудь  согласить  этихъ  враговъ 
и  всЪмъ  матер1аломъ  для  постановки  комедш  Шоу  я  обязанъ  Масперо  и 
директору  греко-римскаго    музея    въ    Александры — Бречч1а.    Прежде  всего 
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2-я  картина.  Пустыня. 


нужно  было  позаботиться  о  пейзажЪ.  Два  послЪдовательныхъ  натиска  хри- 
ст1анской,  а  потомъ  магометанской  эпохъ  стерли  съ  лица  земли  весь  ха- 
рактерный пейзажъ  Александре  Птоломеевской  эпохи. 

«Роиг    Гаг)    60    ау.    т.    С,    Оюйоге    поиз    с1оппе    1е  сЫнге  с1е  300,000 
скоуепз  ПЬгез  зиг  1а  Ьазе    сЗез    Нз1:е5    огЛаеИез    (1ез    паЪИапз.  51    оп  са!си1е 


Жертвенникъ. 


т 


Площадка.    Дверь. 


Св-б 
тиль 


ГИЛЬ-  >^ 

никъ.        V»? 


д 


Тронъ. 
Св-Ь- 

ТИЛЬ-  ^^ 

никъ.         ф 


3-я  картина.  Внутренность  дворца. 


84 
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1ез  езс1ауез,  оп  аига  ипе  рори1аг.юп  сГепу!гоп  ип  ёегш-ггпШоп.  Ьа  рорШаНоп 
ё1ак  сЗез  р1из  тё1ёез:  Огесз,  ЛаНепз,  Ьупепз,  ЬуЫепз,  СШаепз,  Ет.гпор1епз, 
АгаЪез,  ВаспМепз,  Зсуйпез,  ЛпсПепз,  Регзапз,  сШ  Затх  СНгузозЬте,  ап"1иа1еШ: 
ёапзсейе  уШе,  яие  51гаЬоп  ауай:  сШЫе,  «гезегУ01г  ишуегзеЬ  е*  1е  ]ххН  РпПоп 
«р1из1еигз  уШез  (Запз    ипе  у111е».  (Вгесаа). 

Только  по  неболынимъ  фрагментамъ  можно  судить  о  великолъпныхъ 
здажяхъ  и  роскошныхъ  дворцахъ  Птоломеевъ  на  набережной  Лох1асъ  и  въ 
гавани  Ропгиз  та§гшз,  въ  которой  теперь  нътъ  ничего,  кромъ  мелкихъ 
парусныхъ  судовъ.  НергязгасИшп,  соединявши  островъ  Фаросъ  съ  матери- 
комъ,  занесенъ  пескомъ  и  островъ  обратился  въ  полуостровъ,  а  тамъ,  гдЪ 
когда-то  высилось  одно  изъ  «чудесь  свъта»,  Фароссюй  маякъ,  помещается, 
англжскш  фортъ.  Реставращя  этого  маяка  ТЫегспеп  Негтапп,  какъ  болъе 
близкая  къ  подлиннику,  имъется  въ  греко-римскомъ  музеЪ,  въ  Александры, 
да  кажется  существуетъ  и  въ  отдЪльномъ  изданш  Ье1рз1& — ТеиЬпег,  1909. 
Такимъ  образомъ  весь  внъшнш  и  внутреннш  видъ  построекъ  былъ  несом- 
ненно гречесюй  и  кромЪ  того  очень  хорошихъ  мастеровъ,  такъ  какъ 
Птоломеи  не  скупились  украшать  свой  родной  городъ  и  платили  художни- 
камъ-архитекторамъ  болышя  деньги. 


Площадка. 


Статуя 
бога  Го-  ф 
руса. 


Тронъ  на  пло- 
Жертвенникъ.         н  щадк*. 


И 


//  актъ.  Дворецъ  Птоломеи  въ  Александр/и. 
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Куча  хвороста. 


Башня. 


///  актъ.  Маякъ  на  островЪ  ФаросЪ. 


Это  вл1яше  Грецш  было  настолько  характерно,  что  на  ряду  съ  чисто 
египетскимъ  изображешемъ  Клеопатры  и  ея  сына  Цезарюна,  на  барельефъ 
храма  въ  Дендера,  существуешь  современный  Клеопатр-ъ  бюстъ  ея  въ  Алек- 
сандршскомъ  музеъ — греческаго  типа,  съ  греческой  прической.  Художник ъ 
польстилъ  «длинноносой»  царицъ  и  изобразилъ  ее  греческой  богиней. 
Мраморный  бюстъ  Цезаря,  въ  томъ  же  Александршскомъ  музеъ,  очень 
неважной  работы  и  много  уступаетъ  античному  бюсту  Цезаря  въ  Лондон- 
скомъ  Британскомъ  музеъ. 

Что  касается  мъста  дъйств1я  перваго  акта — на  Сиршской  границъ — 
это  было  приблизительно  въ  окрестностяхъ  древняго  Пелуз^ума,  въ  при- 
морской полосъ,  дальше  которой  Цезарь  не  ръшался  заходить  со  своей 
немногочисленной  арм1ей  (Бе  Ье11о  А1ехапс1ппо).  Здъсь  опять  допущены 
авторомъ  поэтическгя  вольности:  дворецъ  и  пустыня  со  сфинксомъ.  Ника- 
кихъ  слъдовъ  этого  дворца  не  имъется,  а  ближайшш  сфинксъ  находится 
отсюда  болъе  чъмъ  за  200  километровъ. 

Матер1аломъ  для  этихъ  декорацш  послужили  мотивы  построекъ  много- 
численныхъ  храмовъ:  Карнака,  Дендера  и  др. 

По  указашю  Масперо  и  Бречч1а  характеръ  костюмовъ  самой  Кле- 
опатры былъ  въ  общежитш  гречесюй,  великолъпныя  статуэтки,  изобра- 
жаются александршскихъ  дамъ  птоломеевской  эпохи  (Александршскш  греко- 
римсюй  музей)  даютъ  тому  полное  подтверждеше.  Только  въ  торжествен- 
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Табуретъ 


Дверь. 


/ 


IV  актъ.  1-я  картина.  Комната  Клеопатры. 

ныхъ  случаяхъ  царскихъ  выходовъ  носились  одежды  египетскихъ  царицъ. 
Дворъ  носилъ,  большею  частью,  египетсюе  костюмы,  хотя  и  онъ,  какъ  и 
вся  Александр1я,  отличался  чрезвычайной  интернацюнальностью. 

При  постановке  комед'ш  Шоу  пришлось  сделать  нЪкоторыя  необхо- 
димыя  сокращешя  и,  оставивши  картину  «На  маяке»  (въ  немецкой  поста- 
новке она  выбрасывается),  соединить  картину  второго  д-вйств1я  «Дворецъ 
Птоломея»  съ  «Набережной»,  оставивъ  въ  ней,  необходимое  по  ходу  пьесы, 
появлеше  Аполлорода   съ  ковромъ. 


Сходъ  внизъ. 


□ 
а 

а 


а 


в^=    О" 


п 


Занав'бсъ. 


«с 


а 


1.  Табуреты. 

2.  Столы. 

3.  Стулья. 

4.  Цв-бты  за  парапетомъ. 

2-я  картина.  На  кровлЪ  дворца. 


Статуя  бога 

Горуса  и  жер- 

твенникъ. 


Занавесь- 


Кушетка. 
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Корабль 


V  актъ.  Эспланада  передъ  дворцомъ. 


Въ  послтэдующихъ  картинахъ  были  сделаны  очень  незначительныя 
сокращешя. 

Комедия  была  разделена  на  акты  слтэдующимъ  образомъ: 

Первый  актъ:  первая  картина — «Дворецъна  Сиршской  границе».  Вторая 
картина — «Пустыня  со  сфинксомъ».  Третья  картина — «Внутренность  дворца 
на  Сиржской  границе». 

Второй  актъ:  «Дворецъ  Птоломея  въ  Александре». 

Третш  актъ:   «Маякъ». 

Четвертый  актъ:  первая  картина  —  «Комната  Клеопатры».  Вторая 
картина  — «На  кровлъ-  дворца». 

Пятый  актъ: — «Эспланада    передъ  дворцомъ». 

Роли  играли: 

Юл1я  Цезаря — гг.  Бравичъ  и  Айдаровъ;  Клеопатры — г-жа  Гзовская; 
Птоломея — г-жи  Косарева  и  Салинъ;  Руфюна — г.  Лепковсюй;  Британна — 
экст.  Желябужсюй;  Лющя    Септим1я — г.  Рыжовъ;  Аполлодора — гг.  Климовъ 


К.  А.  ВАРЛАМОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ПЬЕТРО  ВЪ  ОПЕРЕТТА  «РАЗБОЙНИКИ»  и  Д.  И.  ОЗЕРОВЪ  ВЪ  РОЛИ 
КАЛХАСА  ВЪ  ОПЕРЕТГБ  «ПРЕКРАСНАЯ  ЕЛЕНА». 
(Изъ  коллекцж  Я.  0.  Сахаръ). 


КЪ    ПОСТАНОВКА    КОМ.    «ЦЕЗАРЬ    И    КЛЕОПА'; 


V  актъ.  Эспланада  передъ  дворцомъ. 


Въ  послЪдующихъ    картинахъ    были    сдЪланы    оче  чыя 

ащежя. 

Комед'ш  была  разделена  на  акты  слЪдующимъ 

Первый  актъ:  первая  картина — «Дворецъ  на  '  раницЪ».  Вторая 

картина — «Пустыня  со  сфинксомъ».   Третья  к;  «Внутренность  дворца 

ирЫской  границе». 

Второй  актъ:  «Дворецъ  Птоломея  въ  Александре». 
актъ:   «Маякъ/>. 

ый    актъ:    первая     картина  —  «Комната    Клеопатры».    Вторая 
Ъ  дворц: 

.  :ианада    передъ  дворцомъ». 

ЮМ°№Н  ^аоязео  •  нмо.зьач- -я-гтзчз ■■  •  -гэ  «г80мамая  к  а 

■АНЗГЯ   КАЮАЯЯЗЧП»  .ГГТЗЧЗГЮ  сГ8  АЭАХПАИ 

Птоломея— г-жи  ШДОш  ***\ 

экст.  Желябужскш;  ,  ^дора — гг.  Климовъ 
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и  Худолеевъ;  Потина — г.  Головинъ;  Теодота— г.  Лебедевъ;  Ахилла — г.  По- 
лонск1й;  Фтататиты — г-жи  Грибунина  и  Массалитинова;  Бельзанора — г.  Кра- 
совскш;  Перса — гг.  Мартыновъ  и  Музиль;  Бель-Аффриса — г.  Сазоновъ; 
Центурюна — гг.  Полетаевъ  и  Греминъ  и  музыканта  г.  Гундуровъ. 


МОСКОВСКОЕ   ТЕАТРАЛЬНОЕ  УЧИЛИЩЕ  ВЪ  С0Р0- 
КОВЫХЪ  ГОДАХЪ  ПРОШЛАГО  СТ0ЛВТ1Я. 

ПО  ПОВОДУ  ОТОЛФТМ  ЕГО  00Н0ВАШЯ  Ж  20-ТИ  ЛЪТШ  В030БН0- 
ВЛЕН1Я  ДРАМАТИЧЕСКИХЪ  ЕУРСОВЪ  А.  Н.  ОСТРОВОЕИМЪ. 

ГИзъ  воспоминанш  его  бывшаго  ученика). 
М.  В.  КАРНЪЕВА. 
СНОВАН1Е  Московской  Театральной  школы  относится 
/;    къ    1808    году.     Обычай    принимать   въ   театральное 
к  '•    училище    дтзтей    по    наружной    красоте    установился 
въ    царствоваше    Императрицы    Анны    1оановны.    Она 
сама  въ  1738  году  для    театральной   школы   выбрала 
изъ  дътей  придворныхъ   служителей   двадцать  краси- 
выхъ  дЪвочекъ  и  столько   же    мальчиковъ.    Въ    сороковыхъ    годахъ   теат- 
ральное училище  помещалась    на   углу    Большой  Дмитр1евки,  въ  дом*  Ди- 
рекцш,  гд-в  теперь  театральный  Комитетъ. 

Въ  это  здаше  она  была  переведена  въ  концъ  30  хъ  годовъ  съ  Вол- 
хонки изъ  дома  Есипова.  Въ  20-хъ  годахъ  того  же  столът1я  Есиповская 
школа,  какъ  тогда  ее  называли,  носила  на  себъ  далеко  не  привлекатель- 
ный характеръ,  по  словамъ  ея  тогдашнихъ  питомцевъ  0.  С.  Потомчикова, 
В.  И.  Рязанцева  и  В.  И.  Живокини.  Какъ  со  стороны  внъшней,  такъ  и 
стороны  внутренней,  помашете  было  не  большое,  тъсное  и  довольно 
грязное.  Одъвали  воспитанниковъ  въ  каюя-то  грязныя  старинныя  байковыя 
шинели,  воспитанницъ  въ  затрапезныя  платья.  Кормили  въ  проголодь: 
утромъ    стаканъ    сбитня    и    горбушка  чернаго  хлъба,  объдъ  и  ужинъ  изъ 
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двухъ  блюдъ  изъ  провизш  сомнительной  свежести.  Надзоръ  за  воспитан- 
никами былъ  слабый.  Можно  было  избегать  тЪхъ  уроковъ,  которые  не 
нравились.  Проделки  и  шалости  составляли  необходимую  принадлежность 
школьной  жизни.  Какъ  карательная  ■  педагогическая  мера  применялись 
розги.  Занят1я  научными  предметами  шли  плохо  и  главнымъ  образомъ 
по  вине  преподавателей,  большинство  которыхъ  были  не  на  высоте 
педагогическаго  призважя;  въ  школу  они  являлись  большею  частью 
только  за  получежемъ  жалованья.  Правда,  несколько  позже,  встречались 
между  ними  таюя  светлыя  личности,  какъ  профессоръ  Надеждинъ  (1804 — 
1856  г.)  человъкъ  науки  и  Еыдающшся  по  тому  времени  критикъ.  Онъ 
съумЪлъ  воспитанникамъ  внушить  любовь  къ  знажю  и  настолько  своими 
чтежями  заинтересовать  ихъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  стали  посещать 
даже  университетсюя  лекцш,  какъ  напримъръ  А.  М.  Сабуровъ,  известный 
московскш  актеръ  (1800 — 1831  г.)  и  Н.  Ф.  Павловъ  (1805 — 1864  г.),  впо- 
слъдствш  даровитый  писатель. 

Но  это  было  исключительное  явлеже,  въ  общемъ-же,  по  словамъ  В.  И. 
Живокини  (см.  его  воспоминажя,  помъщенныя  въ  «Антракте»  1864  г.), 
учили  чему  нибудь  и  какъ  нибудь.  Сохранившееся  росписаже  занятш  (хотя 
и  несколько  позднъйшаго  времени,  1829  года)  даетъ  довольно  точное 
понят1е  о  школьномъ  курсб.  Въ  программу  преподаваемыхъ  предметовъ 
входили:  Законъ  Божш,  Российская  словесность,  Русскш,  Французскш 
языкъ,  Истор1я,  Географ1Я,  Танцы.  Фехтоваже  и  Рисоваже.  Руссюй  языкъ, 
Словесность  и  География  преподавались  однимъ  учителемъ,  и,  понятно, 
курсъ  ихъ  былъ  не  изъ  обширныхъ.  И  въ  усвоежи  этихъ  скудныхъ  знажй 
воспитанники  и  воспитанницы  были  предоставлены  самимъ  себе.  Экзаме- 
новъ  изъ  научныхъ  предметовъ  никакихъ  не  было.  Все  внимаже  было 
обращено  на  занят1я  искусствами.  Кроме  главнаго  предмета  танцевъ 
питомцы  училища  должны  были  учиться:  драматическому  искусству,  фехто- 
важю  и  игре  на  какомъ  нибудь  инструменте.  Сообразно  способностямъ 
въ  той  или  другой  области  искусства,  окончившихъ  курсъ  выпускали  въ 
оперу,  драму  или  оркестръ 
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Начальницей  школы  или,  какъ  тогда  называли,  старшей  надзиратель- 
ницей, была  въ  мое  время  М-мъ  Шарьеръ, — определенная  на  эту  должность 
еще  Кокошкинымъ  !).  Она  была  очень  умная  и  добрая  женщина,  любившая 
своихъ  воспитанницъ  какъ  своихъ  родныхъ  детей.  Воспитанницы  чисто- 
сердечно уважали  ее  и  звали  мамочкою.  Она  воспитала  и  Н.  В.  Репину, 
впослтэдствш  супругу  А.  Н.  Верстовскаго,  Н.  М.  Медведеву,  сестеръ  Борозди- 
ныхъ  и  А.  И.  Колосову.  Служила  при  школе  М-мъ  Шарьеръ  до  самой 
своей  смерти,  оставивъ  по  себе  самую  светлую  память. 

Для  танцевъ  въ  школе  былъ  устроенъ  спещальный  классъ,  т.  е. 
большой  залъ  съ  простымъ  деревяннымъ  покатымъ  поломъ,  къ  которому 
по  сторонамъ  близъ  сгЬнъ  были  приделаны  деревянныя  перила,  за  которыя 
учапиеся  придерживались  руками.  Типъ  этого  устройства  танцовальныхъ 
классовъ  сохраняется  и  до  сихъ  поръ. 

Точно  такое  же  устройство  танцовальныхъ  классовъ,  было  и  для  прихо- 
дящихъ,  т.  е.  экстерныхъ  дЪвочекъ  и  мальчиковъ  въ  доме  бывшемъ  военныхъ 
кантонистовъ  и  помещавшимся  на  углу  Софшки  и  Неглиннаго  проезда, 
гдт>    теперь   находится    Императорское    Московское   театральное  училище. 

Главнымъ  начальникомъ  школы,  какъ  и  теперь,  былъ  управляющие 
Императорскими  московскими  театрами,  а  его  ближайшимъ  помощникомъ 
и  руководителемъ  въ  отношенш  искусствъ  инспекторъ  репертуара.  Кроме 
того  при  школе  былъ  инспекторъ,  получавшш  300  руб.  въ  годъ  жало- 
ванья и  квартиру.  Онъ  распоряжался  только  административною  частью  и 
благоустройствомъ  здашя  школы.  Преподавателями  наукъ  состояли  лучине 
учителя  и  профессора  Москвы,  которые  въ  виду  частыхъ  занятш  воспи- 
танницъ въ  театре,  относились  очень  снисходительно  къ  познажямь 
своихъ  ученицъ.  Преподаваше  же  танцевъ  и  сценическаго  искусства  было 
поручено  первокласнымъ  артистамъ  Императорскихъ  московскихъ  театровъ 
и  балетмейстерамъ  и  находилось  въ  отличномъ  состоянш. 

Казенныя  воспитанницы  пользовались  всъмъ  казеннымъ  содержашемъ 


!)  вед.  вед.  Кокошкинъ  (1773—1838)  драматургъ  и  театральный   любитель,  съ 
1823  по  1831  г.  управлялъ  Московскими  театрами.  Прим.  ред. 
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безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  платы.  Живуипя  же  съ  ними  въ  школъ 
своекоштныя  воспитанницы  платили  за  столъ  по  шести  руб.  въ  мъсяцъ  и 
должны  были  одъваться  на  свой  счетъ,  но  добродушное  начальство  все 
содержаже  ихъ  принимало  на  казенный  счетъ. 

Съ  приходящихъ  учениковъ  и  ученицъ  школы  никакой  платы  не 
полагалось.  Въ  это  время  театральныхъ  воспитанницъ  изъ  школы  къ 
роднымъ  на  праздники  и  въ  лътнее  время  совсЪмъ  не  отпускали,  исключая 
Свътлаго  праздника  Пасхи  и  трехъ  дней  Рождества  Христова  и  то  непре- 
менно только  въ  сопровождена  ихъ  родителей,  а  въ  крайнемъ  случаъ  съ 
надзирательницей  или  надежной  няней.  Въ  праздники  и  говЪть  воспитанницы 
ходили  въ  приходскую  церковь  Георп'я  на  Дмитровкъ  недалеко  отъ  тепе- 
решней театральной  конторы,  съ  классною  дамою  и  ливрейными  капель- 
динерами въ  парадной  придворной  формъч 

Всъ  родные  воспитанницъ,  живущихъ  въ  школтз,  были  лично  извъстны 
всему  школьному  начальству  и  прислугъ. 

Въ  театръ  для  репетицш  и  спектаклей  занятыхъ  въ  нихъ  или  же- 
лающихъ  смотръть  отправляли  изъ  школы  въ  казенныхъ  каретахъ.  Для 
казенныхъ  воспитанницъ  въ  театръ  была  отдельная  большая  уборная. 

Какъ  въ  школе,  такъ  и  въ  театръ,  со  стороны  надзирательницъ  и 
нянекъ  была  самая  искренняя  забота  объ  ихъ  спокойствш  и  здоровьъ. 
Воспитанницъ  тщательно  оберегали  отъ  простуды,  огня  и  прочихъ  опас- 
ностей и  заботились  объ  ихъ  костюмахъ,  прическахъ,  гримъ  и  пр. 

Въ  сценическомъ  отношенш  казенныя  воспитанницы  предъ  экстерными 
пользовались  преимуществами,  такъ  несомненно  талантливыя  назначались: 
маленьюя  въ  пажи,  а  взрослыя  на  роли  и  лучшая  мъста  въ  балетахъ. 
Нъкоторыя  же  назначались  на  апофеозы,  полеты  и  въ  народъ. 

Кормили  и  одъвали  воспитанницъ  очень  хорошо. 

Казенныя  воспитанницы  были  совершенно  отделены  отъ  экстерновъ 
ученицъ  и  учениковъ  школы.  Они  имъли  отдельные  классы  и  уборныя. 
Это  гарантировало  казенныхъ  воспитанницъ  отъ  несчастныхъ  случайностей, 
потому    что    экстерныя   ученицы,  происходя    въ   то    время    изъ    семействъ 
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бЪдныхъ,  жили  въ  неудобныхъ  нездоровыхъ  помещешяхъ,  терпели  и 
голодъ  и  холодъ  и  нередко  подвергались  опаснымъ  болЪзнямъ,  которыя, 
конечно,  могли  занести  въ  школу. 

Въ  свободное  отъ  занятш  время  воспитанницы  собирались  въ  рек- 
реацюнный  залъ  и  сидя  кругомъ  большого  стола  слушали  разсказы  и 
разъяснежя  надзирательницы  относительно  сцены,  артистовъ  и  научныхъ 
предметовъ. 

Въ  этотъ  же  залъ  по  посътительскимъ  днямъ  приходили  навещать 
воспитанницъ  ихъ  родные. 

Поступивппя  въ  школу  дети  были  вполне  уверены,  что  окончивъ  ея 
непременно  поступятъ  въ  театръ  на  действительную  службу  и  выслужатъ 
пенсто.  Это  убъждеше  имело  благотворное  вл1ян1е  на  ихъ  успехи  въ  ученш 
и  развитш  ихъ  талантовъ,  а  впоследствш  и  на  безукоризненное  исполнеше 
ихъ  артистической  службы. 

Экстерныхъ  мальчиковъ,  кроме  общихъ  преподававшихся  въ  школе 
наукъ,  учили  игре  на  разныхъ  оркестровыхъ  инструментахъ.  Въ  это  время 
половина  оркестра  Императорскаго  Московскаго  театра  состояла  изъ 
своихъ  школьныхъ  воспитанниковъ,  изъ  которыхъ  былъ  составленъ  весь 
медный  хоръ,  какъ  тогда  называли  духовую  часть  оркестра.  Изъ  учениковъ 
же  театральной  школы  были  превосходные  репетиторы  и  дирижеры  балета, 
а  также  и  режиссеры. 

На  устроенной  въ  школе  сцене  въ  течете  великаго  поста  давались 
несколько  ученическихъ  спектаклей  въ  присутствш  театральнаго  началь- 
ства и  родственниковъ  воспитанницъ. 

Спектакли  состояли  изъ  небольшихъ  комедш,  водевилей,  отдельныхъ 
актовъ  драмъ  и  дивертисмента,  съ  танцами  и  пежемъ. 

Въ  необходимыхъ  случаяхъ  некоторыя  роли  исполняли  второстепенные 
артисты.  Постановкою  спектакля  заведывалъ  кто  нибудь  изъ  артистовъ 
или  помощники    режиссеровъ. 

Хорошо  исполненныя  въ  школьномъ  спектакле  пьесы  или  танцы, 
переносились  для  испытания  въ  театре  въ  публичномъ  спектакле. 
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Въ  летнее  время  воспитанницъ  въ  каретахъ  съ  надзирательницами, 
прислугою  и  капельдинерами  возили  гулять  въ  Нескучный  садъ,  поили  чаемъ 
съ  сухарями,  булками  и  разными  сластями. 

Въ  казенныя  воспитанницы  принимались  дъти,  доказавиля  особенную 
талантливость  и  съ  одобрешя    директора  Императорскихъ  театровъ. 

Въ  этомъ  случай  протекши  ръшительно  не  существовало  и  завъдомо 
бездарную  дъвочку  въ  казенныя  воспитанницы  принять  было  невозможно. 

Никакихъ  родственницъ,  свояченицъ  и  кумушекъ  между  служащими 
при  школъ  и  вообще  въ  дирекцш  до  50-хъ  годовъ  положительно  не  суще- 
ствовало. Послъ  этого  времени  стали  въ  ръдкихъ,  впрочемъ,  случаяхъ  по- 
ступать   на    службу  родственники  служащихъ. 

Театральная  школа  на  Большой  Дмитровкъ  существовала  до  1864  года. 
Съ  9-го  октября  этого  года  была  открыта  на  углу  Софшки  и  Неглиннаго 
проъзда  новая  театральная   школа. 

Эта  школа  по  тому  времени  была  устроена  очень  удобно.  Кромъ 
необходимаго  числа  комнатъ  для  дортуаровъ  и  классовъ,  былъ  велико- 
лепный по  размЪрамъ  рекреацюнный  залъ  и  прекрасная  церковь.  Во  дворЪ 
былъ  разбитъ  небольшой,  но  очень    хорошеньюй  садикъ. 

Черезъ  два  года  послъ  открьтя  школы  24  августа  1866  года,  ее 
неожиданно  посътилъ  Государь  Императоръ  Александръ  П-й.  Онъ  пр1Ъхалъ 
туда  одинъ,  безъ  свиты  и  выйдя  изъ  коляски,  направился  къ  парадному 
подъъзду  школы.  Старикъ  швейцаръ,  встрътившш  Государя,  не  узналъ  его 
и  не  хотълъ  было  его  пускать.  «Ваше  Высокоблагород1е,  постороннимъ 
входъ  сюда  запрещается»,  сказалъ  онъ  Государю,  загораживая  собой  до- 
рогу. «Меня  пустятъ»,  проговорилъ  Государь,  входя  на  первыя  ступеньки 
лъстницы  и  сбрасывая  съ  плечъ  шинель  на  руки  швейцара.  Воспитанницы 
только  было  собрались  объдать.  Государь  одинъ  направился  въ  рекреацюн- 
ный залъ.  Нъкоторыя  изъ  воспитанницъ,  увидъвши  его.  подняли  тревогу  и 
вся  школа,  окружившая  Государя,  сЪвшаго  на  стулъ,  стала  на  колъни, 
и  кто  какъ  могъ  начали  выражать  ему  свою  радость.  Завладъвъ  носо- 
вымъ    платкомъ    Государя    и    его    кепи,    воспитанницы  стали  осыпать  ихъ 
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поцелуями,  а  также  целовать  пуговицы  и  сюртукъ  Государя.  На  что  Госу- 
дарь смЪясь  сказалъ:  «тише,  дт/ги!  Вы  у  меня  оторвете  всЬ  пуговицы». 
Спустившись  внизъ  и  направившись  по  корридору  въ  столовую,  гдъ  воспи- 
танницамъ  была  уже  подана  лапша,  Государь,  взявъ  ложку,  попробовалъ 
кушанья  и  сказалъ:  «какъ  вкусно.  У  меня  такъ  не  готовятъ».  Тотчасъ 
воспитанницы  стали  подносить  Государю  свои  тарелки,  чтобы  попробовать 
и  крича:  «у  меня  ложечку!  У  меня  ложечку!»  На  другой  день  воспитан- 
ницы получили  по  коробкъ  конфектъ.  Воспитанницы  сшили  отъ  себя  пару- 
синный чехолъ,  вышили  на  немъ  вензель  Государя  съ  короной,  и  покрывъ 
имъ  тотъ  самый  стулъ,  на  которомъ  сидЪлъ  Государь,  поставили  его  подъ 
мраморную  доску  съ  соответствующей  надписью. 

Жизнь  театральной  школы  была  полна  разныхъ  забавныхъ  приключенш. 

Во  всвхъ  окнахъ  комнатъ,  выходящихъ  на  улицу,  стекла  были  на 
половину  матовыя.  Воспитанницамъ  строго  было  запрещено  подходить  къ 
этимъ  окнамъ.  Чтобы  только  взглянуть  на  улицу,  старнпя  воспитанницы 
нечаянно  разбивали  стекла.  За  эти  и  друпя  проделки,  виновныхъ  въ  посъ- 
тительсюй  день  одевали  въ  затрапезный  фартукъ  и  въ  бумажномъ  колпаке 
ставили  на  продолжительное  время  (на  несколько  часовъ)  къ  печке  или 
стене  въ  рекреацюнномъ  зале.  Кроме  того  существовали  еще  наказашя: 
оставлять  безъ  родныхъ,  безъ  театра  и  безъ  гостинцевъ.  Послъ\цн1я  пере- 
давались родными  секретно  чрезъ  подругъ  наказанной  воспитанницы.  Зашить 
рукавъ  платья,  чтобъ  его  нельзя  было  скоро  надеть,  разставить  ботинки 
воспитанницы  по  разнымъ  угламъ  дортуара  и  поспешно  послать  воспи- 
танницу, которой  принадлежатъ  сказанныя  вещи,  къ  надзирательнице,  было 
дтзломъ  одной  минуты.  Или  послать  доверчивую  подругу  поздравить  началь- 
ницу съ  несуществовавшей  радостью,  предварительно  пришпиливъ  ей  къ 
спине  платья  какой  нибудь  вычурный  бантъ.  Или  во  время  научнаго  класса, 
запнувшейся  въ  ответе  подругъ-  тихонько  подсказать  сущ!й  вздоръ,  а  то  и 
подсунуть  ей  къ  носу  нюхательнаго  табаку — было  любимыми  шутками  вос- 
питанницъ.  Чтобы  избавиться  отъ  фортеш'аннаго  урока,  воспитанницы  на 
своихъ  пальцахъ  натирали  водяные  пузыри  и  придумывали   разные  недуги. 
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Во  время  урока  почтеннаго  балетмейстера  Г.  Фридерика,  одна  очень 
бойкая  и  безпечная  воспитанница  С — я,  облокотясь  на  столикъ  и  устре- 
мивъ  глаза  въ  неопределенное  пространство,  совсЬмъ  замечталась.  Фри- 
дерикъ  останавливаетъ  классъ,  тихо  подходитъ  къ  ней  и  кланяясь  гово- 
ритъ  на  неправильномъ  русскомъ  языке:  «имей  честъ  поздравить,  ви  име- 
нинникъ!»  И.  обратившись  ко  всЬмъ  ученицамъ  говоритъ:  «пожалостъ  по- 
здравлятъ  М-11е,  онъ  именинникъ».  С — я,  очнувшись,  разсЪянно  восклицаетъ: 
«Душечка,  М-г  Фридерикъ,  не  мешайте  мне,  пожалуйста»,  и  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  начинаетъ  учиться  танцамъ. 

Несколько  оставленныхъ  безъ  театра  воспитанницъ,  забравъ  изъ 
шкафчиковъ  все  гостинцы  у  занятыхъ  въ  театре  подругъ,  устроятъ  себе 
пиръ  горой.  Возвратившись  потерпъвппя  никогда  не  претендовали,  потому 
что  въ  свою  очередь  делали   тоже  самое. 

Преподаватель  танцевъ  всегда  имълъ  при  себе  палку,  которой  отби- 
валъ  тактъ,  стуча  ею  въ  полъ.  Иногда  онъ  этой  палкой  тихо  дотрогивался 
до  ноги  ученицы  поправляя  неточность  принятой  ею  позиши.  Отсюда 
распространился  въ  публике  слухъ,  что  танцовщицъ  въ  школЪ  били  пал- 
ками. Вотъ  брань  существовала  на  французскомъ  и  русскомъ  языкахъ, 
потому  что  способъ  преподавашя  танцевъ  въ  московской  театральной 
школЪ  былъ  принятъ  и  теперь  существуетъ  французами,  почему  и  препо- 
даватели принадлежали  къ  двумъ  этимъ  нацюнальностямъ. 

Русск1е  учителя  бранились  больше.  У  французовъ  чаще  всего  было  мож- 
но услыхать:  кукаръ  или    палька  дровъ.  Последнее  вместо  русской  дубины. 

Въ  этой  суровой  брани  обрисовалось  истинное  отеческое  желаше 
учителя  подействовать  на  ученицу  для  ея  же  собственной  пользы.  Воспи- 
танницы это  отлично  понимали  и  иногда  со  слезами  на  глазахъ,  но  безъ 
малейшей  злобы  сносили  изступлеше  раздраженнаго  учителя. 

Ученицы,  предъ  которыми  въ  будущемъ  открывался  роскошный  путь 
успеховъ,  благосостояшя  и  славы,  охотно  сносили  все  классныя  непр1ят- 
ности  и  по  выходе  изъ  школы  сохраняли  о  своихъ  нервныхъ  учителяхъ 
добрую  память. 
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«ПРЕКРАСНАЯ  ЕЛЕНА» 

(Изъ  коллекцж  Я.  0.  Сахаръ). 


КОВСКОЕ    ТЕАТРАЛЬНОЕ    УЧГ 

Во  время  урока  почте:  -ейстера  Г.  Фридерика,  одна    очень 

бойкая  и  безпечная    во;  -къ  и  устре- 

мивъ  глаза  въ  неопр1  мечталась.  Фри- 

дерикъ  останавливав  кланяясь  гово- 

рить на  неправи  ::ть,  ви  име- 

нинникъ!»  И,  обт  говоритъ:  «пожалость  по- 

здравлять М-  у'вшись,  разсъянно  восклицаетъ: 

«Душечк:;  :  мнЪ,  пожалуйста»,  и  какъ  ни  въ 

чем'*  я  танцамъ. 

безъ    театра    воспитанницъ,    забравъ  изъ 
анятыхъ  въ    театрЪ  подругъ,  устроятъ  себЪ 
>:ись  потерпевши  никогда  не    претендовали,  потому 
:лали    тоже  самое, 
танцевъ  всегда  имълъ  при  себъ  палку,  которой  отби- 
то въ  полъ.  Иногда  онъ  этой  палкой  тихо  дотрогивался 
ницы    поправляя    неточность    принятой    ею    позиции.    Отсюда 
распространился  въ  публики  слухъ,  что  танцовщицъ  въ  школЪ  били  пал- 
ками. Вотъ  брань    существовала    на    французскомъ  и  русскомъ    языкахъ, 
потому    что    способъ    преподаважя    танцевъ  въ   московской    театральной 
школтэ  былъ  принятъ  и  теперь  существуетъ  франи;  очему  и  препо- 

даватели принадлежали  къ  двумъ  этимъ  нацюнальностямъ. 

Русте  учителя  бранились  больше.  У  франи  ще  всего  было  мож- 

но услыхать:  кукаръ  или    палька  дровъ.  По  вмътто  русской  дубины. 

Въ  этой  суровой    брани   обрисовалось    истинное    отеческое    желаже 
•  юдъйствовать    на   ученицу  для  ея  же  собственной  пользы.  Воспи- 
■    отлично  понимали  и  иногда  со    слезами  на  глазахъ,  но  безъ 
плеже  раздраженнаго  учителя, 
зъ  будущемъ  открывался  роек 

ности  ШЖЬК 

добрую  па  АнжаяАНЭАЯл^п. 
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Бедность  въ  детстве  ученицы  и  перспектива  прекрасной  будущности 
всегда  были  и  будутъ  лучшими  помощниками  учителей  хореографш. 

Тяжелая  школа  отца  Талюни,  съ  бранью  и  обмороками,  послужила  къ 
тому,  что  тринадцати  лЪтъ  отъ  роду  Мар1я  Талюни  затмила  своими  тан- 
цами всбхъ  европейскихъ  танцовщицъ. 

Старили  докторъ  дирекщи  Ницманъ,  очень  добрый  и  простодушный 
человЪкъ,  ежедневно  навЪщалъ  школу.  Постоянныя  жалобы  на  головную 
боль,  наконецъ  убедили  его,  что  со  стороны  воспитанницъ  это  только 
средство  избавиться  отъ  уроковъ,  и  после  этого,  проходя  мимо  жаловав- 
шихся, онъ  сталъ  машинально  говорить:  «потрите  уксусомъ  виски  и  прой- 
детъ,  или  положите  мокрый  платокъ  на  голову».  Случалось,  что  воспи- 
танница жаловалась  на  боль  въ  ноге,  или  руке.  Ницманъ,  проходя  мимо, 
совътывалъ  потереть  виски  уксусомъ,  но,  остановленный  надзирательницей, 
свидтэтельствовалъ  больную  и  оказывалъ  помощь. 

Богатые  молодые  люди  того  времени  назойливо  ухаживали  за  краси- 
выми воспитанницами  театральной  школы  и,  постоянно  посещая  балеты,  на- 
зывались театралами.  Они  проделывали  разныя  выходки,  чтобы  какъ  ни- 
будь проникнуть  за  кулисы  театра  или  въ  корридоръ  школы,  чтобъ  пере- 
дать своему  ангелочку  записочку  или  перекинуться  съ  нимъ  несколькими 
словами. 

Однажды  начальница  школы,  замътивъ  особенное  волнеше  воспита- 
ницъ,  обратила  внимаше  на  стоявшаго  въ  проходе  на  черную  лестницу  съ 
лоткомъ  пирожника  и,  узнавъ  въ  немъ  переодътаго  гусара  К.,  спросила: 
«Вы  зачъмъ»? — «Я  съ  пирожками». — «Это  не  ваше  дело»,  возразила  началь- 
ница. ИмпроЕИЗОванный  пирожникъ  быстро,  оставивъ  ящикъ  съ  пирож- 
ками на  лестнице,  исчезъ.  Въ  этомъ  роде  являлись  въ  школу  офицеры, 
переодетые  истопниками  и  полотерами,  но  всегда  скоро  были  опознаны  и 
спасались  бъгствомъ. 

Некто  князь  N  намазался  сажей,  и  въ  невероятно  испачканной  простой 
рубахе,  со  всеми  принадлежностями  трубочиста  явился  въ  школу.  Тотъ  же 
часъ  онъ  былъ  узнанъ  надзирательницею  и  тоже  поспешилъ  скрыться. 
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Офицеръ  М — й  смъло  явился  въ  школу,  назвавшись  двоюроднымъ  бра- 
томъ  воспитанницы  П — и.  Класная  дама  Никольская,  знавшая  его  лично, 
встрътивъ  его  въ  передней  съ  удивлешемъ  спросила,  почему  же  онъ  въ 
течеше  пяти  лътъ,  проживая  постоянно  въ  Москвъ,  ни  разу  не  на- 
въстилъ  своей  двоюродной  сестры.  «Да  ужъ  такъ  случилось»,— сказалъ 
развязно  М — й.  Никольская  приказала  позвать  швейцара,  а  М— й  раскла- 
нявшись быстро  вышелъ  изъ  передней. 

Служба  этихъ  «театраловъ»,  какъ  они  сами  себя  называли,  заключа- 
лась въ  постоянной  прогулкъ  подъ  окнами  школы  или  на  противуполож- 
ной  стороне,  торчаше  на  театральномъ  артистическомъ  подъъздтэ,  бъ- 
ганьи  рядомъ  съ  казенной  каретой,  въ  которой  отправляли  воспитан- 
ницъ  изъ  школы  въ  театръ,  въ  подношенш  букетовъ,  корзинъ  и  подар- 
ковъ  во  время  спектакля  въ  театръ  и  производства  овацш  и  апло- 
дисментовъ,  а  также  и  въ  роздачъ  денегъ  на  чай,  помогавшей  имъ  въ 
ихъ  продълкахъ  театральной  и  школьной  прислугъ.  При  всемъ  этомъ 
почти  не  было  примъровъ,  чтобы  воспитанницы  школы  подавали  къ  тому 
хотя  бы  малъйшш  поводъ.  Мнопя  воспитанницы  школы  со  школьной 
скамьи  выходили  замужъ  за  лицъ,  имъвшихъ  выдающееся  общественное 
положеше  или  отдавались  родному  искусству  до  глубокой  своей  старости, 
выйдя  замужъ  за  своего  сослуживца. 

При  экстерныхъ  ученикахъ  театральной  школы  не  было  ни  надзира- 
телей, ни  воспитателей.  Существовалъ  только  малограмотный  дядька,  раз- 
дававшей чувствительные  подзатыльники  воспитанникамъ  за  всяюя  съ  ихъ 
стороны  непозволительныя  шалости.  Ученики  школы  очень  побаивались 
своего  дядьки  и  вели  себя  очень  скромно.  Ученики  московской  театраль- 
ной школы  грамотностью  не  отличались,  а  некоторые  изъ  нихъ  не  умили 
какъ  слтэдуетъ  подписать  свою  фамшпю.  Театральная  школа  не  перепол- 
нялась излишнимъ  количествомъ  дтэтей  и  потому  каждый  изъ  школы  не- 
пременно поступалъ  на  службу  въ  театръ.  Оказывались  и  очень  без- 
дарные ученики,  но  и  ихъ  не  исключали  изъ  школы,  а  давали  имъ  возмож- 
ность   окончить    школу,  определяли  на  службу  на  выходныя    роли  или  по 
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режиссерской    части    для  исполнения    мелкихъ    закулисныхъ    обязанностей 
или  изображать  предводителей,  статистовъ  и  пр. 

Въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ  былъ  прекращенъ  пр1емъ  живущихъ 
воспитанниковъ  въ  театральную  школу  и  почти  одновременно  закрыты  въ 
ней  специальные  драматичесюе  классы,  до  начала  шестидесятыхъ  годовъ, 
когда  въ  театральное  училище  преподавателемъ  драматическаго  искусства 
сначала  былъ  приглашенъ  Дмитревской,  а  затъмъ  И.  В.  Самаринъ,  давили 
Малому  театру  такихъ  выдающихся  художницъ-актрисъ  какъ:  Г.  Н.  0едо- 
това,  Н.  А.  Никулина  и  М.  Н.  Ермолова,  а  также  и  такихъ  полезныхъ 
дъятелей  сцены,  какими  были:  г-жи  Гельцеръ,  Кроненбергъ,  Нелюбова,  Стре- 
калова,  бедорова.  г. г.  Рябовъ  и  Мельниковъ.  Затъмъ  эти  классы  на  не- 
которое время  были  снова  закрыты.  Открылись  они  вновь  21  годъ  тому 
назадъ,  1  октября  1888  г.  и  идея  востановлешя  ихъ  принадлежитъ  нашему 
знаменитому  драматургу  А.  Н.  Островскому.  Ставъ  въ  1886  году  во  главъ 
управлешя  Московскими  театрами  и  театральнаго  училища,  онъ  замыслилъ, 
по  заранъе  выработанной  имъ  программе,  возстановить  при  ней  драмати- 
чесюе курсы,  но  преждевременная  кончина  помъшала  ему  осуществить 
свою  мысль.  Скончался  Островскш,  но  идея  великаго  драматурга  не  умерла 
вмъстЪ  съ  нимъ.  Въ  1887  и  1888  г.  было  въ  Москвъ  и  Петербурге  со- 
брана комисая,  по  преобразованш  Московскаго  училища,  результатомъ 
трудовъ  который  и  было  Высочайше  утвержденное  21  августа  1888  года 
«положеше»  его.  За  двадцать  лътъ  существовашя  драматическихъ  курсовъ 
окончили  ихъ  и  поступили  въ  труппу  Малаго  театра:  И.  С.  Платонъ  (ре- 
жиссеръ),  Н.  М.  Падаринъ,  Н.  А.  Рыжовъ,  Н.  К.  Яковлевъ,  А.  А.  Осту- 
жевъ,  В.  Н.  Рыжова,  Е.  Н.  Музиль,  С.  В.  Айдаровъ,  А.  В.  Васенинъ,  П.  М. 
Садовскш.  Е.  М.  Садовская,  В.  I.  Масалитинова,  Н.  А.  Смирнова,  М.  Ф. 
Ленинъ,  Е.  Д.  Берсъ,  Е.  И.  Найденова,  В.  Н.  Пашенная,  О.  В.  Гзовская,  В.  6. 
Лебедевъ  и  друг.  Мнопе  служатъ  въ  театръ  Корша.  Весьма  немнопе  по- 
кинули сценическое  поприще.  Некоторые,  подобно  6.  А.  Акимову  (Усову), 
занялись  специально  преподавашемъ  сценическаго  искусства. 
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Письмо  I. 


„КОГДА  ЦБ-ВТЕТЪ  МОЛОДОЙ  ВИНОГРАДЪ"  БЬОРНСОНА  НА  СЦЕ1ГВ 

ДРЕЗДЕНСКАГО  ТЕАТРА, 

С  И  Л  Ь  В  I  О. 

ОЧНО  читаешь  слова  Бьбрнсона:  «Здъсь...  въ  приход- 
скомъ  домтз  въ  Нассе,  въ  домъ,  расположенномъ 
между  двухъ  сливающихся  фтрдовъ,  окруженныхъ 
зелеными  горами,  съ  широкимъ  видомъ  и  на  водо- 
пады, и  на  усадьбы,  раскинутый  на  другомъ  берегу, 
и  на  волнующаяся  нивы,  и  на  кипъвшую  глубоко  въ 
долинъ  жизнь,  и  на  весь  фюрдъ,  съ  возвышавшимися  во  всю  его  длину 
горами,  которыя  множествомъ  мысовъ,  украшенныхъ  каждый  усадьбою,  глу- 
боко вдавались  въ  море,  здъсь....  я  испыталъ  самыя  сильныя  впечатлЪшя». 
Когда  взвился  занавъсъ  Дрезденскаго  театра  —  эти  слова  невольно 
пришли  на  память.  Точно  это  было  расказано  не  о  томъ,  что  испытылъ 
и  видълъ  Бьбрнсонъ  въ  дътствЪ,  а  именно  объ  этой  «рамкъ»,  въ  которой 
предстало  передъ  нами  последнее  произведете  этого  всегда  себЪ  вЪрнаго 
и  во  всемъ  неизмЪннаго,  даже  когда  онъ,  казалось,  мънялъ  свои  воззрЪ- 
Н1Я  скальда  «молодой  Норвепи».  Лучше  нельзя  было  почтить  всю  деятель- 
ность его,  какъ  подчеркнуть  последнюю  ноту,  или,  вЪрнЪе,  этотъ  послъд- 
Н1Й  столь  гармонирующей  со  всею  пъснею  его  жизни  аккордъ  —  этимъ 
норвежскимъ  пейзажемъ  съ  лиловою  громадою  скалистаго  фюрда,  уходя- 
щаго  почти  до  неба  на  заднемъ  планъ,  съ  полями,  залитыми  свътомъ  и 
красными  крышами  домовъ  и  всЪмъ,  что  такъ  характерно  и  для  Норвепи, 
и  для  ея  пъвца,  и  для  того  обстоятельства,  что  вся  «пъсня  родины»,  какою 
являлись  произведешя  Бьбрнсона  въ  цЪломъ,  началась  съ  этого  пейзажа, 
въ  описанш  детства,  и  съ  этой  ноты  начала  она  звучать  и  въ  его  душъ, 
какъ  доминанта  въ  аккордъ.  Почему-то  говорили,  что  новая  вещь   Бьбрн- 
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сона  «опровергаетъ  все  старое,  раньше  сказанное».  Въ  другой  разъ  объ 
этомъ  поговорю  подробнее,  а  пока  мимоходомъ  отмечу  только,  что  ни 
у  какого  другого  писателя  (кроме  кажется  Островскаго),  столь  живо  отра- 
жающаго  жизнь  своего  народа,  не  было  такой  неуклонной  ясной  опреде- 
ленности и  верности  самому  себе  на  протяженш  всего  творческаго  пути. 
Последняя  вещь  Бьбрнсона  «Когда  цвЪтетъ  молодой  виноградъ»  ни  однимъ 
словомъ  не  отвергаетъ  ничего  сказаннаго  раньше,  потому  что  ея  тема — тема 
всей  его  деятельности:  «молодая  жизнь  идетъ  по  новымъ,  по  своимъ  доро- 
гамъ».  Молодежь  и  ея  «новая  правда» — это  та  «прекрасная  дама»,  которую 
пЪлъ  уснувшш  норвежсюй  скальдъ.  И  эта  пьеса  звучитъ  до  того  верно 
взятому  съ  начала  жизни  писательской  тону,  что  невольно  приходитъ 
сравнеже  музыкальное,  когда  ее  смотришь. 

Королевскш  Драматичесюй  театръ  въ  Дрездене  производитъ  впечат- 
лите добраго  стараго  времени.  И  въ  немъ,  какъ  обстановка,  такъ  и  игра 
и  постановка  одного  стиля.  Мне  пришлось  попасть  въ  него  почти  непо- 
средственно после  Рейнгартовскихъ  постановокъ  Берлинскаго  Каттег- 
5р1е1е.  Потому  это  особенно  бросалось  въ  глаза,  и  немудрено,  что  вначале 
впечатлеше  получилось  немного  сбивчивое  отъ  новой  и  «смелой»  (по  запад- 
ному масштабу)  пьесы  Бьбрнсона.  Она  вышла  тяжелою.  Какъ  будто  слегка 
кряхтя  вздумала  порезвиться  маститая  Мельпомена.  А  между  темъ  это 
детище  стараго  скальда,  «этотъ  Веньяминъ  его  музы»  дышетъ  истин- 
ною молодостью,  звенитъ  радостнымъ  смехомъ  полнаго  жизни  существа  и 
только  разве  одно  изобличаетъ  возрастъ  автора,  это  то,  что  онъ  легко 
и  съ  улыбкою,  —  какая  бываетъ  въ  юности  только  у  гешевъ,  а  вообще  у 
мудрой  старости,— прошелъ  мимо  темы,  которая  у  более  молодого  автора 
могла  бы  неизбежно  вызвать  нотку  драматическую. 

И  это  не  та  поверхностность,  съ  которой  скользятъ  по  серьезней- 
шимъ  проблемамъ  французы  и  у  которыхъ  гош:  з'аггап^е,  а  именно  ясность 
умудренной  здоровой  старости,  для  которой  получается  изъ  каждой,  даже 
печальной  картинки  жизни,  одинъ  выводъ:  «а  все  таки  жизнь  хороша,  и 
что  бы  она  ни  давала,  хороша  она  —  жизнь». 
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Пьеса  Бьбрнсона  —  это  приветственная  улыбка  жизни  и  молодости 
отъ  уходящаго  съ  ея  поля  бойца.  Это  его  прощальный  привЪтъ  молодежи, 
которую  поэтъ  всегда  такъ  любилъ  и  въ  которую  върилъ.  Это  его  еще 
яснымъ  голосомъ  и  твердо  сказанная  рЪчь  въ  защиту  молодежи  отъ  напа- 
ден1я  современниковъ  на  ея  «вольность  и...  развращенность»,  нападешя  за 
то,  что  «нынешняя  молодежь,  особенно  женская,  утратила  былую  скром- 
ность и  стыдливость»  и  т.  д.  и  т.  д. 

Бьбрнсонъ  хочетъ  сказать  своимъ  современникамъ:  «Это  жизнь.  И 
правда  въ  ней  и  въ  ея  носителяхъ — молодежи.  И  когда  цвътетъ  она,  когда 
этотъ  молодой  виноградъ  цвтэтетъ,  тогда  опьяняемся  и  мы,  и  тогда  бро- 
дитъ  вино  и  въ  «мудрой»  старой  голове  и  тогда  сходимъ  съ  ума  мы,  ста- 
рые, и  тогда  глупости  дЪлаемъ  мы  —  а  молодой  виноградъ  действительно 
только  цвтзтетъ  и  потому  все  въ  молодости  чисто  и  ясно....» 

Въ  блестящей  комедш  Бьбрнсона,  которая  написана  такъ  легко,  что 
сначала  даже  изумляешься  ея  кажущейся  поверхности,  все  время  не  пере- 
ставая звенитъ  одна  нотка:  бьющая  ключемъ  радость  жизни. 

Вся  пьеса  идетъ  въ  звукахъ,  въ  звонЪ  дЪвичьяго  смЪха,  который 
стихаетъ  лишь  на  мигъ  одинъ:  въ  лирическую  минуту,  переживаемую 
старшими  и  который  снова  радостно  вспыхиваетъ  заключительнымъ  аккор- 
домъ.  Подъ  взрывъ  молодого,  безудержно  -  заразительнаго  смЪха,  кото- 
рому тихо  вторятъ  старики,  падаетъ  занавътъ. 

Этотъ  звуковой  фонъ  пьесы  былъ  иереданъ  въ  Дрезденскомъ  театръ 
хорошо,  какъ  и  рамка  фюрдовъ  и  неподвижная  лиловая  громада  скалъ,  за 
склонами  ближнихъ  полей.  На  ихъ  фонъ  все  время  движутся  молодыя 
женск1я  свЪтлыя  фигуры,  какъ  символъ  вЪчнаго  возрождешя  и  движешя 
впередъ  на  фонЪ  вът<овой,  непреходящей  идеи.  ВЪдь  Бьбрнсонъ,  никогда 
не  отрывающшся  отъ  родной  почвы,  весь  корнями  въ  нее  ушедшш,  не 
сдълавшш  ни  одного  движешя  перомъ  безъ  помысла  о  своей  Норвепи,  не 
даромъ  избралъ  фюрды  рамкою  для  пьесы  будто  бы  и  общечеловеческой. 
«Это  норвежская  молодежь,  прежде  всего  хотЪлъ  онъ  сказать.  Такою  она 
стала  и  я  ей  шлю  мой  прив1зтъ».  Насколько  прекрасенъ  былъ  декоративный 
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фонъ,  насколько  ярко  и  реально  онъ  передавалъ  подлинную  картину  фюр- 
довъ,  настолько,  къ  сожалЪнш,  эта  национальная  черта  мало  была  выдви- 
нута въ  игртэ  исполнителей.  Передъ  нами  была  только  молодость.  Одинъ 
вылетъ  всбхъ  дтзвушекъ,  одна  за  другою,  вдоль  рампы  черезъ  всю  сцену,  съ 
победно  звучащимъ  крикомъ  и  смЪхомъ  чего  стоитъ!  Или  живая  сцена 
спора  съ  пробстомъ  !)...  Но  не  были  это  смЪлыя  правнучки  норвежскихъ 
викинговъ,  «новыя»,  «холостыя»,  смЪлыя  и  требовательный  женщины,  ко- 
торыя  невинны  и  чисты,  но  смЪлы,  которыя,  требуя  свою  долю  счастья, 
умЪя  ее  взять,  умЪютъ  обуздать  и  другого  и  себя  (сцена  прощанья  Аль- 
берты съ  отцомъ  и  ея  решимость  отказаться  отъ  своей,  смЪло  было,  взятой 
доли  личнаго  счастья)...  Этихъ  новыхъ  норвежекъ  на  сценъ1  не  было,  а 
просто  были  юныя  нЪмочки,  готовивш1яся  еще  накануне  къ  конфирмацш.... 

Говоря  о  впечатлЪнш  отъ  пьесы,  нельзя  обойти  одного  ея  недо- 
статка— отсутств1*я  динамики. 

Ея  движете  —  это  движете  чисто  внешнее;  ея  дтзйств1е  долго 
топчется  на  мтэсттз.  Правда  — пьеса  топчется  такъ  весело,  живыми,  подвиж- 
ными девичьими  ножками,  но  потому  то  и  надо  бы  ее  вести  возможно  бы- 
стрымъ  темпомъ.  И  это  удавалось,  къ  сожалЪтю,  не  во  все  время  спектакля. 
Споръ  дЪвушекъ  съ  пасторомъ  былъ  прелестенъ,  натуральная  живость  въ 
немъ  доведена  до  иллюзш  и  почти  совершенна.  Надо  было  видълъ  этихъ 
дЪвочекъ,  то  окружающихъ  своего  «врага»,  то  по  двъ-  и  по  три  сплетаю- 
щихся, то  говорящихъ  будто  другъ  другу,  для  пущей  важности,  не  глядя  на 
оппонента,  то  перебивающихъ  другъ  друга...  Молодые  голоса  звенятъ  иногда 
вей  сразу  и  все  время  переливается  хохотъ  серебромъ...  Прелестна  и  вся 
розовая,  вспыхивающая  влюбленная  Елена... 

Не  вполнъ  удовлетворяли  артистки,  игравпля  молодежь,  когда  онъ-  вели 
свои  сцены  отдельно.  За  то  выше  похвалы  была  въ  роли  жены  поэта  г-жа 
Зальбахъ,  артистка,  прославившаяся,  какъ  Ибсеновская  героиня  и  не  побо- 
явшаяся взять  роль  немолодой  жены  и  матери. — Эта  еще  красивая,  крЪпкая 
и  хорошо  одътая  женщина,  зрЪлая,  но  «молодецъ-баба»,  полная  энерпи  и 

])  Въ  русскомъ  переводе— магистръ  богослов1я.  Прим.  ред. 
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мужества,  вечно  бурлящая,  вспыльчивая,  этотъ  въ  сущности  «отецъ  семей- 
ства» въ  юбкЪ  была  создана  артисткою  удивительно.  Съ  громадной  про- 
стотой и  безъ  малейшей  сентиментальности  прошла  сцена  чтешя  стиховъ 
съ  дочерьми.  Воспоминанья  молодости.  Юморъ  и  жизненность  артистки 
такъ  тонки,  что  нельзя  не  воздать  ей  доли  удивлешя.  У  насъ,  пожалуй, 
одна  ГЛ.  Г.  Савина  могла  бы  затмить  г-жу  Зальбахъ,  не  побоявшуюся  «быть 
смешною»  и  въ  то  же  время  нашедшую,  благодаря  этому,  средство  не 
насмешить  сантиментальностью,  когда  она  остается  одна  и  хрипло,  чуть 
не  со  слезами  (слезами  женщины  такъ  же  мало  способной  плакать,  какъ 
мужчина)  обращается  къ  сбежавшему  мужу:  «Вильгельмъ!  Вильгельмъ»! 

Въ  этомъ  ея  «смтэшномъ»  укоре  такое  въ  тоже  время  большое  горе, 
что  сорвавппйся  было  смЪхъ  замеръ.  Но  стоило  появиться  «Вильгельму» 
какъ  сконфуженная  за  то,  что  «размякла»,  эта  воинственная  женщина 
обрушивается  на  него  потокомъ  укоровъ...  Надо  опять  таки  много  такта, 
чтобъ  быть  тутъ,  въ  этой  жизненной  сцене, — не  вульгарной,  а  человечески 
горячей,  бурливой  добрухой,  которой  и  совестно  себя,  и  рада-то  она,  и 
зло  ее   взяло... 

Къ  сожалъш'ю  старый  поэтъ  Арвидъ  (г.  Менертъ)  не  былъ  тЪмъ  все 
еще  обаятельнымъ  ребенкомъ  до  старости,  витающимъ  въ  облакахъ,  кото- 
раго  все  обожаютъ,  въ  котораго  влюблены  «все  д1эвченки»,  но  котораго 
ни  въ  грошъ  не  ставятъ.  Артистъ  далъ  только  одну  черту:  беззлобный, 
мягк1й  юморъ,  сознающаго  все  это  человека.  Онъ  былъ  похожъ  на  купца, 
банкира,  кого  угодно,  но  не  на  обаятельнаго  «поэта»,  который  невольно 
взвалилъ  всю  тяготу  жизни  на  мать  семейства  и  тъмъ  «задушилъ»  всю 
поэз1Ю  ея  отношешя,  но  который  въ  тоже  время  самъ  страдаетъ  отъ 
незаметной  перемены  жизни  и  живее  всвхъ  въ  доме  ее  чувствуетъ  и 
рвется  за  миражемъ  вспыхнувшей  было  надеждой  на  «новую  жизнь»,  къ 
которой  такъ  смело  и  «соблазнительно-опасно»  своею  откровенностью 
зоветъ  его  увлекающаяся  имъ  Альберта. 

Альберта  идетъ  навстречу  новой  жизни,  вольная  и  смелая  потому, 
что  у  нея  нетъ    за  плечами  багажа  старой  ноши,    увы  уже    ставшей  при- 
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вычною. —  Сцену  объяснеж'я  Арвида  съ  Альвидою,  «юною  соблазнительницею», 
онъ  ведетъ  хорошо  только  потому,  что  въ  ней  видна  ирошя  надъ  собою, 
увлекающимся  «опасною»  откровенностью,  знающей,  чего  она  хочетъ 
дъвушки. 

Но  артистка,  ее  игравшая,  г-жа  Ферденъ,  была  мало  увлечена  и  бро- 
силась къ  Арвиду  слишкомъ  по  дочернему  и  потому,  быть  можетъ,  ея 
«жертва»  не  казалась  большою  и  глубокою, — не  чувствовалось  того  опья- 
няющаго  аромата  любви  въ  ней,  которымъ  вЪяло  въ  пьесЬ  только  отъ 
сценъ  пробста  съ  Еленою  (г.  Вальбергъ  и  г-жа  Лихбтенегъ).  Здъхь  самый, 
казалось  (светлый),-  отвлеченный  разговоръ  звучалъ  внутреннимъ  смы- 
сломъ  и  каждый  жестъ  и  позы,  говорили  за  нихъ  больше  словъ, — опять 
таки,  быть  можетъ  потому,  что  Елена  могла  быть  во  всЬхъ  странахъ  и 
во  веб  времена;  здвсь  надо  было  дать  понятный  и  безъ  знашя  норвежской 
молодежи  образъ  влюбленной  полудЪвочки. 

Словомъ,  дрезденцы  передали  чувство  хорошо,  но  типичное  у  нихъ 
пропало  и  къ  сожалънш  затушевались  блескъ  и  легкость,  съ  которыми — 
Бьбрнсонъ  настоящимъ  мастеромъ  затронулъ  проблему  о  трагедш  «семьи», 
семьи  фатально  осужденной  на  расхождеж'е,  —  и  вопросъ  о  «любви  на  за- 
кате».— Отъ  Сольнеса,  до...  героя  Зайцевской  «Верности»  эту  тему  тракто- 
вали несколько  трагически.  Бьбрнсонъ  точно  скользнулъ  по  ней,  но  словно 
улыбаясь.  Онъ  даже  попытался  найти  выходъ.  Только  форма,  въ  которой 
онъ  коснулся  этихъ  набол-ввшихъ  темъ  легкая,  блестящая  и  потому  играть 
эту  пьесу,  думается,  надо  такъ,  какъ  она  написана:  —  фейерверкомъ, 
«нелогичныхъ»,  какъ  жизнь,  д1алоговъ,  смтэха,  слезъ,  юмора,  грусти  и 
ревности.  Игра  должна  сверкать  и  искриться  —  и  преподнести  свои  глу- 
бок1я  въ  сущности  темы  возможно  тоньше.  Въ  этомъ-то  и  мастерство 
Бьбрнсона,  за  которымъ  должно  слъдовать  и  мастерство  игры  и  ритмъ 
пьесы...  Зд-Бсь  авторъ  вмътто  разсужденш  «на  тему  о»  —  ставить  васъ 
передъ  молодежью  и  спрашиваетъ  съ  улыбкою,  которую  вы  чувствуете  все 
время:  —  «Развъ-  въ  старые  мЪхи  можно  влить  это  молодое  вино  жизни? 
Развъ  не  радость  земли  оно  сулитъ  со  всею  своею  отвагою,  кокетствомъ, 
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требовашями  и  эгоизмомъ,  въ  которомъ,  въ  сущности, — столько  человеч- 
ности? Кто  устоитъ  противъ  очаровашя  молодости  и  где  голова  не  захме- 
леетъ,  когда  цв-ьтетъ  молодой  виноградъ»? 

Вотъ  этого-то  хмеля  здоровой  силы  и  не  было  у  дрезденцевъ. 


ВПЕЧАТЛИПЯ  СЕЗОНА. 
С-ПЕТЕРБУРГЪ.  АЛЕКОАЯДРИНСЮЙ  ТЕАТРЪ. 

К.  И.  АРАБАЖИНА. 

АИБОЛЪЕ  замЪтнымъ  литературнымъ  собьтемъ  въ 
Александринскомъ  театре  за  последнее  время  явилось 
возобновлеше  «Венещанскаго  купца»,  лЪтъ  шесть  на- 
задъ  съ  успЪхомъ  шедшаго  на  этой  сцене. 

Возвратъ  къ  шекспировскимъ  пьесамъ  нельзя 
не  приветствовать,  хотя  нельзя  не  отметить  все 
бол^е  растущихъ  трудностей  въ  постановке  произведенш  гешальнаго  драма- 
турга. 

Приходится  констатировать  тотъ  фактъ,  что  трагед1я  Шекспира 
изжила  свой  векъ.  Мы  этимъ  нисколько  не  желаемъ  умалять  высоюя, 
художественныя  и  литературныя  достоинства  м1рового  писателя.  Они  вне 
спора  и  вне  сомненж,  и  даже  тотъ  разгромъ,  который  произведенъ  вели- 
кому писателю  Ангши  великимъ  писателемъ  земли  русской,  нисколько  не 
умаляетъ  непреходящаго  велич1я  его  творчества;  темъ  не  менее  прихо- 
дится признать,  что  для  постановки  Шекспира  возникаютъ  все  болышя 
трудности  какъ  внешняго  свойства,  такъ  и  внутренняго. 

Прежде  всего  исчезъ  со  сцены  трагичесюй  актеръ.  И  нетъ  яркихъ 
темпераментовъ,  нетъ  людей  сильной  воли  характера;  нетъ  внешней  мощи, 
голосовыхъ  средствъ,  нетъ  могучихъ  вспышекъ  страсти  и  огневого 
вдохновешя. 
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На  нисколько  десятковъ  тысячъ  русскихъ  актеровъ,  съ  трудомъ 
можно  указать  двухъ-трехъ,  которымъ  можно  еще  поручить  боевой  шекс- 
пировски репертуаръ.  Да  и  тЪ  артисты,  которые  въ  силахъ  подняться  на 
высоту  шекспировскаго  амплуа,  въ  большинстве  случаевъ  даютъ  не  ярюе 
сильные  характеры,  не  огневой  темпераментъ  и  пламенное  кипЪше  стра- 
стей, а  болЪе  или  менЪе  удачную  и  умную  имитащю  этихъ  свойствъ. 

Измельчали,  посЬрЪли  люди,  выдохлись,  обезволились,  стали  въ  одну 
шеренгу,  заняли  скромный  уголокъ  въ  обширной  «мастерской»  жизни  и 
перестали  быть  «героями»  въ  прежнемъ  значенш  этого  слова. 

Сильные  характеры  вывелись  въ  жизни,  потому  что  исчезла  въ  жизни 
человека  или  нарушилась  законная  гармошя  между  мыслью,  словомъ  и 
дЪломъ,  между  чувствомъ,  желашемъ  и  поступкомъ! 

Современный  человЪкъ  сжатъ  тисками  культуры,  и  каждый  сильный 
порывъ  души  его  падаетъ  на  душу  тяжелымъ  осадкомъ  сдавленныхъ 
желашй;  буря,  клокочущая  въ  нашей  груди,  не  смЪетъ  найти  выхода  наружу 
и  несетъ  разрушеше  внутрь  человека,  убивая  волю,  хотЪше,  неврастени- 
зируя  человека. 

И  внутренняя  жизнь  отдЪльныхъ  людей  стала  мельче,  будничное, 
потеряла  въ  красочности  и  яркости. 

Если  бы  современный  военоначальникъ  вздумалъ  поступить  такъ, 
какъ  Отелло,  мы  только  сдвинули  бы  плечами  изъ  сожалЪжя,  но  не  изъ 
сочувств*1я  дикимъ  выходкамъ  страсти. 

И  на  сцентэ  герои  Шекспира  вызываютъ  скорее  изумление,  чЪмъ 
сочувсше.  На  ихъ  страсти,  на  ихъ  переживашя  мы  смотримъ.  какъ  на 
что-то  намъ  чуждое  и  малопонятное... 

Изменились  мы,  стали  другими  людьми,  и  хотя  трагичное  не  исчезло 
изъ  жизни,  но  оно  получило  новыя  формы   выражеш'я  и  экспресаи. 

Въ  чеховскихъ  драмахъ,  напримЪръ,  трагическимъ  героемъ,  являются 
не  отдЪльныя  лица,  а  какъ-то  всЬ  разомъ  вмъттЪ:  трагична  Жизнь,  ле- 
жащая на  смертномъ  одръч 

Вотъ,  думается  намъ,  истинная  причина,  почему  трагед1я  Шекспира  не 
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привлекаетъ  публику.  Было-бы  въ  самомъ  дЪлЪ  странно  и  неосновательно 
объяснять  такое  явлеже  упадкомъ  вкуса,  низкимъ  уровнемъ  развита  толпы 
и  т.  д.  Втэдь  не  выше  же  была  въ.  этомъ  отношенш  англшская  публика 
эпохи  Шекспира. 

Не  случайность  и  то  обстоятельство,  что  болышй  успЬхъ  имЪютъ  не 
трагедш,  а    комедш  и  сказки  Шекспира. 

Только  Шейлоку  въ  этомъ  смысле  болЪе  повезло,  и  эта  пьеса  имЪетъ 
успЪхъ  и  находитъ  на  сцене  Александринскаго  театра  достойныхъ  испол- 
нителей. 

Объясняется  это  отчасти  тЪмъ,  что  сильный  характеръ  принадлежитъ 
представителю  еврейской  нацш  и  проявляется  въ  более  доступныхъ  нашей 
психолопи  чертахъ  мстительности  и  жестокости.  Въ  общемъ  это  скорее 
комед!я  съ  полнымъ  поэзш  романтическимъ  концомъ,  озареннымъ  луннымъ 
свтэтомъ  и  счастливымъ  ворковашемъ    влюбленныхъ  «въ  такую  ночь»... 

Романтическая  драма  Шекспира  представляетъ  собою  любопытный 
образецъ  стяшя  въ  творчестве  чисто  художественныхъ  общечеловЪческихъ 
мотивовъ  съ  чертами  самой  обыденной   обывательщины. 

Какъ  человъкъ  и  гражданинъ,  Шекспиръ  стоитъ  здесь  не  выше  сред- 
няго  обывателя  со  всеми  его  предразсудками  и  недостатками. 

Шекспиръ  раздЪляетъ  общую  ненависть  хриспанъ  къ  евреямъ  и 
цълью  его  драмы  являлось  изображеше  жестокости,  корыстолюб1я  и  другихъ 
недостатковъ  еврея.  Шекспиръ, — обыватель,  заходитъ  въ  этомъ  отрицатель- 
номъ  отношенш  къ  еврею  такъ  далеко,  что  сознательно  сгущаетъ  краски, 
чтобы  очернить  еврея  и  также  сознательно  и  вопреки  действительности 
идеализируетъ  христ1анъ. 

Такъ,  напримъръ,  онъ  укоряетъ  Шейлока  за  то,  что  тотъ  беретъ 
проценты  и  противупоставляетъ  ему  безсребренника  купца  Антоню,  не  при- 
знающаго  роста. 

Между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что  деньги  въ  ростъ  давали  все,  въ  томъ 
числЪ  и  хриспане,  что  12  процентовъ  казались  тогда  небольшимъ 
ростомъ.  Самъ  Шекспиръ  давалъ  деньги  въ  ростъ,  бралъ  10°/0  и  въ  каче- 
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ствъ  очень  делового  человека,  не  прощалъ  долговъ,  даже  очень  малень- 
кихъ.  Онъ  ведетъ  процессъ  съ  однимъ  бъднякомъ  за  1  фунтъ  15  шил- 
линговъ  10  пенсовъ. 

Также  преувеличенъ  и  мотивъ  жестокости.  Фунтъ  мяса  въ  уплату 
долга  обезпечивался  кредитору  еще  12  таблицами  законовъ  древняго  Рима. 
Въ  старину  этотъ  обычай  существовалъ  вездъ,  хотя,  конечно,  въ  эпоху 
Шекспира  подобное  требоваше  закона  считалось  уже  формально  ану- 
лированнымъ  и  зшштшт  ]из  казалось  уже  зитта  тщпа. 

Желаше  унизить  ростовщика  Шейлока  проглядываетъ  у  Шекспира  во 
многихъ  сценахъ  и  въ  отдъльныхъ  чертахъ  характеристики.  Шейлокъ 
скупъ,  находитъ  что  слуга  много  жретъ,  онъ  скорбитъ  не  столько  о 
бежавшей  Джессикъ,  сколько  о  погибшихъ  у  него  богатствахъ  и  о  ея 
мотовствъ.  Онъ  идетъ  на  пиръ  къ  хриспанамъ  изъ  ненависти  къ  нимъ, 
«чтобы  наъстся  на  счетъ  расточительныхъ  хриспанъ».  Вся  сцена  суда 
ведется  въ  такихъ  тонахъ,  что  ясно  желание  автора  посрамить  и  осмъять 
жестокость  и  мстительность  еврея. 

Но  обывательская  точка  зръшя  у  Шекспира  не  побъждаетъ  Шекспира 
художника.  Чувство  правды  подсказываетъ  ему  много  тонкихъ  и  благо- 
родныхъ  штриховъ.  которые  рисуютъ  уже  Шейлока,  какъ  жертву,  какъ 
человека  глубоко  страдающаго  и  обиженнаго. 

«Вы  избавлялись  отъ  слюны,  харкая  мнъ  въ  бороду,  говоритъ  Шей- 
локъ еще  въ  первомъ  актъ,  —  теперь  вы  приходите  ко  мнъ  и  говорите: 
намъ  нужны  деньги...  Развъ  у  пса  есть  деньги?  Развъ  собака  можетъ 
дать  три  тысячи  червонцевъ». 

Эти  слова  уже  подготовляютъ  къ  Шейлоку  иную,  не  обывательскую 
точку  зръшя.  Шейлокъ  не  лишенъ  высокихъ  чувствъ  любви  и  нЪжности 
и  за  бирюзовый  перстень,  который  онъ  получилъ  отъ  Лж,  когда  былъ  еще 
холостымъ  онъ  не  взялъ  бы  «цълый  лъсъ,  населенный  обезьянами». 

Высокочеловъчесюя  настроения  Шекспира  прорываются  ярко  и  выра- 
зительно въ  монологъ  третьяго  дъйсшя:  «РазвЪ  у  жида  нътъ  глазъ,  развъ 
у  него  нътъ  рукъ...  развъ  изъ  насъ  не  течетъ  кровь;  когда  отравляете,  развъ 
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мы  не  умираемъ»...  Въковое  страдаше  нашло  свой  откликъ  въ  этомъ  превосход- 
номъ,  глубокочеловъческомъ  монологе,  и  общее  впечатлите  драмы  дышетъ 
гуманными  выводами,  создаетъ  въ  нашей  душЪ  осуждеше  въковой  нетерпи- 
мости и  несправедливости.  Еще  болЪе  открыто  стать  на  эту  точку  зрЪшя 
было  для  Шекспира  трудно:  публика  и  цензура  могли  не  понять  и  осудить  его. 

Не  надо  забывать,  что  издевательство  надъ  евреемъ  было  явлежемъ 
обычнымъ  въ  хриспанскомъ  обществе. 

Однажды  парижскш  жидъ  попалъ  какъ-то  въ  субботнш  день  въ  город- 
ской стокъ.  Соплеменники  не  могли  вытащить  его  въ  день  субботнш,  не 
нарушая  закона  Моисея  и  ждали  воскресенья.  Узнавъ  объ  этомъ  добрый  и 
благочестивый  король  Людовикъ  Святой  повелълъ  и  въ  воскресенье  воспре- 
пятствовать жидамъ  вытащить  несчастнаго  изъ  клоаки.  Жидъ  не  дождался 
понедельника  и  скончался  въ  вонючей  ямъ\  Но  милая  шутка  короля  мно- 
гихъ  позабавила  и  удостоилась  риемованнаго  пересказа...  Но  это  были 
шутки;  релипозныя  преслъдовашя  были  еще  страшнее.  Евреямъ  часто  пред- 
лагали выборъ  между  крещешемъ  и  костромъ.  Въ  1349  году  пятьсотъ 
евреевъ  Страсбурга  предпочли  второй  исходъ. 

Поэтому  Шекспиру  чрезвычайно  трудно  было  и  просто  невозможно 
дать  однообразное  освъщеше  вопроса  въ  своей  драмъ.  Его  характеристика 
Шейлока,  его  личное  отношеше  къ  нему  постоянно  двоятся,  что  затрудняетъ 
и  понимаше  Шейлока  и  создаше  опредъленнаго  сценическаго  образа  при 
псполненш  роли  Шейлока.  Чувствуется,  что  Шекспиръ  уже  свободенъ  отъ 
многихъ  наивныхъ  предразсудковъ  его  времени;  онъ  явно  не  раздъляетъ 
фанатическаго  убъждешя,  что  некрещеный  еврей  осужденъ  навъки;  онъ 
явно  не  на  сторонъ  тЪхъ  дЪтскихъ  софизмовъ,  при  помощи  которыхъ 
Шейлоку  не  платятъ  долга,  имущество  конфискуюсь,  заставляютъ  принять 
\рнст1анство  и  проч.  И  когда  Порщя  въ  роли  адвоката  спрашиваетъ  раз- 
битаго  и  сраженнаго  Шейлока  «доволенъ  ли  онъ»  такимъ  хриспанскимъ 
судомъ,  въ  отвЪтТэ  еврея  много  трагическаго  и  потрясающаго:  «Я  доволенъ. 
Прошу  васъ,  дайте  позволеше  уйти  отсюда.  Мнъ-  нездоровится.  Пришлите 
актъ    ко  мнъ.  Я  подпишу  все».— Въ  этомъ  концЪ  чувствуется  такая  сила 
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трагизма,  страдания  Шейлока  поднимаются  здесь  на  такую  потрясающую 
высоту,  что  издевательство  надъ  несчастнымъ  невольно  прекращается. 
Чувствуешь,  что  надвинулась  тьма,  выхода  н-втъ,  и  Шейлокъ  перестаетъ 
жить,  какъ  человЪкъ.  Онъ  окаменеваетъ. 

Эпоха  не  позволила  Шекспиру  оправдать  жида  Шейлока,  какъ  стра- 
дающаго  человека, — цЪликомъ,  но  онъ  сдЪлалъ  для  его  оправдашя  все,  что 
было  возможно  для  просвъщеннаго  человека  XVI  въка  (Мезьеръ). 

II. 

Исполнители  нашего  времени,  конечно,  давно  уже  выдъляютъ  обще- 
челов"Ьческ1я  черты  въ  типе  Шейлока,  но  въ  пониманш  общихъ  контуровъ 
рисунка  существуетъ  значительное  разномыапе.  Одни  исполнители  счи- 
таются съ  бытовыми  чертами,  друпе  изображаютъ  Шейлока  подъ  угломъ 
зръжя  какой-нибудь  определенной  идеи. 

Такъ  напримЪръ  въ  постановке  Московскаго  Художественнаго  театра 
выдвигался  Станиславскимъ  бытовой  и  исторически  элементъ.  То,  чемъ 
былъ  Шейлокъ  до  катастрофы  съ  Антоню,  вся  его  предыдущая  жизнь 
вдвигалися  москвичами  въ  рамки  пьесы. 

Передъ  нами  мелкая  лавочка  подъ  лестницей;  оборванецъ  жиденокъ, 
еврейский  акцентъ,  мелюя  черты  ростовщика,  и  только  въ  послъднш  мо- 
ментъ  еврей-ростовщикъ  выпрямляется  во  весь  ростъ  и  превращается  въ 
мстителя  за  униженное  племя. 

Понимаше,  даваемое  исполнителемъ  роли  Шейлока  на  сцене  Алексан- 
дринскаго  театра,  совершенно  иное. 

Г.  Дарскому  Шейлокъ  представляется  уже  съ  первыхъ  картинъ  типомъ 
вполне  сложившимся  и  получившимъ,  такъ  сказать,  одно  определенное 
выражеже  лица,  одинъ  определенный  паеосъ  души,  одно  великое  устрем- 
леше,  поглощающее  все  друпе  мотивы  жизни  и  деятельности. 

Уже  въ  первой  картине  Шейлокъ  обнаруживаетъ  сдержанное,  но 
вполне  определенное  отношеше  къ  хриспанамъ.  Въ  его  поведенш  чув- 
ствуется воля,  сила  характера,  непреклонность. 
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Онъ  ненавидитъ  Антошо  за  то,  что  тотъ  ненавидитъ  «весь  нашъ 
священный  народъ»  за  издевательство  надъ  ростовщичествомъ  Шейлока, 
которое  благословенно  небомъ,  ибо  «всякая  нажива  священна,  если  она  не 
плодъ  воровства».  Единственно  Антоню  стоитъ  ему  на  пути  и  мЪшаетъ 
быть  всемогущимъ  въ  торговле.  Первый  разговоръ  Шейлока  съ  Антоню — 
это  схватка  на  рапирахъ,  это  столкновеше  двухъ  стальныхъ  клинковъ, 
двухъ  воль,  и  если  Шейлокъ  уступаетъ  и  смиряется,  то  только  потому, 
что  не  приспело  время  сбросить  маску.  Шейлокъ  въ  исполнена  Дарскаго 
быстро  овладъваетъ  собой,  прячетъ  свою  ненависть  подъ  личиною  лице- 
мерной дружбы  и  только  «ради  шутки»  предлагаетъ  закрепить  у  нота- 
р1уса  договоръ  о  фунте  мяса. 

Въ  толковании  роли  Шейлока  г.  Дарсюй  далъ  два  вар1анта.  Мы  пом- 
нимъ,  что  шесть  летъ  назадъ  при  первомъ  выступленш  въ  роли  Шейлока 
онъ  бол1зе  выдвигалъ  черты  человека  надъ  образомъ  мстителя, — воплоще- 
шемъ  целаго  племени.  Сообразно  съ  такимъ  замысломъ  и  прежнш  гримъ 
былъ  человечнее.  Парикъ  и  волосы  были  белаго  цвета,  что  давало  более 
человечный  характеръ  всему  облику  Шейлока;  и  речь  его  была  нервнее  и 
подвижнее  въ  оттенкахъ  тона. 

Въ  новомъ  вар1анте  своей  игры  г.  Дарсюй  отодвигаетъ  на  третш 
планъ  все  человеческое  въ  облике  Шейлока.  Передъ  нами  человекъ  ока- 
меневали въ  своихъ  мстительныхъ  планахъ.  Его  планы  определились,  его 
воля  нашла  свою  лишю  движешя;  она  непоколебима.  Каменная  мститель- 
ность запечатлена  на  лице  Шейлока.  Рыж1е,  переходящее  въ  сероватый 
тонъ  волосы  парика  и  бороды,  увеличиваютъ  впечатлеше  злости,  мсти- 
тельности. Въ  каждомъ  движенш  тела  чувствуется  сильная  воля,  затаенная 
злоба,  ненависть,  созрела  мысль  о  мести  и  питаетъ  жизнь,  давая  ей  опре- 
деленное направлеше  и  ясную    цель. 

Г.  Дарсюй  настойчиво  выдвигаетъ  одну  преобладающую  въ  жизни 
Шейлока  идею — мстительности,  что  отражается  на  его  читке,  движешяхъ, 
мимике.  Онъ  словно  окаменелъ.  Говоритъ  не  волнуясь,  спокойно.  И  только 
подъ  вл1ЯН1емъ    величайшей    скорби  и  страдашя  прорывается  его  душа,  въ 
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монологъ-воплъ  о  жидъ,  который  такъ  же  страдаетъ,  какъ  и  хри- 
стиане. 

Въ  сценъ  суда  это  волевое  начало  проявляется  въ  еще  большей 
окаменелости  души  и  внешней  неподвижности  лица. 

Тутъ  последняя  ставка.  Жидъ  требуетъ  правосуд1я.  Оно  должно  быть 
дано  ему.  Высшая  справедливость  и  законъ  на  его  стороне.  Онъ  ни  за 
что  не  откажется  отъ  мести.  Онъ  такъ  долго  ждалъ  этого  случая.  На 
карту  поставлена  вся  жизнь,  весь  ея  паеосъ,  весь  ея  нравственный  смыслъ. 
Шейлокъ — Дарскш  почти  грубо  требуетъ  справедливости.  Онъ  не  боится 
самого  дожа  въ  этомъ  послъднемъ  споръ.  Справедливость  или  жизнь.  И 
когда  хриспанскш  судъ  обману лъ  его  уповашя,  Шейлокъ  перестаетъ  суще- 
ствовать. Его  послъдш'е  отвъты — это  ответы  живого  мертвеца.  Померкъ 
свътъ  очей  его.  Нтзтъ  больше  справедливости;  нечтзмъ  и  не  для  чего  жить. 

Въ  первомъ  вар1антъ  своего  толковаш'я  роли  г.  Дарскш  выдвинулъ 
болъе  человека,  въ  новомъ — слишкомъ  подчеркнуто  волевое  начало  и  про- 
виденщальный  характеръ  роли.  Истина,  кажется,  по  серединъ... 

Въ  новой  постановки  «Шейлока»  большая  часть  ролей  исполнялась 
молодыми  силами.  Порщю  играла  г-жа  Шувалова,  Джессику — г-жи  Прохо- 
рова и  Ускова,  Бассаню — г.  Ждановъ,  Ланцелота — г.  Озаровскш,  принца 
Аррагонскаго — г.  Мейерхольдъ,  придавили  облику  принца  комичесюя  черты 
Донъ-Кихота  и  неудачника  и  освътившаго  эту  роль  своеобразнымъ  юмо- 
ромъ    и  несколько  буффоннымъ  комизмомъ. 

III. 

Изъ  другихъ  театральныхъ  новинокъ  сезона  отмътимъ:  «Г-жу  Пош- 
лость» г.  Ходотова,  «Тихую  пристань»  графа  Зубова,  пьесу  Бара  «Звъзда» 
и  комедш  г.  Рышкова  «Обыватели».  Первая  комед]'я  пытается  обрисо- 
вать частную  жизнь  нЪкоторыхъ  литераторовъ;  вторая  переноситъ  насъ 
въ  М1ръ  художниковъ;  героиней  третьей  является  артистка  (г-жа  Мичу- 
рина), определяющая  свои  отношешя,  —  свободной  и  независимой  жен- 
щины,— къ   театру   и   браку.    Въ   четвертой   комедии    изображена    русская 
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обывательщина  со  всЪми  ея  маленькими  и  мелкими  злобами  дня:  маленькой 
ложью,  маленькой  моралью,  маленькими  людьми,  маленькими  ненавистями, 
разочароважями,  смелыми  поступками  и  робкими  попытками  начать  новую 
жизнь.  Въ  незатейливой  пьесЪ  г.  Рышкова  много  незатейливой  жиз- 
ненной правды,  изображенной  съ  большой  долей  юмора  и  хорошимъ  зна- 
шемъ  сцены.  На  сценъ  докторъ  (г.  Аполлонскш),  ушедшш  въ  практику 
и  не  чуждый  флирту  со  своей  прежней  симпат1ей;  его  жена  (г-жа  Стра- 
винская), жаждущая  лучшей  жизни;  здъчъ-же  содержанка  богатаго  генерала 
Суслова  (г.  Давыдова),  Валентина  Юрьевна  Ознобишина  (г-жа  Мичурина). 
Маленькая  месть  этой  содержанки  доктору,  практическое  осуществление 
обезпечешя  своей  роли  содержанки  записью  у  нотар1уса  300.000  рублей 
и  освобождеше  молодой  обманутой  жены  доктора  отъ  супружескихъ 
ц-впей  во  имя  правды  и  лучшаго  будущаго — вотъ  основные  моменты  дтзй- 
ств1я  въ  пьес-в  г.  Рышкова. 

Обывательщина    представлена    безъ  полета  въ  высь,  но  вЪрно,  прав- 
диво, забавно... 


ГАСТРОЛИ   Г-ЖИ   ГАНАК0. 

Л.  М.  ВАСИЛЕВСКАГ0. 

^  А  фон1з  сезона,  такого  размЪреннаго  и  ординарнаго, 
пр!ятнымъ  красочнымъ  пятномъ  вырисовались  га- 
строли известной  японской  артистки  г-жи  Ганако 
съ  ея  труппой. 

Гастроли  эти  не  имЪли,  къ  сожалЪнш,  того  успЪха, 
^  какого  онъ-  заслуживали,  и  это  главнымъ  образомъ 
потому,  что  въ  репертуаръ  вошла  одна  единственная  пьеска,  притомъ  пьеска 
довольно  элементарная,  не  дававшая  простора  своеобразному  дарованш 
артистки. 

Неблагопр1ятнымъ    обстоятельствомъ    явилось    и    то,    что    спектакли 
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происходили  почему-то  въ  театре  «Буффъ»,  после  совершенно  имъ  чуж- 
дыхъ  по  стилю  опереточныхъ  представлежй. 

Объ  этомъ  слабомъ  успехе  гастролей  г-жи  Ганако  можно  пожалеть, 
ибо  японское  драматическое  искусство,  заключающее  въ  себе  столько 
своеобразнаго  и,  на  европейсюй  взглядъ,  неожиданнаго,  известно  у  насъ 
только  въ  лице  г-жи  Сада-Якко,  несомненный  талантъ  которой  запе- 
чатлеть уже  явственными  следами  европейской  культуры  и  вл1яшемъ  евро- 
пейскихъ  сценъ.  Напротивъ,  г-жа  Ганако.  которая  также  ставитъ  себе 
задачей  прюбщить  японскш  театръ  къ  европейскому,  находится  пока  лишь 
въ  начале  этого  пути,  и  потому  въ  ея  игре,  въ  ея  сценическихъ  пр1емахъ 
почти  все  остается  еще  нацюнальнымъ.  въ  своей  экзотичности  столь  непо- 
хожимъ  на  наше  и  оттого  вдвойне  любопытнымъ. 

Г-жа  Ганако,  вопреки  обыкновенто  нашихъ  гастролеровъ,  привезла 
съ  собой  довольно  сильную,  хотя  и  маленькую  труппу,  и  въ  исполнены 
национальной  драмы  «Отаке»  труппа  дала  хорошш  ансамбль.  О  самой  пьесе 
сказать  въ  сущности  нечего:  это  безхитростная  истор1я  служанки  Отаке 
(г-жа  Ганако),  которую  закалываетъ  любовникъ  ея  госпожи. 

Увлекшись  нарядами  своей  госпожи,  служанка  надела  ихъ  на  себя; 
когда  приходитъ  этотъ  любовникъ,  она,  боясь  быть  узнанной,  отворачиваетъ 
свое  лицо  и  упорно  молчитъ  въ  ответъ  на  его  страстныя  речи.  Наконецъ, 
самурай,  взбешенный  этимъ  молчашемъ  и  холоднымъ  пр1емомъ,  бросается 
на  нее  съ  кинжаломъ,  и  девушка  умираетъ  на  рукахъ  влюбленнаго  въ 
нее  слуги,  въ  присутствш  своей  госпожи  и  потрясеннаго  своей  трагиче- 
ской ошибкой  любовника. 

Содержаше  этой  немудреной  пьески,  разыгрываемой  на  чуждомъ 
японскомъ  языке,  темъ  не  менее  совершенно  понятно  зрителю,  благодаря 
удивительной  выразительности  мимики  и  жеста  артистовъ.  Игра  же  г-жи 
Ганако  возвышаетъ  этотъ  полународный  примитивъ  до  уровня  настоящей 
художественной  драмы,  способной  не  только  доставить  эстетическую  радость, 
но,  местами,  взволновать  даже  искушеннаго  зрителя. 

Маленькая,     съ     необыкновенно     подвижнымъ     лицомъ     и     теломъ, 
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г-жа  Ганако  играетъ  именно  вся,  до  кончиковъ  своихъ  мижатюрныхъ 
пальцевъ,  до  движежя  гибкой  и  выразительной  спины.  Прелестной  миша- 
тюрой.  вроде  филигранно-точеной  японской  ширмочки  или  вазочки  съ  цвтэ- 
тами,  явилась  первая  же  сцена,  гд-б  Ганако-Отаке  тащитъ  тяжелый  сундукъ 
съ  нарядами.  Необыкновенно  точно,  мелкими  штрихами,  передаетъ  артистка 
ощущеше  тяжести  ноши  и  уто.млешя. 

Еще  лучше,  съ  очаровательной  гращей  и  тонкими  деталями  проведена 
сцена  кокетства,  когда  служанка,  быстро  щебеча  и  заливая  сь  мелкимъ 
серебристымъ  смЪхомъ,  примЪриваетъ  наряды  принцессы.  Радостный  танецъ 
принаряженной  и  внезапно  похорошевшей  служанки, — это  маленькш  шедевръ 
сценической  техники,  такъ  же  какъ  и  милая  любовная  сцена  съ  влюб- 
леннымъ  въ  нее  слугой. 

Но  образцомъ — уже  не  мишатюры  только,  а  прямо  сценическаго  вопло- 
щения является  у  г-жи  Ганако  сцена  смерти.  Настоящш  художникъ  сцены 
сказался  въ  сущности  только  здесь,  и  мнопя  артистки  могли  бы  поучиться  у 
этой  маленькой  экзотической  женщины,  какъ  слтэдуетъ  умирать  на  сцене, 
оставаясь  правдивымъ  и  сохраняя  художественную  меру,  давая  законченый, 
отделанный  до  мелочей  рисунокъ,  но  не  впадая  при  этомъ  въ  тягостныя  и 
антихудожественныя  уродства  реализма. 
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I.  ДРАМАТИЧЕСКИЕ  ТЕАТРЫ 
Н.   Е.   ЭФРОСЪ. 


Я^-ЕЯЪ  той  увлекательной  рЪчи  о  «ближайшихъ  задачахъ 
г^ЛдЛл!|  Малаго  театра»,  съ  которою  кн.  А.  И.  Сумбатовъ 
•■^^1:'  ■'''•--''И  обратился  въ  начале  сезона  къ  управляемой  имъ 
труппе,  и  съ  которою  нашъ  читатель  могъ  познако- 
миться по  предыдущему  выпуску  «Ежегодника  Импе- 
раторскихъ  театровъ»,  —  указывалось,  что  Малому 
театру,  его  актерамъ  и  режиссерамъ,  въ  этомъ  году,  по  ряду  причинъ,  пред- 
стоитъ  работа  особенно  большая  и  особенно  трудная.  И  новый  управляющей 
труппою  призывалъ  всю  ея  энерпю,  весь  подъемъ  силъ  и  воодушевлешя, 
безъ  котораго  задуманное  окажется  неосуществимымъ. 

Этотъ  призывъ  нашелъ  полный  и  увлеченный  откликъ.  Театръ  рабо- 
таетъ  съ  совершенно  исключительнымъ  напряжежемъ,  находится  въ  непре- 
станномъ  кипънш  и  осуществляетъ  одну  за  другою  постановки,  часто 
очень  сложныя  и  трудныя.  и  всегда  почти — съ  двойнымъ  комплектомъ  испол- 
нителей, значитъ — съ  двойною  подготовительною  работою.  Эта  работа  идетъ 
въ  томъ  темпъ  и  съ  тою  интенсивностью,  каю'е  мыслимы  лишь  при  общемъ 
увлеченш  дътюмъ,  когда  встз,  его  дълаюище,  властно  захвачены  одною 
общею  цълью,  всъмъ  одинаково  близкою  и  дорогою.  Такая  увлеченность  и 
бодрость  поддерживаются  широкимъ  и  все  кртшнущимъ  сочувспемъ,  кото- 
рое встръчаетъ  сейчасъ  нашъ  Малый  театръ.  И  уже  начинаетъ  блиста- 
тельно осуществляться  то,  о  чемъ  мечтала  упомянутая  выше  ръчь:  театръ 
«возвращаетъ  себъ  публику»,  «постепенно  и  прочно  привлекаетъ  къ  себъ 
лучшую  часть  нашего  общества».  Опять  премьеры  Малаго  театра  полу- 
чаютъ  характеръ  большихъ  театральныхъ  дней,  которыхъ  ждутъ  и  о  кото- 
рыхъ  потомъ  долго  и  много  говорятъ,  спорятъ. 
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Наиболышй  интересъ,  во  всякомъ  случаъ — самые  болыше  и  жарюе 
споры  выпали  въ  отчетномъ  мъсяцъ  на  долю  «Цезаря  и  Клеопатры»  Бер- 
нарда Шоу.  Эта  историческая  комед1я — а  Ызюгу,  коротко  обозначаетъ  ее 
самъ  авторъ, — слишкомъ  необычна  по  своей  формЪ,  и  по  манере  авторскаго 
письма,  по  отношенш  къ  историческимъ  личностямъ,  слишкомъ  смъло 
порываетъ  съ  традишею  или  привычкою  и  слишкомъ  парадоксальна  въ 
нъкоторыхъ  своихъ  идеяхъ,  чтобы  не  вызвать  разноръч1я  въ  оцънкахъ 
и  не  поднять  большихъ  споровъ.  Она  весело  смъется  тамъ,  гдъ  мы  при- 
выкли дълать  серьезное  лицо,  и  вдругъ  обрываетъ  смъхъ  глубокою  и  скорб- 
ною мыслью.  Она  мъшаетъ  буффонаду  съ  традишею  и  беззаботную  шутку  — 
съ  философскою  серьезностью.  Она  полна  неожиданностей.  И  во  всъхъ 
этихъ  прихотливыхъ  смъшежяхъ  и  неожиданностяхъ  не  только  дерзка,  но 
и  ярко-талантлива. 

Такого  строя  произведете,  въ  самой  манеръ  своего  письма  кроющее 
какой  то  вызовъ,  не  можетъ  расчитывать,  что  будетъ  всъми  принято  оди- 
наково, что  не  родитъ  путаницы  въ  воспр1ят1яхъ  и  разноголосицы  въ  оцЪн- 
кахъ.  И  тъ  мнъшя,  которыя  у  насъ  вызвала  пьеса  англшскаго  драматурга, 
лишь  теперь  дошедшаго  до  русскаго  читателя  и  зрителя,  лишь  теперь 
привлекшаго  его  внимаше, — расположились  по  всъмъ  ступенямъ  длинной 
лъстницы,  отъ  полнаго  восторга  до  полнаго  и  сердитаго  отрицашя. 

Такъ,  впрочемъ,  не  только  у  насъ.  Та  же  судьба — у  всъхъ,  кажется, 
пьесъ  Бернарда  Шоу  и  на  его  англшской  родинъ,  и  въ  Германш.  гдъ  этимъ 
своеобразнымъ  авторомъ  сильно  заинтересованы.  Онъ  знаетъ  восторженныхъ 
поклонниковъ,  которые  зовутъ  его  реформаторомъ  и  возродителемъ  англш- 
скаго театра.  Но  онъ  видитъ  и  презрительныя  лица,  иногда  насмъшливыя, 
иногда  —  озлобленныя,  и  часто  видитъ  себя  въ  сердитыхъ,  старающихся 
уязвить  побольнъе  каррикатурахъ.  Правда,  время  сплошного  отрицаш'я 
Шоу,  когда  плотно  закрывались  передъ  его  сошальными  комед1ями, — «не- 
пр1ятными  пьесами»,  ипр1еа5апг.  р1ауз,  какъ  обозначилъ  ихъ  онъ  самъ, — 
двери  англжскихъ  театровъ,  и  когда  критика  только  издавалась,  это  время 
прошло.  Понемногу  Шоу  завоевалъ  и  сцену,  и  внимаше,  и  признаше.  Имя 

118 


ВПЕЧАТЛЪНШ    СЕЗОНА. 

его  окружилось  славою.  Но  эхо  прежнихъ  нападокъ  и  насмЪшекъ  еще 
звучитъ  и  теперь. 

Для  русскаго  читателя-зрителя  Шоу — величина  еще  совстэмъ  неопреде- 
ленная, съ  ликомъ  смутнымъ,  съ  чертами  нечеткими  и  сбивающими  съ 
толку.  «Цезарь  и  Клеопатра»  точно  захватилъ  нашу  большую  публику 
врасплохъ  и  оставилъ  въ  растерянности.  И  можно  было  на  первыхъ  спек- 
такляхъ  пьесы  въ  Маломъ  театре  слышать,  что  это — фарсъ,  что  это  не- 
достойно серьезной  сцены.  Можно  было  видеть,  что  зритель  смеется — 
и  вдругъ  точно  спохватывается  въ  страхе,  что  выдаетъ  ттзмъ  недоста- 
точную серьезность  и  недостаточно  тонкш  эстетическш  вкусъ.  «На  голову 
великаго  Цезаря  надеть  шутовской  колпакъ  съ  звякающими  бубенчиками», 
«непозволительное  благерство  и  гаерство»,  «профанащя  исторш»,  —  говорили 
некоторые  зрители,  вдругъ  принявшие  такъ  близко  къ  сердцу  достоинство 
славнаго  римлянина  и  трагическое  велич1е  египетской  царицы-обольститель- 
ницы и  оскорбивппеся  свътомъ  шутки.  А  рядомъ  солидный  московскш 
историкъ,  профессоръ,  конечно— особенно  чуткш  къ  «профанащи  исторш», 
призналъ  въ  своей  статье  въ  «Русской  Мысли»  «Цезаря  и  «Клеопатру» 
не  только  произведежемъ  большого  художественнаго  таланта,  но  и  серьезной 
мысли,  несомненной,  хотя  и  своеобразно  выраженной,  исторической  правды. 

И,  конечно,  истина — на  стороне  этого  последняго  судьи  достоинствъ 
пьесы  Шоу,  а  не  растерявшихся  передъ  необычностью  и  своеобразностью 
оценщиковъ.  Въ  «Цезаре  и  Клеопатре»  есть  умышленное  отступлеше  отъ 
некоторыхъ  историческихъ  указанШ,  есть  умышленные  анахронизмы  и 
модернизмы.  Ну,  конечно,  цезаревы  воины  не  кричали:  « Н 1  р ,  Ыр,  Ыр,  Ьиггап!», 
а  Аполлодоръ-сицшнецъ  не  сказалъ-бы:  «\Упо  зауз  аггМ,  зауз  а!иеШзЬ>,  и 
свита  маленькаго  Птоломея  еще  не  знала  формулы:  «Египетъ  для  Египтянъ». 
Шоу  все  это  понималъ  не  хуже,  чемъ  мы  съ  вами,  и  даже  чемъ  те, 
которые  съ  многозначительнымъ  лицомъ  уличаютъ  автора  въ  грубомъ 
невежестве  и  попрекаютъ  пренебрежен1емъ  къ  истор1и.  Сквозь  историческую 
ткань  все  время  ясно, — конечно,  это  сделано  сознательно, — просвечиваетъ 
современность.  Иногда  обозначается  совсемъ  злободневный  намекъ,    вроде 
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намека  на  смъшное  увлечете  спиритизмомъ  и  столоверчешемъ.  И  Цезарь 
порою  говоритъ  не  какъ  авторъ  записокъ  Ое  Ве11о  СаШсо,  но  какъ 
Бернардъ  Шоу,  бывшш  «Фаб1анцемъ».  И  въ  этомъ — одна  изъ  прелестей 
его  тонкой,  часто  злой  комедш. 

И  все-таки,  несмотря  на  умышленные  модернизмы  и  на  использоваше 
этой  а  гп5т.огу  въ  цъляхъ  сатирическихъ,  полемическихъ,  даже  пам- 
флетныхъ, — тутъ  сохранена  и  настоящая  историчность,  подлинно  истори- 
ческое зерно.  Дано  въ  дъвочкъ  Клеопатръ — страстной,  бурной,  капризной, 
жестокой  и  мстительной,  все  то,  изъ  чего  потомъ  разовьется  повелительница 
Египта,  во  всемъ  ея,  истор1ею  засвидътельствованномъ,  психологическомъ 
содержанш.  Если,  върный  своей  писательской  манеръ,  своему  темпераменту 
и  своему  художественному  плану,  Шоу  не  дълаетъ  этого  громоздко,  съ 
важнымъ  и  скучнымъ  видомъ  педанта,  но  легко,  грацюзно,  среди  неза- 
тихающей  шутки,  иногда  пуская  въ  ходъ  и  оружМе  художественной  карри- 
катуры  и  всегда  свътясь  тонкимъ  юморомъ, — пусть  этимъ  шокируются  и 
на  это  ворчливо  претендуютъ  чопорные  педанты.  Но  если  они  почитаютъ 
примъчашя  Шоу,  они  увидятъ,  что  авторъ  не  такъ  ужъ  развязно  обращался 
съ  историческими  данными,  тщательно  собиралъ  матерьялы,  какъ  фундаментъ 
для  грацюзнаго  здашя  своей  комедш.  И  даже  приводитъ  цълый  коментарш 
къ  тому  рецепту  отъ  плъшивости,  который  шаловливая  Клеопатра  даетъ 
въ  пьесъ  Юл1Ю  Цезарю. 

Несмотря  на  всъ  элементы  веселой  комед1и  и  на  ея  склонность  къ 
шаржу,  данъ  въ  этой  своеобразной  пьесъ  и  настоящш  Цезарь,  настоящш  въ 
своемъ  существенномъ,  но  снятый  съ  историческихъ  ходуль,  лишенный 
важной  гримасы  тяжелаго  показного  велич1я.  Но  онъ  богатъ  инымъ — вели- 
Ч1емъ  красиваго  духа,  остраго  ума.  Отъ  сознашя  тщеты  жизни  и  равенства 
всъхъ  передъ  лицомъ  смерти,  гдъ-то  глубоко  залегла  тихая  печаль  и  мягкая 
ирожя  ко  всъмъ  и  ко  всему;  а  еще  глубже  шевелятся  трагичесюя  пред- 
чувст1я:  «я  созрълъ  для  ножа  уб1йцы»...  Въ  такомъ  осъненш  внутренней 
красоты  и  значительности  показанъ  Цезарь  Бернарда  Шоу  въ  первой  его 
сценъ,  у  таинственнаго  сфинкса,  среди  таинственно-серебристой  ночи.  Такимъ 
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намека  на  смЪшг  .  вчеше  сииритизмомъ  и  столоверчешемъ.  И  Цезарь 
порою  говорить  не  какъ  авторъ  записокъ  Бе  ВеНо  СаШсо,  но  какъ 
Бернардъ  Шоу,    бывшш    «Фаб^анцемъ».    И  изъ  прелестей 

его  тонкой,  часто  злой  комедш. 

И  все-таки,  несмотря  на  умыи  1!  на  использоваше 

этой    а    Ызшгу    въ    цъляхъ    сатир;  мическихъ,    даже    пам- 

флетныхъ, — тутъ  сохранена  и  настоящая  историчность,  подлинно  истори- 
ческое зерно.  Да  еопатрЬ — страстной,  бурной,  капризной, 
жестокой  и  мсти  чего  потомъ  разовьется  повелительница 
Египта,  во  В(  .асвидЪтельствованномъ,  психологическомъ 
содержан  .ей  писательской  манере,  своему  темпераменту 
и  своему                                   плану,    Шоу  не    д-Ьлаетъ  этого    громоздко,  съ 

.идомъ  педанта,  но  легко,  грацюзно,  среди  неза- 
тиха  I,  иногда  пуская  въ  ходъ  и  художественной  карри- 

катуры  и  светясь  тонкимъ   юморомъ,— -пусть  этимъ   шокируются  и 

на  это  ворчливо  претендуютъ  чопорные  педанты.  Но  если  они  почитаютъ 
примъчашя  Шоу,  они  увидятъ,  что  авторъ  не  такъ  ужъ  развязно  обращался 
съ  историческими  данными,  тщательно  собиралъ  матерьялы.  какъ  фундаментъ 
для  гращознаго  здашя  своей  комедш.  И  даже  приводить  цтзлый  коментарш 
къ  тому  рецепту  отъ  плешивости,  который  шаловливая  Клеопатра  даетъ 
въ  пьесъ-  Юл1ю  Цезарю. 

Несмотря  на  всЪ  элементы  веселой  комедш  и  на  ея  склонность  къ 
цанъ  въ  этой  своеобразной  пьесъ  и  настоящш  Цезарь,  настоящш  въ 

!Ь    существенномъ,    но    снятый    съ    историческихъ    ходуль,    лишенный 

важной  гримасы  тяжелаго  показного  велич1я.  Но  онъ  богатъ  инымъ — вели- 

киваго  духа,  остраго  ума.  Отъ  сознашя  тщеты  жизни  и  равенства 

щомъ  смерти,  ЩЪ$ЫШЖ^ЖЫШ*ШГ№№№1 
и  ко  всему;   а   еще  глубже  шевелятся   тщй&чееялл   гщ» 
ножа  убшцы»...    Въ    такомъ  освненш    внутренней 
1занъ  Цезарь   Бернарда  Шоу  въ  первой  его 
'нственно-серебристой  ночи.  Так; 
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выступаетъ  Цезарь  и  въ  послЪднихъ  сценахъ  пьесы,  когда  печаль  его,  не 
становясь  мрачною  и  тяжелою,  особенно  густа,  и  мысли  его  значительны* 
Цезарь  Бернарда  Шоу  умЪетъ  весело  и  остроумно  шутить,  не  прочь  помо- 
лодиться,  и  бедовая  Клеопатра  хохочетъ  надъ  его  плешью,  старательно 
прикрытою  поб-вднымъ  дубовымъ  втзнкомъ.  Но  онъ  говоритъ  иногда,  какъ 
истинный  мудрецъ,  а  не  только  боецъ,  такъ  многое  постигшш,  такъ  мно- 
гому узнавали  верную  цену  и  тонкимъ  скептицизмомъ  не  разложивппй, 
но  лишь  ОЧИСТИВШ1Й  свою  благородную  душу.  Иногда  Цезарь  достигаетъ 
чрезвычайной  красоты.  И  только-что  смтэшившш  своими  маленькими 
слабостями,  отъ  которыхъ  никогда  не  свободно  и  велич1е, — вдругъ  на- 
страиваем зрителя  важно  и  даже  печально-торжественно.  Потому  что  пе- 
чально-торжественна всякая  истинно-глубокая  мысль.  Не  всегда,  конечно, 
таковъ  Цезарь.  Бываетъ  онъ  только  парадоксаленъ,  любитъ  мт/гкш 
афоризмъ. 

Въ  этихъ  сочеташяхъ,  въ  легкости  и  забавности,  не  исключающихъ 
серьезности,  въ  бойкой  шутке,  не  исключающей  глубокомысшя,  въ  модер- 
низмахъ,  не  разрушающихъ  историчности,  и  въ  буффонаде,  примиренной 
съ  полною  художественностью, — привлекательность  пьесы  Бернарда  Шоу, 
которую  включилъ  въ  свой  репертуаръ  Малый  театръ.  Она  —одна  изъ 
лучшихъ,  можетъ  быть— самая  умная  и  самая  талантливая  въ  уже  довольно 
обширномъ,  въ  восемнадцать  названш,  театре  Бернарда  Шоу. 

Несомненно,  «Цезаремъ  и  Клеопатрою»  привлечетъ  къ  себе  внимаше 
и  интересъ  и  весь  этотъ  театръ,  пестрый  въ  темахъ  и  жанре,  местами 
своихъ  Д-ВЙСТВ1Й  выбирающей  чуть  не  весь  земной  шаръ,— то  Атлассюя  горы, 
то  (лерру-Неваду,  то  Северную  Америку,  то  Болгарш,  то  Сирго  и  Египетъ; 
не  на  всемъ  своемъ  протяженш  равно  талантливый,  но  нигде  не  плоскш, 
не  безцв-втный  и  не  безразличный;  и  везде  отмеченный  однимъ  кореннымъ 
стремлешемъ:  срывать  маски  со  лжи,  воевать  съ  условностями, — въ  морали, 
въ  политике, — и  выслеживать  фарисейство  и  лицемъ^е  до  ихъ  послъ\цнихъ 
убежишь.  По  широте  идейныхъ  замысловъ,  по  смелости  многихъ  обобщенш 
и  по  своеобразности  формы  первое  место  въ  этомъ  театре  Бернарда  Шоу 
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прикадлежитъ  пьесе  «Мап  апс!  Зирегтап»,  «ЧеловЪкъ  и  сверхчеловЪкъ», 
которую  самъ  авторъ  опредтэляетъ,  какъ  «а  сотейу  апс!  а  рЬПозорпу». 
Это — чрезвычайно  своеобразное  добавлеше  къ  большой  литературе  о  Донъ- 
Жуане  и  непрекращающейся  дуэли  между  мужчиною  и  женщиною.  Въ 
«сне»,  который  составляетъ  содержаше  3-го  акта  «комедш  и  философш», 
и  въ  которомъ  участвуетъ  Донъ-Жуанъ,  дьяволъ.  статуя  командора  и 
Донна- Анна,  ведутся  необъятныхъ  размЪровъ  разговоры  на  самыя  отвле- 
ченныя  и  замысловатыя  темы,  о  смысле  жизни,  о  значенш  мужского  и 
женскаго  начала,  о  будущемъ  человечества,  о  сверхчеловеке.  И  опять, 
какъ  въ  «Цезаре  и  Клеопатре»,  злая  шутка  идетъ  объ  руку  съ  глубокою 
мыслью,  балагуръ,  которому  нЪтъ  ничего  дороже  краснаго  словца  и  пара- 
локсальнаго  афоризма, — съ  сосредоточеннымъ  мудрецомъ,  комед1я — съ  фило- 
соф1ей.  Съ  очень  многимъ  можно  и  должно  тутъ,  въ  этомъ  диспуте  Жуана 
и  дьявола,  спорить.  И  иногда  продолжительность  и  многослов1е  диспута 
начинаютъ  предаться.  Но  въ  целомъ  и  вся  комед1я,  и  этотъ  вставной  сонъ 
не  могутъ  не  привлечь  внимашя  и  не  заинтересовать. 

Можетъ  быть,  большая  бедность  современной  англшской  драматурпи 
заставляетъ  англшскую  сцену  особенно  высоко  ценить  Бернарда  Шоу.  Но 
и  тамъ,  где  Ъбщш  драматический  уровень  значительно  выше,  этотъ  писатель 
остраго  ума.  тонкой  иронш,  изощренной  наблюдательности  и  мт/гкаго  д1алога 
не  можетъ  остаться  незамеченными  Я  уже  отмтзтилъ,  что  имъ  заинтере- 
совались въ  Германш.  Его  тамъ  и  переводятъ,  и  играютъ,  и  комментируютъ, 
хотя  чаще — довольно  злобно.  Мало  знаютъ  еще  Шоу  во  Францш.  Кажется, 
французскихъ  переводовъ  его  пьесъ  нътъ.  Но  некоторое  знакомство  уже 
началось.  Съ  годъ  назадъ  въ  одномъ  изъ  солидныхъ  парижскихъ  двухъ- 
недъльниковъ  была  помещена  довольно  обстоятельная  статья  объ  этомъ 
англшскомъ  драматурге  и  разборъ  нъкоторыхъ  его  комедш.  А  не  такъ 
давно  А.  Гамонъ  прочелъ  въ  Сорбонне  лекщю  о  Тпёагхе  5паш1еп  и  говорилъ 
въ  ней  о  всехъ  восемнадцати  пьесахъ  Шоу,  характеризовалъ  наиболее 
имъ  любимые  типы,  свойства  и  средства  его  комизма,  выяснялъ  архи- 
тектонику   его    комедш    и    оценивалъ    его    идеи.    У  насъ,    въ    Россш,    два 
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книгоиздательства  выпускаютъ  собрате  сочинешй  Бернарда  Шоу.  И  по- 
немногу находятъ  себтз  путь  на  лучипя  руссюя  сцены  его  пьесы. 

Насколько  прочно  будетъ  это  знакомство,  привяжется-ли  русская 
публика  къ  Шоу,  включитъли  его  въ  кругъ  своихъ  любимцевъ,  какъ 
включила  его  друга,  Оскара  Уайльда,  предсказатъ  не  берусь.  Потому-что 
авторъ  новой  англшской  монографш  о  немъ,  остроумный  фельетонистъ 
Честертонъ,  восторженный  поклонникъ  и  апологетъ  Бернарда  Шоу,  чрез- 
мерно увлекается,  говоря,  что  въ  Шоу,  какъ  въ  Венертз  Милосской,  «все 
достойно  восхищен!я».  Есть  и  черты  отпугиваются,  мЪшаюцця  отдаться 
въ  плтэнъ  очаровашямъ  таланта  и  ума  Шоу.  Но  съ  большою  долею  уве- 
ренности можно  сказать,  что  заинтересованность  авторомъ  «Цезаря», 
«Сверхъ-человтжа»,  «Человека  судьбы»  и  «Миссисъ  Уорренъ»  не  окажется 
только  мимолетною,  капризомъ  скоро  проходящей  моды. 

Изъ  бътлой  характеристики  «Цезаря  и  Клеопатры»,  которая  сделана 
выше,  видно,  какъ  должно  инсценировать  эту  пьесу  «А  гп5т.огу»,  истори- 
ческая верность  и  серьезность  изображена  не  должны  отяжелить  легкую 
комедто,  не  должны  придать  ей  ту  импозантность,  которой  она  не  доби- 
вается, и  которая  ей  совстэмъ  не  къ  лицу.  Тогда  увянутъ  ярюя  краски 
шутки,  тогда  застрянетъ  въ  историческихъ  подробностяхъ  веселый  смЪхъ. 
И  окажутся  непримиримыя  противортэЧ1я.  «Академическимъ»  не  должны 
тутъ  быть  ни  постановка,  ни  исполнеше  актеровъ.  Но  этимъ  ничуть  не 
облегчается  ихъ  задача,  напротивъ,  только  становится  она  еще  болЪе 
трудною.  Требуется  чрезвычайный  художественный  и  спещально  сцени- 
ческш  тактъ,  чтобы  пройти  какъ-разъ  по  узкой  границе  и,  отойдя  отъ 
«серьезности»  и  «исторш»,  не  сорваться  въ  незначительную  внЪшне- 
смтэшную  буффонаду.  Потому  что,  показанная  и  сыгранная  такъ,  чЪмъ-то 
вродъ-  оффенбаховской  «Елены  Прекрасной»,  пьеса  перестала  бы  быть  пьесой 
Шоу,  и  обидно  умалились  бы  и  Клеопатра,  и  Цезарь,  и  тт>,  кто  вкругъ 
нихъ,  и  самый  «разумъ»  этого  прихотливаго  произведежя. 

Осуществить  хитрую  задачу,  какая  поставлена  театру  «Цезаремъ  и 
Клеопатрою»  въ  полной    мъръ,    такъ,  чтобы    сохранилось    все  потребное 
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равновъае  элементовъ,  чтобы  одинъ  не  вторгался  въ  сферу  другого  и,  не 
отнималъ  ничего  отъ  его  содержашя,  значешя  и  красоты. — осуществить  это 
болъе  чъмъ  трудно.  Малый  театръ  достаточно  близко  подошелъ  къ  нуж- 
ному. Иногда  внешняя  часть  спектакля  было  какъ  будто  съ  лишнею  гро- 
моздкостью, больше,  чЪмъ  зд'Ьсь  требуется,  хлопотала  и  объ  исторической 
точности,  и  о  декоращонной  помпезности.  На  мъсто  совершенно  достаточ- 
наго  художественнаго  намека  становились  обстоятельность  и  солидность. 
Былъ  такимъ  образомъ  фонъ  большой  исторической  картины.  А  пьеса 
набрасываетъ  лишь  легюй  исторические  эскизъ.  Но  декоращи  были  кра- 
сивы, особенно  — сфинксъ  въ  пустынъ,  а  костюмы  — очень  стильны  и,  при 
общей  выдержанности,  разнообразны.  Египетъ  былъ  данъ. 

Въ  исполнены  замечался  скорее  уклонъ  въ  другую  сторону.  Если 
некоторое  нарушеше  гармонш  въ  элементахъ  пьесы  и  было,  то  въ  пользу 
«легкости»,  въ  ущербъ  значительности.  Иногда  среди  виртуозно  и  красиво 
передаваемыхъ  комическихъ  деталей,  причудъ,  капризовъ  и  наивностей 
дъвочки,  нисколько  терялась  у  г-жи  Гзовской  главная  психологическая 
нить  роли  Клеопатры.  Иногда  Клеопатра  была  поверхностнее,  чЪмъ  она  у 
автора.  Такъ  въ  концъ  пьесЪ.  Но  въ  цбломъ  былъ  отчетливо  и  съ  прав- 
дою переданъ  и  этотъ  элементъ  образа.  И  во  всемъ  блеске  заразитель- 
ной веселости  и  изощренной  техники  показаны  всЪ  комичесюе  моменты 
большой  роли.  Была  дЪтскость,  испорченная  въ  своей  наивности  жесто- 
костью, страстностью,  самовласпемъ.  Были  суеверность  и  умъ,  были 
шаловливость  и  надменность.  Веселый  задорный  смъхъ  и  огоньки  злости. 
Капризъ  и  вспышки  страсти.  Въ  первой-же  сценъ,  такъ  красиво  написан- 
ной Бернардомъ  Шоу,  въ  первой  встрече,  ночью,  у  сфинска  Клеопатры 
съ  Цезаремъ,  г-жа  Гзовская  съ  большимъ  мастерствомъ  выдаетъ  всЪ  эти, 
затейливо  переплетающаяся,  черты  маленькой  Клеопатры.  И  затъмъ  уве- 
ренно и  отчетливо  развертываетъ  ихъ  игру  въ  послЪдующемъ  ходи  коме- 
д1и,  почти  все  время  держитъ  внимаше  зрителя  заинтересованнымъ  и  на- 
пряженнымъ  и  не  разъ  вызываетъ  въ  зрительной  залъ  самый  искреннш 
веселый  смъхъ.  Отличный  внЪшнш  обликъ,  послъ  перелома  въ  Клеопатръ, 
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когда  начинаетъ  она  сознавать  себя  женщиной,  прюбрътающШ  известную 
величавость. 

Въ  Маломъ  театръ  два  Цезаря:  г.  Бравичъ,  игравшж  несколько  пер- 
выхъ  спектаклей,  и  г.  Айдаровъ,  позднее    вступившш  въ  пьесу.  Какъ  и  у 
г-жи    Гзовской,  у  г.  Бравича    комическое    въ    образъ    беретъ    некоторый 
перевъсъ.    Исполнитель    смъло    лишаетъ,    върный    стилю    Бернарда    Шоу, 
Цезаря  всякаго  показного  велич1я,   внъшняго    ореола  и  ихъ  театральныхъ 
атрибутовъ.  Цезарь — добродушный  и  мягкш  скептикъ,— -таково  главное  очер- 
таже  роли  въ  исполнение    г.  Бравича,    полномъ    мягкаго    юмора  и  тонкой 
иронии    Но,  тяготея    здъсь  къ  «легкой  комедш»,    не    боясь,    что    великж 
Цезарь  покажется  смъшнымъ  и  будничнымъ,    артистъ  не  позволяетъ    уле- 
тучиться изъ  образа  и  другому  его  содержанш,    болъе    глубокому.  И  по- 
немногу   его    Цезарь,  хотя    надъ    нимъ  и    смъется    зритель,  прюбрътаетъ 
чрезвычайную  привлекательность,  порою—большую  трогательность.  Передъ 
сфинскомъ,  завороженный  тайнами  «ночи  ночей»,  Цезарь  г.  Бравича  поэти- 
ченъ  и  значителенъ    своею    философскою    грустью,    сознашемъ  отчужден- 
ности отъ  остального    м1ра  маленькихъ  людей.  Но  и  тутъ  онъ  совершенно 
простъ,  безъ  тъни  какой-нибудь  напыщенности  и  величавой  позы.  Въ  раз- 
говорахъ  съ  Клеопатрою  онъ  ласковъ,  нъжно-снисходителенъ,  склоненъ  къ 
шуткъ.  Онъ — воинъ,  но  не  пламенный  энтуз1астъ   меча.  Онъ — политикъ, 
но  онъ — не  фанатикъ  ея  жестокихъ  средствъ  и  первый  тяготится    вынуж- 
денною жестокостью.  Онъ  знаетъ,  что  онъ  мудръе  другихъ,  но  самъ  пер- 
вый готовъ  поиронизировать    надъ    своею    мудростью.    Въ  непрестанныхъ 
войнахъ  не  загрубъло    его    сердце,  и  онъ  умъетъ    быть    даже  лиричнымъ. 
Онъ — спектикъ,  но  иногда    онъ    способенъ    подняться    до    паеоса,  хотя  и 
тутъ  поеосъ    его  скроменъ,  и  подмешивается    къ    нему    печаль.    Такимъ 
изображаетъ  его   г.  Бравичъ,  въ  мастерскомъ    сочетанш    самыхъ    различ- 
ныхъ    чертъ.     И     когда    говоритъ    Цезарь    сбъ    ошибкахъ    и    заблужде- 
Н1яхъ    человечества,    о    моряхъ    злобы,    насшпя    и    крови,    по    которымъ 
идетъ    истор1я,    есть  въ  исполнитель    большая    взволнованность,   такъ  что 
чувствуется,  что  все  это  —  мудрость  не  только  сильнаго  ума,  но  и  благо- 
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роднаго  любящаго  сердца.  А  какъ  оболочка  для  всего  этого  —  шутка, 
насмъшка. 

Второй  Цезарь  Малаго  театра,  г.  Айдаровъ,  хочетъ,  чтобы  его  герой 
былъ  серьезнее,  важнее.  Въ  немъ  больше  угрюмости,  меньше  —  юмора, 
больше  сосредоточенности,  меньше  ласки.  И  несколько  тусклы  краски. 
Отчасти  такое  различ1е  въ  освъщешяхъ  Цезаря  Шоу  —  отъ  различ1я  въ 
понимажи,  въ  отношенш  къ  образу;  но,  въроятно,  еще  больше — отъ  раз- 
лич1я  въ  актерскихъ  темпераментахъ  обоихъ  исполнителей.  Во  многомъ 
складъ  Шоу  слишкомъ  чуждъ  складу  артистической  личности  г.  Айдарова, 
И  оттого  Цезарь  г.  Бравича  и  ближе  къ  стилю  Бернарда  Шоу,  къ  его  тонамъ. 
И  съ  большею  тонкостью  отдъланъ,  въ  большемъ  разнообразш  показанъ, 
одътъ  въ  болъе  ярюя  краски.  Цезарь  г.  Айдарова  суше,  разсудочнъе. 

Фигуры  Клеопатры  и  Цезаря  доминируютъ  въ  пьесъ,  значительно 
заслоняютъ  отъ  внимажя  остальныхъ  ея  участниковъ;  но  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  сохранены  авторомъ  черты  характерности.  Съ  большою  выпуклостью 
изображаетъ  г.  Лепковскш  Руфюна,  въ  его  грубости,  ограниченности,  пря- 
молинейности и  безграничной  преданности  Цезарю.  Г. г.  Климовъ  и  Худо- 
леевъ,  чередующееся  въ  Аполлодоръ-сицилшцъ,  красиво  рисуютъ  немного 
изнъженнаго  служителя  красоты  и  музъ,  г.  Климовъ — болъе  изысканнаго, 
г.  Худолеевъ — болъе  легкомысленнаго.  Г.  Головинъ  выдвигаетъ  впередъ  въ 
Потинъ  евнуха;  г.  Лебедевъ,  уполномачиваемый  на  то  авторомъ,  придаетъ 
Теодоту  характеръ  тонкой  каррикатуры.  Но  горе  и  ужасъ,  вызываемые 
пожаромъ  Александрийской  библютеки  въ  этомъ  слъпомъ  энтуз1астъ  книги, 
глубже  и  сильнъе,  чъмъ  это  передаетъ  г.  Лебедевъ.  Маленькаго  царька 
Птоломея  играютъ  въ  существенномъ  сходно  г-жи  Косарева  и  Салинъ,  но 
въ  передаче  г-жи  Косаревой  ярче  тъ  черточки  его  характера,  которыя 
роднятъ  Птоломея  съ  Клеопатрой;  въ  передачъ  г-жи  Салинъ  больше  высту- 
паетъ  впередъ  дътскость  и  безпомощность.  Изъ  двухъ  Фтататитъ  Малаго 
театра  у  г-жи  Грибуниной  преобладаютъ  ръзюя  внъшшя  черты  образа, 
и  у  автора — достаточно  ръзкаго.  у  г-жи  Массалитиновой — сильнъе  и  зара- 
зительнее внутреннш  комизмъ. 
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Вторая  постановка  отчетнаго  месяца — «Бедная  невеста».  Въ  Маломъ 
театре — прекрасное  правило:  каждый  сезонъ  возвращать  въ  репертуаръ, 
въ  реставрированномъ  виде,  по  одной  изъ  пьесъ  великаго  Островскаго. 
Кажется,  прошло  уже  то  легкомысленное  время,  когда  было  модно  гово- 
рить, что  этотъ  замъчательнъйшш  русскш  драматургъ  «отжилъ»,  обвет- 
шалъ,  умеръ  вместе  съ  ттэмъ  бытомъ,  который  онъ  изображалъ  въ  своихъ 
пьесахъ.  И  ужъ  не  нужно  доказывать,  что  нътъ  художественныхъ  осно- 
вами торопиться  сдавать  ихъ  въ  архивъ,  что  заключена  въ  нихъ  неизжи- 
тая прелесть.  Потому,  что  вовсе  не  былъ  Островсюй  только  внъшнимъ 
изобразителемъ  опредъленнаго  «быта»,  его  этнографомъ.  Но  былъ  чуткимъ, 
правдивымъ  и  углубленнымъ  художникомъ,  читавшимъ  въ  душахъ,  дохо- 
дившимъ  до  подосновы  «нравовъ».  Да  и  самые  эти  «нравы»,  измЪнивъ 
внешнее  свое  выражеше,  перемтэнивъ  одежды,  въ  существе  своемъ  во  мно- 
гомъ  остались  тЪ-же.  Театръ  Островскаго,  такъ  богатый  разнообраз1емъ, 
такъ  ярюй  красками,  такъ  очаровательный  языкомъ  своимъ, — богатая 
сокровищница  реалистической  драмы.  И  долго  не  перестанетъ  русская 
сцена  жить  этимъ  богатствомъ.  Темъ  более — Малый  театръ,  съ  Остров- 
скимъ  прожившш  прекраснейшую  свою  пору  и  весьма  многими  ценимый 
прежде  всего  и  выше  всего,  какъ  «домъ  Островскаго».  И  нигдъ,  даже  до 
сихъ  поръ,  несмотря  на  то,  что  понемногу  таетъ  главное  зерно  славныхъ 
исполнителей  Островскаго, — нътъ  такихъ  силъ  для  его  осуществлежя  на 
сценЪ,  какъ  въ  этомъ  театръ.  Онъ  не  выполнилъ  бы  своей  задачи,  если  бы 
постепенно  пополняя  неизбъжныя  убыли  въ  труппъ,  не  стремился  къ  тому, 
чтобы  быть  всегда  во  всеоружш  для  совершеннаго  исполнешя  каждой  пьесы 
Островскаго,  и  если  бы  хотя  лучния  изъ  этихъ  пьесъ  всегда  не  были  въ 
его  репертуаре. 

Сейчасъ  въ  немъ,  между  прочимъ,  отсутствуетъ  «Гроза»,  прекраснъй- 
шее  твореше  Островскаго  и  лучшая  русская  трагед1я,  только- что  справившая 
пятидесятилът1е  своей  сценической  жизни,  16-го  ноября  — въ  Москвъ,  3-го 
декабря — въ  Петербурге.  «Гроза»  непременно  должна  быть  въ  Маломъ 
театре,  И  вернуть  ее,  но  вернуть    во    всей  ея  красоте    и    художественной 
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полноте — одна  изъ  очередныхъ  репертуарныхъ  задачъ  Малаго  театра.  Но 
задача  эта  и  крайне  трудная,  потому  что  нужны  для  нЪкоторыхъ  ролей 
исполнители  совершенно  исключительные.  И  напрасно  некоторые  укоряли 
Малый  театръ,  что  онъ  въ  пятидесятил1те  не  поставилъ  «Грозы».  Не  въ 
юбилее,  в'бдь,  лило.  Нужно  прежде  подготовить  услов1я,  въ  которыхъ 
«Гроза»  вполн-б  и  достойно  осуществима.  И  лучше  исполнить  долгъ  передъ 
«Грозой»  и  Островскимъ  съ  опоздашемъ  въ  годъ,  два,  чЪмъ  исполнить 
кое-какъ,  точно  повинность  отбыть.  Насколько  знаю,  мысль  объ  этой 
драмтз,  про  которую  еще  Гончаровъ  писалъ  въ  Академш  Наукъ,  что  «по- 
добнаго  произвсдешя,  какъ  драмы,  въ  нашей  литературе  не  было», — мысль 
объ  ней  не  оставляетъ  руководителей  Малаго  театра. 

Возобновлеше  «Грозы»,  такимъ  образомъ,  впереди.  Пока  реставриро- 
вана «Бедная  НевЪста»,  хронологически — третья  комед1я  великаго  комика. 
Конечно,  это— не  «Гроза»,  это,  вообще,  не  изъ  лучшихъ  творенш  Остров- 
скаго.  Тъ  пьесы,  на  которыхъ  незыблемо  обоснуется  его  слава, — были  еще 
впереди.  Но  это — уже  Островсюй.  Лежитъ  на  всемъ  яркая  печать  таланта, 
наблюдательности,  чуткости  къ  правдв,  красоты  въ  ея  выражешяхъ.  И  что 
ни  роль,  хоть  въ  немного  словъ, — образъ  характерный  и  интересный  само- 
стоятельно, а  не  только  какъ  часть,  нужная  лишь  въ  механизме  интриги. 
Есть  поэтому  полный  просторъ  для  актерскихъ  талантовъ,  для  творческой 
работы  театра.  И  у  работы  этой— двойная  задача:  возсоздать  «жанръ», 
оболочку  быта,  потому  что  Островсюй  никогда  не  писалъ  и  не  пробовалъ 
писать  отвлеченно  отъ  времени  и  мЪста;  но  вмъхтъ-  возсоздать  и  правду 
душевныхъ  переживанш,  игру  чувствъ,  потому  что  Островсюй  никогда  не 
переставалъ  быть  психологомъ. 

Въ  богатой  галлереЪ  женскихъ  образовъ  театра  Остров  скаго  Марья 
Андреевна — не  самый  значительный,  и,  конечно,  совершенно  меркнетъ  ря- 
домъ  съ  Катериной,  которая— высшая  вершина  творчества  нашего  поэта. 
Но  Марья  Андреевна — одна  изъ  самыхъ  трогательныхъ  въ  своей  наивности 
и  простоте.  И  есть  въ  ней  черты,  которыя  ее  сближаютъ  съ  лучшими 
девушками  русскаго  романа.  Только  онЪ.  эти  милыя,  благородныя,  поэтич- 
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полноте — одна    изъ  очередныхъ  арныхъ     дечъ  Малаго  театра.  Но 

задача  эта  и  крайне  трудна-  что  нужны    для    нъкоторыхъ  ролей 

исполнители    сор  ые.  И  нг  некоторые  укоряли 

Малый  теат.ръ,  что  онъ  1>т1е  не  поставилъ  «Грозы».  Не  въ 

юбилее,  въд  це    подго;  'СЛОВ1Я,    въ    которыхъ 

«Гроза»  вима.  И  луч,  .шить  долгъ  передъ 

«Гро  ;ан1емъ    въ    I  а,    чъмъ    исполнить 

•  быть.     Наскольк»  мысль    объ  этой 

нчаровъ  писалъ  въ  :ъ,  что  «по- 

гь  драмы,  въ  нашей  литератур  ю», — мысль 

руководителей  Малаго  театра. 
«Грозы»,  такимъ  образомъ,  впереди.  Пока  реставриро- 
евЪста»,  хронологически — третья  комед'ш   великаго  комика. 
е  «Гроза»,  это,  вообще,  не  изъ  лучшихъ  творенш  Остров- 
есы,  на  которыхъ  незыблемо  обоснуется  его  слава, — были  еще 
впереди.  Но  это — уже  Островсюй.  Лежитъ  на  всемъ  яркая  печать  таланта, 
наблюдательности,  чуткости  къ  правдъ,  красоты  въ  ея  выражешяхъ.  И  что 
ни  роль,  хоть  въ  немного  словъ, — образъ  характерный  и  интересный  само- 
стоятельно, а  не  только  какъ  часть,  нужная  лишь  въ  механизме  интриги. 
Есть  поэтому  полный  просторъ  для  актерскихъ  талантовъ,  для  творческой 
работы  театра.  И  у  раб-  .ача:    возсоздать    «жалръ», 

оболочку  быта,  потому  что  Ост;  никогда  не  писалъ  и  не  пробовалъ 

гь  отвлеченно  отъ  времени  и  мъста;  но  вмЪстЪ    возсоздать  и  правду 
ь  переживанш,  игру  чувствъ,  потому  что  Островсюй  никогда  не 
1валъ  б    гь  психологомъ. 

лереъ  женскихъ   образовъ  ^еатрг^^^^^^^Ь.^^-'^^^' 

ельный,  и,  конечно,  совершенно  меркнетъ  ря- 

ысшая   вершина   творчества  нашего  поэта. 

Но  Ма  трогательныхъ  въ  своей  наивности 

и  пр<    гс  чшими 

дъвушкам,  ыя,  поэтич- 
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ныя  черты  еще  не  получили,  и  въ  жизни,  и  у  автора,  всей  полноты  выра- 
жежя,  еще  не  выбились  со  всею  силою  изъ-подъ  «быта»,  не  победили  его 
угнетающей  власти.  ОнЪ  только  еще  вступаютъ,  робко,  застенчиво,  неумело, 
въ  борьбу.  И  сами  имъ  пропитаны.  Островскш  не  могъ  написать  иначе, 
потому-что  были  пятидесятые  годы,  и  былъ  повитый  тишиною  провинциаль- 
ной глуши  Незабудкинскш  домъ.  Нтзжно  любитъ  онъ  свою  Марью  Андреевну, 
какъ  позже  полюбитъ  молодую  Кабанову.  Но  еще  больше  любитъ  правду. 
И  она  не  позволяетъ  ему  быть  романтикомъ.  В1здь  даже  Катерину  скоро 
наделить  онъ  красотою  духа  пассивнаго,  и  много  позднее  одинъ  критикъ 
даже  скажетъ,  что  истинный  «лучъ  свЪта  въ  темномъ  царстве»  и  истин- 
ное начало  будущей  русской  женщины — не  она,  а  Варвара... 

Конечно,  и  артистка,  исполняющая  роль  Марьи  Андреевны,  не  должна 
отвлекать  Марью  Андреевну  отъ  «быта»,  чрезмерно  возвышать  надъ  нимъ 
и  обогащать  Марью  Андреевну  чертами,  съ  этимъ  бытомъ  несовместимыми 
и  вступающими  въ  непримиримое  противортзЧ1е  съ  ея  собственными  поступ- 
ками, съ  дтэйсгаемъ  пьесы.  Разъ  придать  «Бедной  невесте»  таюе,  такъ 
сказать,  психологичесюе  анахронизмы, — разрушится  правда  образа,  не 
только  бытовая,  но  и  внутренняя.  И  образъ  даже  въ  привлекательности 
не  выиграетъ,  а  только  проиграетъ.  Потому  что  тогда  поведете  Марьи 
Андреевны  наполнится  необъяснимыми  и  досадными  ошибками.  Повысивъ 
энерпю,  силу  натуры,  бурность  чувства,  напряженность  протеста  Марьи 
Андреевны,  умаливъ  наивность,  сантиментальность,  застенчивость  въ  чув- 
ствахъ, — исполнительница  рискуетъ  вызвать  въ  зрителе  досаду  и  укоръ  за 
ея  необъяснимо-покорные  поступки. 

Говорю  все  это  потому,  что  изъ  двухъ  исполнительницъ  роли  въ 
Маломъ  театре  одна  играла  именно  такъ,  какъ  я  говорилъ,  съ  «психоло- 
гическими анахронизмами»,  съ  повышешемъ  энерпи  и  темпераментности; 
другая  оставляла  Марью  Андреевну  въ  масштабе  Островскаго,  не  вырываясь 
силою  темперамента  и  напряженностью  чувствъ  изъ  рамокъ  «быта».  И 
хотя  первая  изъ  этихъ  исполнительницъ— актриса  большихъ  возможностей 
и  более  богатаго  «нутра», — вторая  не  только  была  ближе  къ  правде  образа, 
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но  и  достигала  большей  силы  впечатлЪжя  и  трогательности.  Тамъ  была 
некоторая  раздвоенность  образа  и  исполнешя,  здъхь — полная  согласован- 
ность, гарможя. 

Г-жа  Пашенная,  первая  исполнительница  Марьи  Андреевны, — артистка 
сильныхъ  вспышекъ,  большой  нервной  силы,  бунта  натуры  прежде  всего. 
Этимъ  свойствомъ  она  и  обратила  на  себя  внимаше  съ  первыхъ-же,  сдтз- 
ланныхъ  три  года  назадъ,  шаговъ  на  сценъ\  ТЪ-же  свойства  вноситъ 
артистка  и  въ  свою  Марью  Андреевну,  ищетъ  въ  ней  моментовъ  траги- 
ческихъ.  Иногда  ум-ветъ  со  всъмъ  этимъ  пристроиться.  НапримЪръ,  въ 
сценъ  объяснен1я  съ  Меричемъ,  когда  обнажается  правда  его  маленькой, 
хилой  души,  и  когда  съ  высоты  своей  восторженной  души  падаетъ 
Машенька  на  самое  дно  отчаяшя.  Бываютъ  моменты,  которые  во  всякихъ 
услов1яхъ  переживаются  одинаково,  и  когда  и  маленьюя  души  способны 
чувствовать  трагически.  Когда  человтжъ  вдругъ  сбрасываетъ  очки  «быта» 
и  расширенными  глазами  смотритъ  въ  жизнь  и  въ  себя.  Такъ  смотритъ 
здъсь  Машенька.  И  это  съ  большою  силою  отчаяшя,  съ  напряжешемъ 
всЪхъ  чувствъ  передаетъ  г-жа  Пашенная.  У  нея  это  лучили  моментъ  испол- 
нен1я.  Могъ,  по  характеру  таланта  и  темперамента  артистки,  такъ-же  хорошо 
удасться  ей  и  слЪдуюипй  моментъ  роли,  игра  въ  дурачки.  Подходитъ  къ  этой 
сцент-  исполнительница  прекрасно.  Въ  безумной  тоскЪ,  въ  которой  свер- 
тывается молодая  душа,  стоитъ  Машенька  у  фортепьяно.  Сейчасъ  прорвется 
отчаяше...  Но  дальнейшее  не  сумело  поддержать  впечатлЪшя  зрителей  на 
высоте  той  же  силы.  И  въ  исполнена  г-жи  Найденовой,  менъе  размаши- 
стомъ,  менее  напряженномъ,  сцена  игры  въ  карты  и  послЪдующихъ  при- 
ступовъ  слезъ,  истерики  захватила  съ  большею  силою,  глубоко  растрогало. 
И  на  всемъ  протяженш  роли  былъ  у  г-жи  Найденовой  вЪрный  обликъ, 
полный  тихой  скромности,  застенчивой  поэз1и,  нЪжной  хрупкости.  И  было 
такъ  естественно,  что  покорствуетъ  она  матери,  что  пойдетъ  за  Бенево- 
ленскаго  и  вложетъ  благородство  и  героизмъ  своей  юной  души  въ  то, 
чтобы  какъ-нибудь  улучшить  этого  нелюбимаго,  грубаго  мужа. 

Беневоленскаго  играютъ  въ  Маломъ  театре  г.  Рыбаковъ  и  г.  Падаринъ. 
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У  г.  Рыбакова  Беневоленсюй  постарше,  погрузите,  помрачнее,  поближе  къ 
Юсову.  Г.  Падаринъ  не  забываетъ,  что  Беневоленсюй — щеголь,  хотя  и 
весьма  сомнительнаго  свойства,  что  Беневоленсюй  любитъ  нравиться  дамамъ, 
хочетъ  быть  съ  Марьей  Андреевной  кавалеромъ,  а  не  богатымъ  покрови- 
телемъ.  Его  Беневоленсюй  умЪетъ  даже  увлекаться.  Беневоленсюй  г.  Рыбакова 
можетъ  только  грубо  распаляться  животнымъ  желашемъ.  Въ  Беневоленскомъ 
г.  Падарина  есть  азартъ  и  шумливость,  въ  Беневоленскомъ  г.  Рыбакова  — 
важность,  и  онъ  больше  всего  боится  показаться  не  «солиднымъ».  Таковы 
различ1я  въ  оттвнкахъ  образа,  обоими  исполнителями  передаваемаго  съ 
большою  выпуклостью  и  съ  яркимъ  комизмомъ;  у  перваго  изъ  нихъ  онъ 
порою  даже  слишкомъ  сгущается,  и  получаются  черты  рЪзюя. 

Два  Мерича — г.  Садовсюй  2  и  г.  Худолеевъ.  Исполнители  смотрятъ 
на  своего  героя,  этого  крохотнаго  Донъ-Жуана,  подъ  различнымъ  угломъ. 
Для  г.  Худолеева  Меричъ — только  фатъ,  влюбленный  въ  себя,  въ  свое  пре- 
восходство, ловецъ  наивныхъ  д-ьвичьихъ  сердецъ.  Меричъ  г.  Садовскаго  2 
сложнее;  онъ,  действительно,  «герой  своего  времени».  Онъ  любитъ  позы 
страдаш'я  и  печали.  И  готовъ  поварить,  что  это— не  поза,  а  сущность  его 
души.  Когда  Меричъ  перваго  исполнителя  ведетъ  сцену  любовнаго  объяснешя 
съ  Марьей  Андреевной  и  вспоминаетъ  другихъ  его  любившихъ  женщинъ,— 
онъ  просто  ломается,  думаетъ,  что  это  дЪлаетъ  его  красивымъ,  поэтичнымъ. 
Меричъ  второго  исполнителя  много  въ  этомъ  искреннее.  Конечно,  мелан- 
хол1Я  его — грошовая.  Но  она  есть.  И  если  Машеньке  нужно  быть  слепой 
и  совершенно  не  чуткой,  чтобы  не  разобрать  правды  Мерича  г.  Худолеева, 
если  ея  восторженность  къ  нему  порою  кажется  лишь  измышлешемъ 
пьесы,  -то  Меричъ  г.  Садовскаго  действительно  способенъ  обмануть  сердце 
такой,  какъ  Машенька. 

Приблизительно  то-же  различ1'е  въ  отношешяхъ  къ  Милашину 
гг.  Яковлева  и  Васенина.  Потому  что  Милашинъ  во  многомъ  очень  близокъ 
къ  Меричу,  любить  парадировать  печалью,  скорбностью,  непризнанностью. 
Г.  Яковлевъ  видитъ  въ  этомъ  лишь  игру  и  обращаетъ  все  это  въ  коми- 
чесюя  подробности.  Г.  Васенинъ  хочетъ  передать,  и  передаетъ,  что  есть  въ 
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этой  скорбности  и  какая  то  искренность.  Его  Милашинъ — изъ  тЪхъ,  которые 
любятъ  копаться  въ  себъ,  любятъ  растравлять  свою  душевную  рану,  испы- 
тываютъ  отъ  этой  боли  какую-то  сладость.  Въ  немъ  есть  черты,  родняшш 
его  съ  лермонтовскимъ  Грушецкимъ. 

Отличный  внъшнш  обликъ  и  върное  внутреннее  содержаше — въ  Добро- 
творскомъ  г.  Сашина.  Показаны  во  всей  полноте  и  доброта  сердца,  и 
привычка  пресмыкаться;  пропиталось  все  существо  сознашемъ,  что  «быть» 
всесиленъ,  и  итти  ему  наперекоръ — нельзя,  даже  гръшно.  И  только  можно 
иногда,  безропотно  склонивъ  голову,  тихо  заплакать.  Съ  мастерствомъ 
переданы  г.  Сашинымъ  всъ  эти  свойства  Добротворскаго.  И  былъ  онъ 
глубоко  трогателенъ,  когда  плакалъ  надъ  Машенькой,  и  былъ  потъшенъ 
своими  стариковскими  движениями,  мимикою,  ръчью.  Приблизительно  съ 
такимъ-же  содержашемъ  играетъ  эту  роль  второй  Добротворсюй  Малаго 
театра,  г.  Красовсюй,  но  съ  меньшею  выразительностью,  съ  меньшею 
искренностью  въ  добродушш  и  меньшею  трогательностью. 

Какъ  вершина  всего  спектакля — О.  О.  Садовская — старуха  Незабудкина. 
Имена  Островскаго  и  Садовскихъ  связаны  неразрывно.  Островскш,  пршдя 
въ  русскш  театръ,  имълъ  великое  счастье  найти  цълый  рядъ  поразительныхъ 
исполнителей.  И  первый  среди  нихъ — Провъ  Садовсюй.  И  столь-же  великое 
счастье  для  Садовскаго,  что  въ  пору  расцвъта  его  таланта  явился  Островскш 
и  далъ  ему  возможность  вложить  этотъ  талантъ  въ  Любима  Торцова, 
Подхалюзина.  Дикого,  Большова  и  т.  д.  Такъ  оба  они,  рука  объ  руку, 
поднялись  до  высшей  славы.  И  въ  наследство  отъ  великаго  отца  перешли 
и  благоговЪше  передъ  Островскимъ,  и  яркая  сила  для  передачи  его  образовъ 
къ  М.  П.  Садовскому  и  О.  О.  Садовской,  истиннымъ  актерамъ  Островскаго. 
Недавно  исполнилось  сценическое  сорокалтупе  Садовскаго  и  тридцатилтупе 
Садовской.  Это  вернуло  память  къ  ихъ  прошлому,  къ  тому,  какъ  прожита 
ими  ихъ  сценическая  жизнь.  И  на  всемъ  протяженш  этой  жизни  мелькали, 
возсозданныя  во  всей  правд-б  и  красотъ,  фигуры  изъ  пьесъ  Островскаго: 
Подхалюзинъ,  Аркашка  Счастливцевъ,  Хлыновъ,  Мелузовъ — Садовскаго; 
Анфуса,  Улита,  Глафира  Фирсовна,  Домна  Пантелевна — Садовской. 
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Время  и  болезнь  подорвали  силы  М.  П.  Садовскаго.  Онъ  уже  ръдко 
выступаетъ  передъ  публикою.  И  въ  праздникъ  своего  сорокал^тя,  не 
носившш  характера  офищальнаго  чествования,  но  собравшш  представителей 
всей  Москвы  и  сопровождавшая  выражешями  горячихъ  симпатш  артисту, — 
М.  П.  Садовскш  сыгралъ  лишь  очень  небольшую,  въ  одномъ  актъ,  роль  въ 
«Доходномъ  мъстъ».  Талантъ  О.  О.  Садовской — въ  полной  силъ,  во  всей 
своей  пленительной  яркости,  и  служить  она  Малому  театру  съ  неистощи- 
мою бодростью. 

Теперь  къ  выше  названнымъ  образомъ  «старухъ»  Островскаго  она 
прибавила  Незабудкину.  Роль  менъе  яркая,  чъмъ  въ  «Талантахъ  и  пок- 
лонникахъ»  или  въ  «Последней  жертвъ»,  где  О.  О.  Садовская  одержала 
лучпля  свои  художественныя  побъды,  и  комичесюй  талантъ  ея  достигъ 
зенита.  Но  и  Незабудкина,  со  своей  безпомощностью,  ворчливостью  и  узкою 
материнскою  любовью,  дала  опять  артисткъ  возможность  создать  цельный, 
живой  образъ  и  обратить  его  въ  настоящш  памятникъ  того  быта  и  тъхъ 
нравовъ,  которымъ  посвящена  «Бъдная  невъста».  Была  безупречная  правда, 
строгая  выдержанность,  и  все  горъло  красками.  И  какъ  всегда  у  Садовской, 
сквозь  комизмъ  пробивалось  порою  такое  нЪжное  и  такое  искреннее 
чувство  матери.  По  всей  роли  щедрою  рукою  таланта  разсыпаны  порази- 
тельныя  по  мягкости  черточки,  очаровательныя  подробности:  въ  жестахъ, 
мимикъ,  интонащяхъ.  Описать  ихъ  не  берусь:  пришлось  бы  для  того  пере- 
писать всю  роль,  сцену  за  сценой,  фразу  за  фразой.  Когда-то  Линскую, 
знаменитую  петербургскую  актрису  и  первую  Кабаниху  Александринскаго 
театра,  звали  «Мартыновымъ  въ  юбкъ».  Мнъ  часто  вспоминается  это 
опредълеже,  когда  я  смотрю  Садовскую... 

Мнъ  слъдовало-бы  теперь  остановиться  на  «Привидъшяхъ»  Ибсена. 
Но  слъдуюппе  мъсяцы  сезона,  которые  дадутъ  содержаше  будущему  моему 
письму,  въ  Маломъ  театръ  бъдны  новыми  постановками,  особенно  объд- 
нъли  послъ  того,  какъ  неожиданно  выпала  изъ  репертуара  одна  изъ  пред- 
полагавшихся и  уже  разучивавшихся  пьесъ.  Потому,  для  сохранеж'я  про- 
порщальности  въ  письмахъ,  отложу  до  слъдующаго  раза  отчетъ  о  своихъ 
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впечатлЪшяхъ  отъ  ибсеновскаго  спектакля  и,  главнымъ  образомъ,  отъ 
М.  Н.  Ермоловой  въ  роли  фру  Альвингъ.  Тогда  я  сумею  сделать  это  съ 
большею  внимательностью  и  обстоятельностью,  не  отвлекаясь  къ  другимъ 
постановкамъ.  А  Ермолова  въ  новой  большой  роли,  да  еще  такой  слож- 
ности, какъ  фру  Альвингъ,  стоитъ,  конечно,  самаго  пристальнаго  вни- 
ман1я. 

Художественный  театръ  за  отчетный  мъхяцъ  не  далъ  новой  постановки. 
Онъ  готовитъ  свои  спектакли  съ  чрезвычайною  медленностью,  иногда  — 
даже  медлительностью.  И  въ  ноябре  еще  не  привелъ  къ  концу  реставращю 
тургеневскаго  «Месяца  въ  деревне». 

Театръ  Незлобина  поставилъ  «Эроса  и  Психею»  Жулавскаго  и  «Обы- 
вателей» Рышкова.  Последняя  пьеса  вошла  уже  въ  репертуаръ  Але- 
ксандринскаго  театра  и  петербургски  обозреватель  «Ежегодника»  далъ  въ 
своемъ  месте  отчетъ  объ  этой  комедш,  обличающей  разлагающееся  нравы 
нашей  интеллигенщи  и  въ  своемъ  центре  ставящей  модернизованную  Мар- 
гариту Готье.  Я  ограничусь  указашемъ,  что  въ  московскомъ  исполненж 
пьеса  произвела  впечатлъже  весьма  слабое  и  мало  благопр1ятное,  и  что, 
на  мой  взглядъ,  виноваты  въ  томъ  и  сама  пьеса,  и  исполнеше.  Последнее 
было  отмечено  провинциальностью,  безвкуснымъ  драматизировашемъ  въ  глав- 
ной женской  роли,  которую  играла  г-жа  Кручинина,  тусклостью  игры  въ 
другой  значительной  женской  роли  г-жи  Вульфъ,  шаржированностью  ролей 
комическихъ.  Исключешемъ  было  лишь  исполнеше  г.  Неронова,  который 
съ  большимъ  чувствомъ  меры  и,  вместе,  характерностью  и  комическою 
выразительностью  сыгралъ  старенькаго  сановника,  богатаго  покровителя 
новой  Маргариты  Готье.  Въ  труппе  Незлобина  г.  Нероновъ,  несомненно, — 
самый  талантливый  актеръ,  благородной  манеры  игры  и  сочныхъ  красокъ.  Но 
удачнаго  исполнешя  одной,  къ  тому-же — почти  эпизодической  роли  оказа- 
лось слишкомъ  недостаточно,  чтобы  удержать  пьесу.  И  она  уже  выбыла 
изъ  репертуара  театра  Незлобина,  разделила  участь  «Колдуньи»,  съ  кото- 
рой такъ  неудачно  началъ  свою  жизнь  въ  Москве  этотъ  театръ. 

Неизмеримо    счастливее    была    здесь  судьба  «историческихъ  панно» 
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Жулавскаго.  У  польскаго  автора — смЪлый  и  красивый  замыселъ.  Онъ  хочетъ 
провести  Психею,  какъ  олицетворение  женской  тоски  по  идеалу,  «чрезъ 
рядъ  въковъ,  чрезъ  строй  народовъ»,  показать,  въ  каюя  формы  облека- 
лось это  стремлеше  къ  идеалу  и  къ  какимъ  приводило  трагед1ямъ.  Начи- 
наясь въ  древней  Элладъ,  пьеса  не  хочетъ  кончиться  даже  въ  наши  дни  и 
продолжается  въ  «будущемъ»,  въ  вЪкахъ  невъдомаго  грядущаго,  гдЪ  Психея 
сражаетъ  «царя  всего  свъта>,  начало  грубое,  матерьяльное,  и  водворяетъ 
новое  царство  духа,  чистаго  идеала. 

Таковъ  замыслъ,  какъ-будто  очень  значительный,  философскаго 
характера.  Но  авторъ  плохо  справляется  съ  этою  очень  сложною  задачею. 
Прежде  всего  потому,  что  самое  начало,  олицетворяемое  въ  ПсихеЪ,  не 
получаетъ  достаточной  определенности,  очерченности.  Есть  въ  этомъ 
сбивчивость,  какъ  есть  неопределенность  въ  томъ,  къ  чему  влечется 
Психея,  что  такое  Эросъ.  И  этимъ  значительно  обезцЪнивается  красивая 
пьеса.  Внутренняя  связь  между  шестью  «панно»,  составляющими  пьесу, 
искусственная  и  неинтересная,  хотя  каждое  панно  въ  отдельности  и  кра- 
сиво, и  интересно.  Только  это — шесть  отдъльныхъ  этюдовъ,  а  не  стройно 
раззитое  целое,  и  держитъ  ихъ  вмъхтъ  не  одна  общая  идея,  не  столько 
одинъ  образъ  Психеи,  лишь  въ  разныхъ  историческихъ  освъщетяхъ  пока- 
занный, сколько  имя  Психеи. 

Рядомъ  съ  Психеей  проходить  чрезъ  всъ  картины  этого  синемато- 
графа судебъ  человЪческихъ  Блаксъ,  последовательно  принимая  образы: 
лЪниваго  раба,  развратнаго  римскаго  префекта,  католическаго  прелата, 
кондотьера,  современнаго  миллюнера,  которому  все  покорно,  наконецъ— 
«царя  всего  свЪта»  въ  картине  «времени,  которое  настанетъ  когда-нибудь». 
Ясно,  чего  хотълъ  авторъ.  Блаксъ  во  всъ-хъ  своихъ  преображешяхъ  дол- 
женъ  быть  выражешемъ  темнаго  начала  жизни.  Это — та  сила,  что  извра- 
тила человека  и  человечество,  что  наполнила  столькими  ужасами  исторпо, 
всегда,  во  все  эпохи,  топтала  любовь  и  множила  ложь.  Это — та  преграда, 
что  всегда  вставала  между  Психеей  и  Эросомъ,  между  человЪкомъ  и  идеа- 
ломъ.  Замыселъ,    можно    сказать,    грандюзный,    но    онъ   уже  совсЪмъ  не 
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удался,  еще  меньше,  чЪмъ  въ  ПсихеЪ.  И  Блаксъ  никакъ  не  спаиваетъ  въ 
одно  цЪлое  кусковъ  пьесы.  Особенно  не  повезло  Блаксу  на  Незлобин- 
ской  сценЪ,  гдъ-  его  игралъ  г.  Чергонинъ,  артистъ  дарования  прежде  всего 
негибкаго  и  слабыхъ  выразительныхъ  средствъ.  Ни  одно  изъ  преображенш 
Блакса  не  получило  выпуклости,  художественной  законченности,  яркости, 
которую  заменяла  резкость  игры.  И,  вмЪстъ-  съ  тЪмъ,  совсЪмъ  не  выда- 
валось то  общее  всЪмъ  образамъ  начало,  которое  долженъ  представлять, 
по  идеЪ  пьесы,  Блаксъ. 

Лучше  Психея,  г-жа  Вульфъ.  Пока  Психея  въ  кругу  чувствъ  нЪжныхъ, 
лирическихъ,    пока    сердечко    ея    повито    грустью    или    теплится    тихимъ 
восторгомъ, — исполнительница    передаетъ    это    и    правдиво,  и  красиво,    съ 
большою    трогательностью    и    прозрачностью.    Но    чЪмъ    выше    восходитъ 
Психея  по  ступенямъ  исторш,    ттэмъ    страдашя    ея    делаются  глубже,  пла- 
меннее. Она  переживаетъ  уже  истинныя,  болышя  трагедии.  И  съ  каждымъ 
такимъ  шагомъ  пьесы  исполнительница  все  больше    отстаетъ  отъ  Психеи, 
уже  не  находитъ  въ  себе  гЪхъ  силъ,  какихъ    требуетъ    роль.  Такое  рас- 
хождение актрисы  и  роли  начинается  на  срединЪ    пьесы,  въ  картинЪ  сред- 
нихъ  вЪковъ.  Психея — монахиня,  заперта  подъ  тяжелыми    монастырскими 
сводами.  Она  полна    томленш,    порыванш,    слезъ    отчаяшя.    Ее  влечетъ  къ 
свтзту    солнца,  къ  простору    жизни,    къ    истинной  радости   бьтя  и  любви. 
Мнопя  чувства  Психеи    средневековья    передаются    хорошо,  съ  правдою  и 
трепетностью.  Но  уже  не  хватаетъ  страстности,  силы  переживанш.  Психея 
попадаетъ  въ  эпоху   Возрождешя,    гдтэ    съ    эстетизмомъ    Психеи    перепле- 
таются трагическая  предчувсшя,  и  сторожитъ  трагическая  судьба.  Испол- 
нете  делается  блЪднымъ,  безъ  нужной    здЪсь    сложности  и  безъ  необхо- 
димаго  внутренняго  напряжешя.  Нътъ  у  исполнительницы    средствъ  и  для 
передачи  мятущейся    души    современности,    жгучей   ея    боли,  трагическаго 
экстаза.  И  такая    тусклая,    не  воспламененная  послЪднимъ  героизмомъ — 
Психея  г-жи  Вульфъ  въ  «втзкахъ  грядущихъ»,    когда  сражаетъ  она,  нако- 
нецъ,  Блакса,  становится  на  трупъ  его,  и  чрезъ  то  открываются  врата  въ 
царство  идеала  и  истиннаго  счастья,  гдъ  Психея  узритъ  Эроса. 
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Въ  пьесъ  быстрою  чередою  проходятъ  передъ  глазами  зрителя  Эллада, 
Римъ,  католические  средже  въка,  Ренессансъ  и  т.  д.  Это  даетъ  широюй 
просторъ  режиссерской  фантазш.  И  театръ  Незлобина  далъ  нъскольло 
очень  удачныхъ  картинъ,  красочныхъ  и  красивыхъ.  Внешняя  сторона 
спектакля  гораздо  лучше  внутренней,  того,  что  даютъ  актеры.  Спектакль 
во  всякомъ  случае  нравится  публике,  и  «Эросъ  и  Психея»  выдержали  уже 
большое  число  спектаклей,  чаще  всего  бываютъ  на  афишъ  Незлобинскаго 
театра. 

Я  уже  упоминалъ,  что  въ  Маломъ  театръ,  хотя  и  не  офищально, 
были  отпразднованы  юбилеи  М.  П.  Садовскаго  и  О.  О.  Садовской.  ОтмЪчу, 
что  было  еще,  въ  такихъ-же  услов1яхъ,  отпраздновано  сорокалът1е  сцени- 
ческой деятельности  О.  А.  Правдина.  Значительная  часть  этого  40-лът1я 
протекла  въ  Маломъ  театръ,  гдЪ  артистъ  далъ  цЪлую  галлерею  характер- 
ныхъ  образовъ,  въ  пьесахъ  Островскаго,  и  въ  репертуаре  Мольера  (Гар- 
пагонъ),  и  въ  комед1яхъ  современныхъ. 


П.  „ЗОЛОТОЙ  ПФТУШОКЪ",  опера  РИМСКАГО-КОРСАКОВА. 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 

МЕРТЬ  ген1я  всегда  кажется  преждевременной.  Но 
особенно  тяжело  мириться  съ  ней,  когда  гибнетъ 
художникъ,  еще  кръпкш  творческой  волей  и  силой, 
еще  полный  великихъ  новыхъ  замысловъ  и  начи- 
нанш. 

Такимъ  именно  сошелъ  въ  могилу  Н.  А.  Римскж- 
Корсаковъ.  И  въ  этой  горькой  утратъ  трудно  утешиться  тъмъ,  что  онъ 
умеръ  немолодымъ,  доживъ  до  64  лътъ,  т.  е.  до  такого  возраста,  какого 
не  достигалъ  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  кромъ  А.  Рубинштейна. 
Художникъ  старится  не  тогда,  когда  обремененъ  годами,  а  когда  пере- 
стаетъ    творить.    И    развъ     можно    было    считать    старикомъ    Римскаго- 
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Корсакова,  до  смерти  продолжавшаго  работать  съ  увлечешемъ  юноши,  съ 
выдержанной  энерпей    зрЪлаго  мужа! 

Эта  постоянная,  непреклонная,  мучительно-блаженная  работа  и  свела 
его  раньше  времени  въ  могилу.  Но  ей-же  м1ръ  обязанъ  огромными  разме- 
рами художественнаго  наследства  покойнаго,  столь  обильнаго,  что  его 
могло-бы  хватить  на  нисколько  иныхъ,  менее  напряженныхъ  творческихъ 
жизней.  Одн-бхъ  оперъ  Римскш-Корсаковъ  написалъ  пятнадцать,  причемъ 
двенадцать  изъ  нихъ  приходится  на  13 — 14  постбднихъ  лЪтъ  жизни  компо- 
зитора. Почти  ежегодно,  стало  быть,  по  новой  опере!  Плодовитость  въ 
наши  дни  прямо  безпримерная  и  особенно  поразительная,  если  принять 
во  внимаше  всю  глубокую  сложность  опернаго  письма  Римскаго-Корса- 
кова!  Такая  плодовитость  подъ  силу  только  великому  мастеру,  освобо- 
дившему въ  себе  великаго  художника;  мастеру,  для  котораго  «хотеть» 
сделалось,  наконецъ,  равносильнымъ  «мочь», — чего,  увы,  нельзя  сказать  о 
былыхъ  товарищахъ  Римскаго-Корсакова  по  «новой  русской  школе». 

Конечно,  не  все  оперы  автора  «Снегурочки»  равноценны,  но  ни 
одна  изъ  нихъ  не  является  кошей  другой.  Каждая,  даже  въ  перюдъ 
творческой  заминки  композитора,  свидетельствуетъ  о  неустанныхъ  художе- 
ственныхъ  искашяхъ,  о  новой  стадш  эволюцш  созидающаго  духа,  одинаково 
смелаго  какъ  въ  стремпен'ш  «къ  новымъ  берегамъ»,  такъ  и  въ  воскрешеши 
полузабытыхъ  оперныхъ    идеаловъ. 

И  «Золотой  петушокъ» — последнее  звено  въ  нежданно  оборвавшейся 
золотой  цепи  оперъ  Римскаго-Корсакова  -  говоритъ  о  томъ  же.  Эта  пре- 
красная лебединая  песня  —  нечто  небывало-новое  не  только  для  самаго 
Римскаго-Корсакова,  но  и  для  всей  русской  музыки,  да  и  для  всего  м1рового 
искусства. 

«Золотой  петушокъ»  титулуется  на  заглавномъ  месте  «небылицей 
въ  лицахъ».  Любопытно  сопоставить  этотъ  заголовокъ  съ  заголовками 
большинства  другихъ  оперъ  Римскаго-Корсакова.  Весенняя  сказка  «Сне- 
гурочка», волшебная  опера-балетъ  «Млада»,  быль-колядка  «Ночь  передъ 
Рождествомъ»,  опера-былина  «Садко»,  «Сказка  о  царе  Салтане»,  осенняя 
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сказочка  «Кащей  Безсмертный»,  «Сказан/е  о  градЪ  КитежЪ»  и  наконецъ, 
небылица  въ  лицахъ  «Золотой  пЪтушокъ».  Уже  однихъ  этихъ  титуловъ 
достаточно,  чтобы  вид-Ьть,  чЪмъ  питались  больше  всего  родники  вдохно- 
вен1я  Римскаго-Корсакова:  лнромъ  грезы,  легенды,  сказки.  И  именно  рус- 
ской легенды  и  сказки  1).  Глубоко,  какъ  никто  другой  въ  наше  время, 
проникъ  творецъ  «Снътурочки»  въ  тайники  народнаго  творчества  и  въ 
создашя  высшей  красоты  претворилъ  простую  народную  сказку,  пъхню, 
шутку. 

Таковъ  и  «Золотой  птУгушокъ». 

Сюжетъ  этой  «небылицы  въ  лицахъ»  да  и  некоторые  отдельные 
стихи  ея  заимствованы  изъ  пушкинской  сказки.  Но  либреттистъ — В.  И. 
БЪльскш — прекрасно  развилъ  всЪ  данныя  небольшого  стихотворешя  Пуш- 
кина, многое — и  весьма  существенное — создалъ  совершенно  заново  и 
вообще  расширилъ  значение  пушкинской  сказки.  Г.  БЪльскш  —  давнишнш 
сотрудникъ  Римскаго-Корсакова.  Кромъ-  блестящаго  «Золотого  петушка», 
онъ  написалъ  также  превосходныя  либретто  «Царя  Салтана»  и  «Китежа». 
Среди  современныхъ  русскихъ  поэтовъ  нтзтъ,  кажется,  другого  такого  при- 
рожденнаго  «либреттиста»,  въ  которомъ  такъ  сочетались-бы  любовное 
знаше  русской  старины  и  народной  поэзш  съ  мЪткимъ  и  звучнымъ  стихомъ, 
чутьемъ  сцены  и  музыкальной  подготовкой.  Не  будь  его,  оперное  творче- 
ство Римскаго-Корсакова  за  послЪдже  годы  можетъ-быть  и  не  разверну- 
лось-бы  такъ  безпрепятственно  широко;  и  съ  этой  стороны  БЪльсюй, 
несомненно,  займетъ  мъсто  въ  исторш  русской  музыки. 

«Художественный  образецъ  русской  лубочной  сказки», — такъ  либрет- 
тистъ въ  своемъ  предисловш  къ  оперъ-  справедливо  определяешь  пушкин- 
ск1й  оригиналъ  «Петушка».  И  дальше:  «несмотря  на  восточное  происхо- 
ждение многихъ  мотивовъ  и  итальянсюя  имена  (Додонъ — Биоск),  Гвидонъ — 


-)  Только  трижды  отръшился  Римскш-Корсаковъ  отъ  родной  почвы  (и  вмъстъ 
съ  т&мъ  отъ  сказочнаго  м1ра),  но  это  отр^шеше  не  принесло  ему  высшихъ  тр1ум- 
фовъ:  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Сервил1я»,  «Панъ  Воевода»— не  лучиля  создашя 
композитора. 
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Сшс1опе),  во  всбхъ  бытовыхъ  подробностяхъ  этихъ  сказокъ  («ПЪтушка» 
и  «Салтана»)  глядятъ  крутые  нравы  и  неуклюжая  обстановка  древне- 
русскаго  жизненнаго  уклада,  привлекательная  для  русскаго  художника 
благодаря  своей  аляповатой,  но  яркой  и  самобытной  пестроте.  Эти 
характерныя  пушкинсюя  черты  въ  сценической  переделке  «Петушка» 
умЪло  сохранены  и  пр1умножены. 

Въ  оперЪ  три  акта.  Первый — у  царя  Додона,  въ  русскомъ  текстЪ 
ближе  неопределенная,  но  во  французскомъ  названнаго  «таИге  с1е  з^еррез 
тепс!юпа1е5>.  Додонъ  совещается  съ  боярами,  двумя  царевичами  и  воеводой 
Полканомъ.  какъ  ему  «отдохнуть  отъ  ратныхъ  дЪлъ  и  покой  себе 
устроить».  Одинъ  царевичъ,  Гвидонъ,  предлагаетъ  «убрать  рать  съ  гра- 
ницы и  поставить  вкругъ  столицы».  Другой,,  Афронъ,  даетъ  такой  сов-бтъ: 
«наше  доблестное  войско  распустить  пока  совсЪмъ,  а  за  мътяцъ  передъ 
тЪтъ,  какъ  напасть  на  насъ  сосбдямъ,  мы  навстречу  имъ  поъдемъ».  Грубый 
и  при  всей  своей  безтолковости  не  лишенный  здраваго  смысла,  Полканъ 
представляетъ  противъ  обоихъ  проектовъ  весюе  доводы,  но  за  «дерзость 
такову»  ему  достается  и  отъ  Додона,  и  отъ  царевичей,  и  отъ  бояръ. 
Все  же  благодаря  ему,  негодность  обоихъ  проектовъ  становится  очевидной. 
Остается  обратиться  къ  ворожбе.  Вопросъ  только, — на  чемъ  вернее 
ворожить:  на  бобахъ  или  на  гуще?  Но  тутъ  спасаетъ  царя  внезапно 
явивппйся  Звтэздочетъ.  Онъ  подноситъ  Додону  вЪщаго  золотого  петушка, 
который  будетъ  выкликать  съ  теремной  спицы,  когда  надо  ждать  войны 
(«берегись,  будь  на  чеку!»)  и  когда  можно  быть  покойнымъ  («царствуй, 
лежа  на  боку!»).  Додонъ  въ  восторге  и  обещаетъ  звездочету:  «волю 
первую  твою  я  исполню,  какъ  мою».  Распустивъ  бояръ,  онъ  забавляется 
попугаемъ  и  ложится  спать.  Внезапно  пЪтушокъ  поднимаетъ  тревогу. 
Сбегается  народъ.  Додонъ  отправляетъ  въ  походъ  сыновей  съ  войскомъ. 
Ключница  Амелфа  снова  взбиваетъ  постель.  Снова  сладкш  сонъ  съ  соблаз- 
нительными сновидЪжями  и  снова  тревога.  Приходится  самому  царю  съ 
Полканомъ  и  со  стариками  идти  выручать  детей.  Народъ  ихъ  прово- 
жаете 
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Второй  актъ—передъ  узорчатымъ  шатромъ  шемаханской  царицы. 
Ночь,  скалы,  кровавый  мЪсяцъ.  Додонъ  и  его  рать  съ  ужасомъ  наталки- 
ваются на  трупы  царевичей.  Оплакиваютъ  покойниковъ.  Но  гдЪ  же  врагъ? 
Ужъ  не  въ  шатръ  ли?  И  при  свътъ  загорающагося  утра  Полканъ  велитъ 
палить  въ  шатеръ  изъ  пушки.  Но  изъ  шатра  показывается  шемаханская 
царица.  Красавица  поетъ  пъхню  восходящему  солнцу;  слово  за  словомъ 
очаровываетъ  Додона;  заставляетъ  его  пъть,  плясать  и,  когда  тотъ  нако- 
нецъ,  бьетъ  ей  челомъ  на  царствъ  («все  твое  и  самъ  я  твой»),  принимаетъ 
его  предложеше.  Рабыни  шемаханской  царицы  славятъ  «молодыхъ», 
высмеивая  въ  то-же  время  стараго  Додона. 

Третш  актъ — передъ  палатами  Додона.  Близится  гроза.  Народъ  ждетъ 
царя  и  новой  царицы  съ  какой-то  неопределенной  тревогой.  Торжественный 
въъздъ  Додона,  шемаханской  царицы  и  ихъ  свадебнаго  поезда.  Ратники, 
арапы,  рабыни,  великаны,  «пыжики»  (карлики),  люди  рогатые,  съ  однимъ 
глазомъ,  съ  песьими  головами  и  т.  п.  Появляется  зв-Ьздочетъ  и  требуетъ 
отъ  Додона  обещанной  расплаты:  «Подари  же  мнъ  дЪвицу,  шемаханскую 
царицу».  Царь  свиръптэетъ  и  ударомъ  жезла  приканчиваетъ  Звъздочета. 
Царица  одобряетъ:  «Намъ  на  то  и  данъ  холопъ:  не  понравился — и  хлопъ!». 
Но  когда  Додонъ  собирается  ее  поцъловать,  она  его  отталкиваетъ;  нале- 
таетъ  гроза,  внезапно  все  темнЪетъ,  пЪтушокъ  слетаетъ  со  спицы,  клюетъ 
царя  въ  темя,  и  тотъ  падаетъ  мертвый.  Царица  и  Звъздочетъ  исче- 
заютъ.  Народъ  оплакиваетъ  царя.  Опускается  занавъсъ.  Но  это  еще  не 
конецъ. 

Изъ  за  занавъса  внезапно  показывается  Звтэздочетъ.  Онъ  успокаиваетъ 
зрителей:  «Вотъ  чъмъ  кончилася  сказка;  но  кровавая  развязка  волновать 
васъ  не  должна;  только  я  лишь  да  царица  ^  были  здъсь  живыя  лица; 
остальныя — бредъ,    мечта». 

Этотъ  оригинальный  эпилогъ  является  стройнымъ  противовъсомъ 
подобному-же  прологу    «ПЪтушка».    Въ   прологъ,  еще  до  начала  дъйсшя, 


1)  Т.  е.  какъ  разъ  оба  фантастическихъ  дЪйствующихъ  лица  «Шзтушка». 
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ЗвЪздочетъ  после  небольшого  оркестроваго  вступления  также  нежданно 
появляется  изъ-за  занавеса,  чтобы  ввести  слушателей  въ  сказку.  Въ  уста 
ему  при  этомъ  вложены  резюмируюьщя  сказку  пушкинсюя  слова:  «Сказка — 
ложь,  да  въ  ней  намекъ,  добрымъ  молодцамъ  урокъ». 

Слово  «намекъ»  употреблено  здесь,  разумеется,  въ  самомъ  общемъ 
смысле.  Именно  въ  томъ  смысле,  который  прекрасно  выраженъ  меткой 
формулой  знатока  народной  поэзш  профессора  Потебни:  «роль  поэтиче- 
скаго  образа  быть  постояннымъ  сказуемымъ  къ  переменному  подлежа- 
щему». Но  оказалось,  что  эти  стихи  Пушкина  (написанные  три  четверти 
века  тому  назадъ),  какъ  и  весь  «Пътушокъ»  могутъ  быть  поняты  иначе.  И 
изъ-за  возможности  этого  иного  понимашя  либретто  оперы  при  постановке 
на  сиене,  пришлось  претерпеть  множество  всякихъ  измененш. 

Все  подчистки  въ  тексте  сделаны  либретистомъ  довольно  ловко,  но, 
разумеется,  «Петушка»  ни  украшаютъ. 

Косвенньшъ  образомъ,  эти  изменежя  могутъ,  пожалуй,  несколько 
отразиться  и  на  впечатленш  отъ  музыки,  делая  ее  кое-где  не  вполне 
соответствующей  требоваш'ямъ  новой  сценической  перспективы.  Но  сама 
по  себе  музыка  «Петушка»  не  потерпела  никакихъ  измененш,  осталась 
той-же  девственно-свежей  и  прекрасной,  какой  вышла  изъ-подъ  пера  своего 
творца. 

Эта  волшебная,  играющая  всеми  цветами  радуги,  музыка  полна  небы- 
валой и  у  Римскаго-Корсакова  прелести  и  новизны.  Ее  можно  было-бы 
назвать  венцомъ  музыкальна  го  импрессюнизма,  если  бы  прихотливейшая 
игра  красокъ  не  сочеталась  въ  ней  съ  классической  четкостью  контуровъ 
и  строгой  стройностью  архитектоники.  Слушая  «Золотого  петушка»,  изу- 
чая его,  кажется  (какъ  и  въ  другихъ  лучшихъ  партитурахъ  Римскаго- 
Корсакова),  что  приступая  къ  возведенш  музыкальнаго  здашя,  творческое 
воображеше  автора  уже  заранее  одинаково  легко  и  сознательно  охваты- 
вало какъ  его  первичные  элементы,  такъ  и  более  крупныя  построешя, 
вплоть  до  грандюзныхъ  линш  целаго.  Словно  всякая  музыкальная  мысль, 
всякая  тема  сразу  приходила  композитору  въ  голову  во  всеоружш  всевоз- 
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можныхъ  комбинацш,  колоритовъ  и  стадж  развиля,  —  во  всемъ  своемъ 
потенщально-многообразномъ  значенш  для  цЪлаго  произведешя. 

Да  Римсюй-Корсаковъ  обыкновенно  и  не  начиналъ  «писать»  оперу, 
прежде  чемъ  у  него  въ  голове  не  складывались  все  ея  главнейиля  темы, 
музыкальныя  характеристики  и  ситуацш  въ  ихъ  взаимной  связи  и  противо- 
положена. Вес  это  рождалось  изъ  индувидуальныхъ  особенностей  каждаго 
даннаго  сюжета,  по  своему  воспринятыхъ  и  музыкально-претворенныхъ 
композиторомъ.  И  только  когда  эта  предварительная  основная  стад1'я  твор- 
чества была  пройдена,  Римскш-Корсаковъ,  исходя  изъ  нея,  принимался 
сочинять  оперу  сцена  за  сценой, — начиная  съ  черновика  и  кончая  отдел- 
кой и  оркестровкой  *).  Такой  способъ  работы  предполагаетъ  особое  мастер- 
ство техники,  особый  размахъ  музыкальнаго  мышлешя.  Въ  связи  съ  нимъ 
находятся  свойства,  характеризуюппя  оперы  Римскаго-Корсакова,  незави- 
симо отъ  степени  ихъ  музыкальной  силы  и  красоты:  каждая  его  парти- 
тура цельна  сама  въ  себе  и  отличается  отъ  другихъ  своихъ  сестеръ  осо- 
бымъ,  именно  ей  свойственнымъ  стилемъ. 

Свойства    эти  въ  высшей  степени  присущи    и    «Золотому   петушку». 


г)  Вотъ  что  самъ  композиторъ  говоритъ  въ  письме  къ  В.  В.  Ястребцеву,  о 
сочинеши  «Золотого  петушка»:  «Золотого  петушка»  сочинялъ  усердно  и  сегодня 
окончилъ  черновикъ  2-го  дЪйств1я,  но  дневника  не  велъ  и  вообще  никакихъ  мыслей 
и  впечатлЪшй  не  записывалъ...  Когда  я  сочиняю,  то  иного  чего-либо  делать  не  могу, 
кроме  вещей  обязательныхъ.  На  дняхъ  примусь  за  писанье  партитуры  второго  д-Ьй- 
ств1я.  Это  наиболее  пр1ятная  часть  творчества.  Само  сочинеше  черновика  какъ-то 
удручаетъ,  безпокоитъ;  чувствуешь  себя  неудовлетвореннымъ  и  куда-то  спешишь, 
что  въ  конце  концовъ  утомляетъ  до  нельзя.  При  отделке  и  оркестровке,  наобо- 
ротъ,  чувствуешь  удовлетвореше,  что  сочинеше  принимаетъ  законченную  форму, — 
ту  форму,  которая  и  есть  цель  самаго  сочинешя.  А  что  можетъ  быть  лучше  орке- 
стровой партитуры?  Когда-же  ее  пишешь,  то  и  гармошя,  и  ритмъ,  и  мелодическш 
ходъ  третьестепеннаго  голоса, — словомъ,  все  должно  быть  ясно  и  закончено.  А  тутъ 
вамъ  и  кларнетъ,  и  гобой,  и  тройка  тромбоновъ,  и  скрипка  съ  альтомъ  и  т.  д.;  и  о 
4-й  валторне  позаботиться  надо.  Между  темъ,  душа  спокойна,  что  нить  сочинешя 
уже  соткана  и  такъ  или  иначе,  но  сочинеше  существуетъ.  Пока  сочиняешь,  то  мно- 
гое кажется  неудовлетворительнымъ,  а  когда  черновикъ  написанъ,  то  мнопе  недо- 
статки пр1ятно  исправлять  и  неотделанное  отделать;  а  къ  непоправимому  привы- 
каешь и  оно  перестаетъ  раздражать». 
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Привычной  рукой  всемогущаго  мага  очерченъ  здесь  оригинальный  вол- 
шебный кругъ  мелодш,  гармонш,  звучностей,  пр1емовъ  музыкальной  ха- 
рактеристики. И  этотъ  новый  кругъ  глубоко  отличенъ  отъ  подобныхъ-же 
волшебныхъ  круговъ,  очерченныхъ  еъ  другихъ  операхъ  Римскаго-Корса- 
кова.  Онъ  иногда  пересекается  съ  ними  («Салтанъ»,  «Садко»),  и  тЪмъ 
образуетъ  какъ  бы  общ1е  отрезки,  но  никогда  не  совпадаетъ  съ  ними 
концентрически.  И  что  удивительней  всего,  —  эта  новизна  «Золотого  пе- 
тушка» насквозь  проникнута,  какой-то  стихшной  непосредственностью, 
здоровымъ,  свежимъ  вдохновешемъ.  Прямо  не  верится,  что  все  это 
написано  въ  томъ  старческомъ  возрасти,  когда  большинство  талантовъ 
обыкновенно  уже  выдыхается.  Какъ  много  молодого  могъ  бы  дать 
еще  этотъ  дивный  старикъ,  если  бы  смерть  не  подкосила  его  раньше 
времени... 

Свежая,  оригинальная,  удивительно  цельная  музыка  «Золотого  пе- 
тушка» тесно  срослась  съ  поэтическими  образами  сказки.  «Красна  песня 
ладомъ,  а  сказка  складомъ»  —  говоритъ  старинная  поговорка.  И  ладъ 
«Петушка»  удивительно  отвечаетъ  его  складу. 

Пышное  и  стройное  музыкальное  здаше  «Золотого  петушка»,  глав- 
нымъ  образомъ,  создано  безконечно  разнообразнымъ  развит1'емъ  опре- 
деленной группы  характерныхъ  темъ,  —  лейтмотивовъ.  Но  этому  лейтмо- 
тивизму,  по  существу  вытекающему  изъ  Вагнера,  свойственны  мнопя  ори- 
гинальныя  черты,  резко  отличаюипя  его  отъ  лейтмотивизма  автора  «Ни- 
белунговъ».  Онъ  далекъ  отъ  вагнеровской  исключительности  и  педантизма, 
избегаетъ  вагнеровскихъ  нагромождены,  и — что  особенно  важно — прово- 
дится въ  голосахъ  съ  такой  же  последовательностью,  какъ  въ  оркестре: 
последняго  у  Вагнера  нетъ  или  почти  нетъ.  Да  и  самые  лейтмотивы 
«Золотого  петушка»  запечатлены  особой  (где  надо  «русской»)  физю- 
ном1ей. 

Разъ  показавшись,  они  обыкновенно  стремятся  определиться  до  отчет- 
ливаго  рисунка  закругленной  мелодической  фразы  или  хотя-бы  до  простого 
повторен1я,  и  этимъ  какъ  нельзя    более    отвечаютъ  аляповатой    четкости 
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пушкинской  сказки  и  даже  ея  резко  отчеканенному  парному  стиху, 
отлично  усвоенному  г.  Бельскимъ.  Лейтмотивы  «Петушка»  рельефны, 
характерны  каждый  въ  своемъ  роде  и  легко  западаютъ  въ  память  слуша- 
теля, какъ  звучание  символы.  Часто  они  связаны  съ  гармошями  порази- 
тельной новизны  и  силы,  получающими  порой  и  самостоятельное  значеже 
«лейтгармонш».  Такова,  напримЪръ,  связь  крика  петушка  съ  увеличен- 
нымъ  трезвуч1емъ.  Есть,  наконецъ  въ  «Петушке»  и  «лейттембры»  (напри- 
мЪръ,  характеризующая  Звездочета  комбинафя  арфы,  колокольчиковъ, 
челесты  съ  присоединешемъ  р1221саг.о  струнныхъ). 

Въ  темахъ  Додона,  обоихъ  царевичей  и  Амелфы  преобладаетъ  д1ато- 
низмъ  народно-пЪсеннаго  склада;  въ  темахъ  Зв-бздочета  и  Шемаханской 
царицы  хроматизмъ.  Кое-где  въ  мелодическихъ  оборотахъ  Звездочета  и 
царицы  улавливается  даже  родство,  указывающее  можетъ  быть  на  неко- 
торую внутреннюю  связь  между  этими  двумя  фантастическими  героями 
«Золотого  петушка», — связь  несомненную  уже  у  Пушкина,  хотя  и  скры- 
тую, загадочную  1).  Очень  характеренъ  лающш  хроматизмъ  лейтмотива 
Полкана,  который  всегда  «говоритъ,  точно  ругается».  Другой  такой  партш, 
сплошь  ползающей  хроматически  вверхъ  и  внизъ,  нътъ,  кажется,  ни  въ 
одной  опере  въ  м1рЪ.  Боярамъ  не  дано  ничего  самостоятельнаго,  они  уни- 
женно довольствуются  обрывками  додоновскихъ  темъ  и  гбмъ  какъ-бы  под- 
черкиваютъ  свое  холопство. 

Еще  остроумней  трактованъ  второй  лейтмотивъ  «Золотого  петушка». 
Онъ — двулиюй,  имеется  въ  двухъ  видахъ. 


!)  Объ  этой-же  связи  говоритъ  въ  предисловж  къ  опере  и  г.  Бельсюй,  но... 
предоставляю  судить  читателю,  каюе  выводы  можно  сделать  изъ  его  «двухъ  словъ, 
передающихъ  смыслъ  происходящаго  на  сцене-»: 

«Зрители  небылицы  явятся  свидетелями  отчаянной  попытки,  которую  предпри- 
нялъ  несколько  тысячелетш  тому  назадъ  одинъ  живущш  и  поныне  волшебникъ, 
чтобы  подчинить  своему  магическому  вл1ян1ю  могущественную  дочь  воздуха.  Не  имея 
силы  овладеть  ею  непосредственно,  онъ  задумалъ  получить  ее  изъ  рукъ  Додона,  но 
понесъ,  какъ  известно,  поражеше,  после  котораго  ему  только  и  оставалось  въ  уте- 
шете показывать  зрителямъ  исторш  черной  неблагодарности  Додона  въ  своемъ  вол- 
шебномъ  фонаре». 
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оперъ. 


№  1-й  — «Царствуй,    лежа  на  боку»    (имъ    начинается    вступлеже  къ 

Ь^~У    !)Ук: 


* 


^=5: 


*>^ 


V 


№  2-й — -Берегись,  будь  на  чеку!»  (имъ  кончается   опера). 
АНе^го •       •        1       .    У-ъ-      V    Ъ+    Ъ?    ^  а 


Первые  два  текста  въ  обоихъ  примЪрахъ  изображаютъ  пътушиный 
крикъ  «кирикукуЬ;  это — первый  лейтмотивъ  пътушка,  о  которомъ  ръчь 
будетъ  послъ.  3-й,  4-й  и  5-й  такты  даютъ  второй  лейтмотивъ  пътушка,— тотъ 
именно,  который  насъ  сейчасъ  и  интересуетъ.  Оба  его  вида,  какъ  видно 
изъ  нотныхъ  примъровъ,  образованы  совершенно  одинаковыми  по  интер- 
валамъ  шагами  мелодш;  но  каждому  шагу  внизъ  перваго  номера  соотвът- 
ствуетъ  такой-же  шагъ  вверхъ  второго  номера.  Удивительное  сочетаже 
сходства  и  противоположности, — что  въ  данномъ  случаъ  и  требовалось! 
И  еще  курьезъ:  если  исполнить  №  1  отъ  конца  къ  началу  (т.  е.  такъ, 
какъ  онъ  отразился  бы  въ  зеркалЪ),  получится  №  4;  и  наоборотъ,  если 
исполнить  №  2  отъ  конца  къ  началу,  получится  №  1 .  Новое  сочетаже 
полнаго  сходства  и  противоположности. 

Оба  вида  лейтмотива  «Пътушка»  въ  общемъ  ходъ  развит1я  оперы 
играютъ  огромную  роль.  Первымъ  видомъ  («на  боку»)  пропитаны,  напри- 
мъръ,  объ  очаровательныя  по  звучности  картины  сна  Додона  въ  1-мъ 
дъйствш.  При  этомъ  разница  между  первымъ  сномъ  царя  и  вторымъ 
(когда  онъ  уже  отчетливо  видитъ  шемаханскую  царицу)  мътко  очерчена 
посредствомъ  введежя  обрывковъ  темы  и  хроматическихъ  гарможй  шема- 
ханской царицы.  Второй  видъ  («на-чеку»)  пронизываетъ  широко  развитыя 
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картины  военной  тревоги  въ  первомъ  актЪ,  народнаго  безпокойства — въ 
третьемъ.  Но  родство  обоихъ  видовъ,  при  соответственной  мастерской 
инструментовке,  позволяетъ  композитору  и  смешивать  оба  вида  одно- 
временно, выдвигая  по  мЪртэ  надобности  то  одинъ.  то  другой. 

Не  менее  поразительны  трансформации  темы  похода.  Какимъ  лубочно- 
плясовымъ  блескомъ  полонъ  этотъ  мажорный  полународный,  полусолдатскш 
наптэвъ,  когда  народъ  провожаетъ  Додона  въ  походъ  и  встр-вчаетъ  после 
похода!  Какъ  онъ  съеживается  до  трусливаго  минора,  когда  Додоново 
войско  натыкается  на  павшихъ  царевичей!  Какъ  жалобно  звучитъ  въ  хоре 
надъ  трупомъ  царя,  при  чемъ  ему  оригинально  контрапунктируютъ  воюцц'я 
причитан!я   народа! 

Рядомъ  со  строго-лейтмотивными  построешями  «Петушокъ» — въ  зави- 
симости отъ  сгущежя  лиризма — даетъ  и  широюя  мелодичесюя  образоважя. 
Иныя  изъ  нихъ  совершенно  свободны  отъ  связи  съ  группой  лейтмотивовъ, 
друпя  связаны  съ  ней  лишь  частично.  Образцомъ  перваго  можетъ  слу- 
жить красивый  съ  чисто-народнымъ  голосоведешемъ  хоръ  народа  въ 
третьемъ  акте  «Верные  твои  холопы»;  впрочемъ  въ  оркестровомъ  сопро- 
вождена и  здесь  проводится  фигура,  не  лишенная  связи  съ  остальнымъ  мело- 
дическимъ  матер1аломъ  оперы.  Образцомъ  второго  является  чудесная  ар1я 
шемаханской  царицы,  обращенная  къ  солнцу  («Ответь  мне,  зоркое  свъ- 
тило»).  Ар1я  эта  написана  въ  обычной  куплетной  форме,  съ  небольшимъ 
расширешемъ  мелодж  лишь  въ  послЪднемъ  куплете,  но  со  все  обогащающимся 
оркестровымъ  аккомпаниментомъ.  Новыя,  независимыя  фразы  органически 
сростаются  здесь  съ  хроматически  змеящимися  извивами  главной  темы 
шемаханской  царицы  и  въ  результате  даютъ  необычайно  оригинальную 
мелод!Ю.  При  первомъ  своемъ  появленж  мелод1я  эта  испугала  нашихъ 
пЪвицъ  своей  необычной  и  какъ  будто  едва  исполнимой  хроматической 
колоратурой.  Оказалось,  однако,  что  все  это  прекрасно  исполнимо.  И 
чудесной  мелодж  царицы,  безъ  сомнъшя  суждено  со  временемъ  сделаться 
классической,  подобно  лучшимъ  ар1ямъ  Глинки,  къ  которымъ  она  примы- 
каетъ  по  своей  эластической  красоте  и  яркости  контуровъ. 
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Шемаханской  царице  вообще  посчастливилось  въ  «Петушке».  Ей 
посвящены  вдохновеннейгшя  страницы  партитуры.  Фигура  ея,  у  Пушкина 
лишь  слабо  намеченная,  получила  въ  опере  широкое  разностороннее  раз- 
вит1е.  И  именно  все,  что  связано  съ  шемаханской  царицей,  да  отчасти  со 
звтэздочетомъ,  больше  всего  и  отличаетъ  «Золотого  петушка»  отъ  сход- 
наго  съ  нимъ  кое  въ  чемъ  «Салтана».  Прямолинейный,  наивный,  прянично- 
сусальный  «Салтанъ»  весь  какъ  на  ладони;  это — чистый  типъ  стилизованно- 
лубочной  оперы-сказки.  То-же — съ  примесью  однако  едкаго  комизма — 
есть  и  въ  «Золотомъ  петушке».  Но  въ  немъ  есть  еще  нечто  иное,  гораздо 
более  сильное,  глубокое  и  не  смотря  на  свою  недосказанность. — или, 
можетъ  быть,  именно  благодаря  ей,  —  полное  особаго,  неотразимаго 
обаяшя. 

Обаяше  это  воплотилось,  главнымъ  образомъ,  въ  образе  шемаханской 
царицы,  созданномъ  композиторомъ  по  оригинальной  канве  Бъльскаго. 
Образъ  этотъ  совершенно  новъ  въ  нашей  музыкальной  литературе.  Въ 
немъ  и  ядъ  сарказма,  и  первобытно-соблазнительная  гращя  сказочнаго 
Востока,  и  острая  чуть-ли  не  до  реальности  трагед1я  одинокой  женской 
души,  ищущей  достойнаго  покорителя  (чудесный  речитативъ:  «где  сыщу, 
кто  бъ  могъ  перечить,  мне  во  всемъ  противоречить»),  и  какой-то  хищный, 
то  выпускающш,  то  прячущш  когти  демонизмъ.  Все  это  въ  чтенш  какъ 
будто  разрозненно,  противоречиво,  случайно,  но  чарами  музыки  спаяно  въ 
нЪчто  цельное,  живое,  незыблемое,  загадочно-прекрасное.  Шемаханской 
царице  уделено  около  дюжины  темъ— и  какихъ  темъ!  Мелодш,  почти 
всегда  обвеянныя  прянымъ  хроматизмомъ  Востока,  одна  другой  краше, 
безконечно  сменяются  въ  ея  устахъ,  и  нетъ  конца  этому  морю  песенъ, 
играющему  тысячами  оттенковъ   страсти,  мечты,  насмешки. 

Особенную  яркость  прюбретаютъ  эти  песни  благодаря  контрасту  со 
всемъ  темъ,  что  поетъ  Додонъ.  А  поетъ  онъ  немало,  начиная  съ  замеча- 
тельной по  музыке  картины  ночныхъ  страховъ  (целотонная  гамма, 
«жутк1я»  гармонш  и  звучности,  крики  хищныхъ  птицъ,  хроматичесюя 
причиташя   надъ    трупами    царевичей)    и    кончая  долгой  сценой  подпадешя 
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подъ  башмакъ  Шемаханской  царицы.  Въ  этой  сцене  великолепно  между 
прочимъ  музыкально-комическое  действ1е  ответа  Додона  на  захватывающе- 
страстный  вопросъ  царицы:  «Что  ты  гтЬлъ,  когда  любилъ»?  Громко  и 
грубо,  на  тупыхъ  гармошяхъ  (секундъ-аккордъ)  и  тупыхъ  оркестровыхъ 
звучностяхъ  (октавные  скачки  зглссаш  въ  басовомъ  голосе,- контрфаготе) 
Додонъ  отвтзчаетъ  чтзмъ-то  въ  роде  частушки:  «Буду  вЪкъ  тебя  любить, 
постараюсь  не  забыть»  на  общеизвестный  трив1альный  мотивъ  («Чижикъ, 
чижикъ,  где  ты  былъ?»).  Это — почти  карикатура,  но  карикатура  неотразимая. 

Какимъ  контрастомъ  этимъ  пошлостямъ  «каменной  глыбы» — Додона — 
звучитъ  потомъ  «наборъ  чуткихъ  струнъ»  царицы, — еяуносящшза  тридевять 
земель  разсказъ  о  волшебной  родине,  ея  соблазнительныя  мелодш,  лукавые 
плясовые  напевы!  Конечно  чуткая  красавица  могла-бы  раскусить  и  пленить 
немудренаго  Додона  гораздо  скорее,— но...  тогда  она  не  подарила-бы 
насъ  столькими  чудными    песнями. 

Эти  песни,  вместе  съ  остальной  превосходной  музыкой  и  живой 
оригинальностью  сценическаго  замысла  дЪлаютъ  второй  (с шемаханский >) 
актъ  центромъ  всей  оперы.  Своеобразнымъ-же  центромъ  является  онъ  и 
съ  архитектонической  стороны:  по  бокамъ  его — два  «додоновскихъ»  акта,  а 
еще  дальше,  по  краямъ — прологъ  и  эпилогъ  звездочета.  И  эта  чисто  архитек- 
турная симметр1я,  связанная  съ  тремя  главными  фигурами  оперы,  конечно, 
не  случайность.  Она  является  только  наиболее  грандюзнымъ  воплощеж'емъ 
того  начала  стройности,  соразмерности,  согласованности,  которымъ  проник- 
нута вся  музыка  «Петушка»,    отъ  крупныхъ  до  мельчайшихъ    построена. 

Моцартовски-стройная  и  благозвучная,  музыка  эта  является  въ  то-же 
время  поагБднимъ  словомъ  гармонической  и  оркестровой  изощренности. 
Каюя  новыя  возможности  открываются  здесь  для  художественнаго  исполь- 
зован1я  уменьшеннаго  септаккорда  *),  малаго  трехзвуч1я  съ  большой  септи- 


г)  Особенно  интересно  применеше  его  при  гармонизащи  хроматической  глав- 
ной темы  царицы.  Эта  замечательная  тема  одинаково  характерна  въ  своихъ  обоихъ 
видахъ:  коренномъ  (движете  сверху  внизъ)  и  обратномъ  (движете  снизу  вверхъ),— 
и  въ  этомъ  отношенш  напоминаетъ  лейтмотивъ  Петушка  съ  его  двумя  видами. 
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мой,  увеличенныхъ  аккордовъ  1)  и  др.  Диссонансъ  увеличеннаго  трезвуч1я 
Римскж-Корсаковъ  готовъ,  повидимому,  трактовать,  какъ  консонансъ.  Имъ 
даже  кончается  опера  (кажется,  первый  подобный  примЪръ  у  Корсакова;; 
и  надо  сознаться,  впечатлите  настоящаго  конца  все  таки  получается... 

Такъ-же  смъло  и  безъ  промаха  бьетъ  въ  цъль  и  оркестръ  « Золотого 
пвтушка», — свтэЖ1Й,  пышный,  безконечно-богатый  и  въ  тоже  время  про- 
зрачный, остроумный,  монографически-тонюй.  Онъ  смъется  и  вздыхаетъ 
съ  царицей,  клекочетъ  съ  орлами,  кричитъ  и  свищетъ  съ  попугаемъ,  н-в- 
житъ,  бушуетъ,  искрится  звъздами,  дышетъ  холодомъ  и  мракомъ...  Да, 
правъ  былъ  Римскж-Корсаковъ,  когда  говорилъ:  «что  можетъ  быть  лучше 
оркестровой  партитуры».  Конечно,    такой  партитуры... 

Для  исполнежя  «Золотой  пЪтушокъ»  представляетъ  много  своеобраз- 
ныхъ  трудностей.  Партия  шемаханской  царицы — одна  изъ  труднъжшихъ  въ 
.ли'ровой  оперной  литературе  по  суммъ  требоваж'й.  предъявляемыхъ  и  къ 
голосу  пъвицы  (хроматическая  колоратура,  высоюя  ноты,  неутомимость), 
и  къ  ея  музыкальности  (интонажя,  экспресая),  и  къ  сценическому  даро- 
ван]'ю  (своеобразная  сложность  типа,  пляска).  Всестороннее  идеальное  во- 
плошеже  этого  образа,  которому  несомненно  предстоитъ  сдълаться  проб- 
нымъ  камнемъ  для  цЪлыхъ  поколън1й  пЪвицъ, — дътю  будушаго.  Но  и  объ 
первыя  исполнительницы  шемаханской  царицы,  г-жа  Добровольская  (театръ 
Солодовникова)  и  г-жа  Нежданова  (Большой  театръ)  съумтэли— каждая  по 
своему — дать  въ  ней,  много  красиваго  и  интереснаго.  Г-жа  Нежданова 
выдвинула  на  первый  планъ  вокальную  сторону  партж.  Изящно  и  отчетливо 
звучитъ  у  артистки  колоратура,  красиво  сверкаютъ  верхжя  ноты  (даже 
гп!  третьей  октавы!),  мягко  льется  кантилена.  Г-жа  Добровольская  выразила 


')  Поразительно  смъ\ла  и  красива,  между  прочимъ,  не  разъ  повторяющаяся 
гармонизашя  («лейтгарможя»;  гтВтушинаго  крика  «кирикуку».  Самъ  по  себ-6  этотъ 
крикъ  представляетъ  простую  фанфару  изъ  трехъ  тоновъ  мажорнаго  трезвуч1я  (см. 
первые  два  такта  обоихъ  вышеприведенныхъ  нотныхъ  прим-бровъ).  Но  эта  простая 
фанфара  повторяется  трижды  подрядъ,  каждый  разъ  на  тонахъ  новаго  мажорнаго 
трезвуч)я,  причемъ  всЬ  три  фанфары  звучатъ  однако  на  фонъ-  одного  и  того-же 
увеличеннаго  трезвуч1я. 
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загадочность  существа  шемаханской  царицы,  ея  внезапные  порывы  и  даже, 
пожалуй,  демонизмъ  (последнее  лишь  отчасти  отчасти). 

Очень  трудна  также  высокая  парт1я  Звездочета,  написанная  соб- 
ственно для  редко  встречающегося  голоса  тенора-альтино.  Какое  значеже 
придавалъ  ей  самъ  Римсюй-Корсаковъ,  видно  между  прочимъ  изъ  его  словъ, 
сказанныхъ  какъ-то  въ  шутку:  «Собственно,  Звездочета  следовало  бы 
загримировать  мною».  Этимъ  онъ,  очевидно,  сопоставлялъ  чародЪя-звЪ- 
здочета  съ  чародеемъ-художникомъ,  творческой  воле  котораго  подвла- 
стны созданные  его  фантаз1ей  образы.  Намекъ  на  такое  сопоставлеже 
есть,  какъ  мы  видели,  и  въ  предисловш  къ  оперЬ.  Въ  большомъ  театре 
Звездочета  поетъ  г.  Боначичъ,  въ  Солодовниковскомъ — г.  Пикокъ.  Оба 
артиста  съум-вли  придать  чеканную  отделку  своей  оригинальной  вокальной 
партж,  но  сценичесюе  образы  дали  совершенно  не  сходные.  Звездочетъ 
г.  Боначича — деревенсюй  знахарь;  фигура  больше  безобидно-смешная,  чЪмъ 
значительная,  но  въ  своемъ  роди  замечательно  характерная  и  любопытная. 
Звездочетъ  Пикока  и  смешонъ,  и — временами — страшенъ.  Придаетъ  ему 
значительность  и  фонъ,  на  которомъ  въ  Солодовниковскомъ  театре  испол- 
няются прологъ  и  эпилогъ  оперы.  Фонъ  этотъ  темно-синее  небо,  усеян- 
ное звездами,  отвечаетъ  и  музыке,  въ  которой  во  все  время  пролога  и 
эпилога  чудесно  загораются  и  гаснутъ  звезды. 

Парт1я  Додона  въ  вокальномъ  отношежи  не  представляетъ  такихъ 
чрезвычайныхъ  трудностей,  какъ  две  предъидунпя.  Но  создать  Додона — 
задача  также  не  изъ  легкихъ.  Черты  общечеловечесюя  смешались  въ 
этомъ  вековомъ  символе  съ  исконными  русскими  въ  одинъ  глубокж, 
коренной  типъ.  Додонъ  топоренъ;  въ  одно  и  тоже  время  и  добро- 
душенъ,  и  грозенъ,  даже  варварски-грозенъ.  Эта  «грозность»  неоднократно 
отмечена  въ  «Петушке»,  где  для  нея  имеется  даже  спеш'альная  тема  (она 
звучитъ,  между  прочимъ,  въ  прощальномъ  хоре  народа  при  словахъ 
«правда,  какъ  былъ  царь  въ  сердцахъ — словно  громы  въ  небесахъ»  е*с). 
Г.  Осиповъ,  исполняющш  Додона  въ  Большомъ  театре,  хорошо  поэтъ  эту 
партш,  ни  одно  слово  не  пропадаетъ  у  артиста.  Въ  своемъ  сценическомъ 
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воплощенш  онъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  добродупл'е  Додона  и  такимъ 
образомъ,  почти  отожествляетъ  его  съ  безобиднымъ  Салтаномъ.  Г.  Спе- 
рансюй  (Солодовниковскж  театръ)  даетъ  образъ  можетъ  быть  менее  цель- 
ный, но  его  Додонъ — сложнее,  шире  по  замыслу. 

Не  стану  говорить  о  передаче  остальныхъ,  менее  видныхъ  партж; 
н-БКоторыя  изъ  нихъ  (какъ  въ  частномъ.  такъ  и  въ  Большомъ  театре) 
нашли  себе  очень  хорошихъ  исполнителей. 

Скажу  только  нисколько  словъ  о  декоращяхъ  и  костюмахъ  «Пе- 
тушка». Что  Большой  театръ  могъ  поставить  оперу  несравненно  пышнее 
частнаго — само  собой  разумеется.  Достаточно  сравнить  эскизы  г.  Билибина 
и  написанныя  по  нимъ  декоращи  Солодовниковскаго  театра  съ  эскизами  г. 
Коровина  и  ихъ  декоративнымъ  вошющешемъ  въ  Большомъ  театре,  чтобы 
видеть,  насколько  совершеннее  выполнены  въ  послтэднемъ  замыслы  худож- 
ника. И  этого,  конечно,  не  надо  забывать,  сопоставляя  обе  постановки, 
совершенно  различныя  по  стилю. 

Тамъ,  у  Билибина,  нарочито-схематическая  плоскость  рисунка  и 
красокъ;  графическая  идеализащя  лубочныхъ  примитивовъ,  здесь  у  Коро- 
вина «северные  гобелены»,  фантастическш  реализмъ,  орпя  импрессюнизма. 
Каждый  изъ  этихъ  двухъ  сказочныхъ  стилей  по  своему  оригиналенъ  и 
цЪленъ.  Но,  думается,  стиль  Билибина  больше  присталъ  книге,  чЪмъ  сцене, 
где  получается  несоответств1'е  между  условной  перспективой  лубка  и  движу- 
щимися на  фоне  ея  реальными  фигурами;  да  и  по  духу  она  вытекаетъ  не 
столько  изъ  музыки  Римскаго-Корсакова,  сколько  изъ  стиховъ  Бельскаго,  или 
вернее  Пушкина.  Наоборотъ,  стиль  Коровина  гораздо  теснее  связанъ  съ 
импрессюнистскимъ  характеромъ  Корсаковской  партитуры;  говоря  музы- 
кальнымъ  языкомъ,  онъ  «стройнее»,  «благозвучнее»,  не  говоря  уже  о  несрав- 
ненномъ  превосходствъ  его  реальнаго  воплощежя  въ  Большомъ  театре. 

Въ  обоихъ  театрахъ  «Золотой  петушокъ»  имеетъ  огромный  успехъ. 
За  первую  половину  сезона  (до  1910  г.)  опера  шла  22  раза  въ  одномъ 
только  Солодовниковскомъ  театре,  для  котораго  «Золотой  петушокъ» 
превратился,  такимъ  образомъ,  въ  курицу,  несущую  золотыя  яйца. 
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ШТЕЧАТЛЪНШ    СЕЗОНА 

Какъ  и  всЬ  счастливо  уравновЪшенныя  гешальныя  сочинежя,  «ПЪту- 
шокъ»,  очевидно,  обладаетъ  одинаковой  способностью  восхищать  дилетан- 
товъ  и  знатоковъ,  большую  публику  и  музыкантовъ. 

И  не  нужно  большой  смелости,  чтобы  решиться  предсказать  этой 
лебединой  птэСнЪ  великаго  художника,  славное  будущее  классической  рус- 
ской оперы. 
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К.  Кузьминсшй.  Художникъ-иллюстраторъ  II.  М.  Боклевсюй,  его. 
жизнь  и  творчество.  Съ  автопортретами  художника  и  со  многими  неиздан- 
ными иллюстрациями.  М.  1910. 

Кто  не  знаетъ  прекрасн-Бйшихъ  иллюстрацш  Боклевскаго  къ  Гоголю! 
Но,  увы,  мы  забыли  этого  художника-иллюстратора!  Мы  забыли,  что  онъ 
иллюстрировалъ  Островскаго,  Мельникова-Печерскаго,  иисалъ  карикатуры 
на  войну  1855  г.  Даже  бол"ве,  мы  не  знаемъ  дЪйствительнаго  Боклевскаго! 
Оказывается,  что  онъ  иллюстрировалъ  не  только  названныхъ  писателей, 
но  и  Тургенева,  и  Достоевскаго,  а  также  и  Лермонтова,  Пушкина  и  Л.  Тол- 
стого, хотя  число  иллюстрацш  къ  произведешямъ  трехъ  послтэднихъ  писа- 
телей незначительно.  И  всб  эти  рисунки  лежатъ  въ  забвеньи,  никому 
нев-Бдомые,  и  ждутъ  своего  издателя! 

Прекраснымъ  напоминашемъ  о  Боклевскомъ  послужила  бывшая  на 
святкахъ  въ  Москв-б  въ  историческомъ  музеъ-  выставка  оригинальныхъ 
рисунковъ  и  литографш  Боклевскаго,  организованная  К.  С.  Кузьминскимъ. 
А  теперь  послЪднимъ  выпущена  обстоятельная  бюграф1я  Боклевскаго,  въ 
которой  подробно  выяснено  все  то  широкое  общественное  значеше,  какое 
имтзлъ  нашъ  художникъ-иллюстраторъ,  какъ  «толковникъ  художественныхъ 
красотъ»  произведена  иллюстрируемыхъ  имъ  писателей.  Выяснено  злись 
также  и  то,  подъ  какими  вл]'ян1ями  создавались  эти  рисунки,  и  охаракте- 
ризована и  высоко  симпатичная  личность  самого  художника,  такъ  что 
читатель  получаетъ  довольно  полное  о  немъ  представлеше,  какъ  о  чело- 
вЪкъ-   и  художнике. 

Слтздуетъ  принять  во  внимаше  то,  что  «рисунки  Боклевскаго  произ- 
водили сильное  впечатлите  даже  на  строгихъ  критиковъ  и  знатоковъ 
живописи  того  времени.  Они,  напр.,  пленили  И.  С.  Тургенева  до  такой 
степени,  что  онъ  добровольно  вызвался  хлопотать  у  петербургскихъ  изда- 
телей объ  ихъ  изданш».  Говорить  объ  ихъ  достоинствахъ  поэтоту  нечего. 
Упомяну    лишь    между    прочимъ    «Бюрократически  катехизисъ»,  предста- 
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вляющж  пять  сценъ  изъ  «Ревизора»,  которыя  изображали  слабыя  стороны 
«бюрократовъ»  того  времени  и  носили  таюя  заглав1я:  I  Философ1я  бюро- 
кратовъ,  II.  Релипя  бюрократовъ,  III.  Политика  бюрократовъ,  IV.  Поэз1я 
бюрократовъ  и  V.  Общественныя  отношежя  бюрократовъ,  при  чемъ  подъ 
иллюстращями  давались  соответствующая  цитаты  изъ  «Ревизора».  Этотъ 
«Катехизисъ»,  составляющий  теперь  библ1*ографическую  р-вдкость,  произво- 
дить прямо  неотразимое  впечатлъше. 

Само  собой  разумеется,  что  рисунки  Боклевскаго  имъли  и  им-вютъ 
важное  значеше  для  деятелей  сцены.  Известно,  что  не  только  въ  про- 
винц1И  ставили  «Ревизора»  по  его  рисункамъ,  но  и  московски!  Малый 
театръ  тоже  прибъталъ  къ  нимъ  какъ  въ  то  время,  такъ  и  много  лвтъ 
спустя.  Въ  настоящее  время  для  театра  особенно  большое  значеше  им-вютъ 
рисунки  Боклевскаго  къ  комед1ямъ  Островскаго,  такъ  какъ  тогдашнж 
купеческж  бытъ  теперь  почти  совершенно  изменился.  Но  эти  рисунки 
представляютъ  большой  интересъ  и  для  исторж  театра,  потому  что  на 
нихъ  изображенъ  въ  нвсколькихъ  роляхъ  знаменитый  Провъ  Садовсю'й, 
который  былъ  въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  нашимъ  художникомъ, 
входя  вмвств  съ  нимъ  въ  составъ  молодой  редакцж  «Москвитянина». 
«Иллюстращ'и  къ  комед1ямъ  Островскаго»  даютъ  намъ,  говорить  бюграфъ 
Боклевскаго,  върное  представлеше  о  томъ,  какъ  ставились  эти  комедж 
въ  первые  годы  ихъ  появлеш'я  на  сценъ.  Съ  другой  стороны,  появившись 
раньше  постановки  ихъ  (почти  всъ  рисунки  изданы  въ  перюдъ  1859 — 
1860  гг.,  а  нарисованы  были  еще  раньше),  некоторые  изъ  нихъ  свидътель- 
ствуютъ  о  томъ,  какое  вл1ян1е  имъли  члены  молодой  редакцж  «Москвитя- 
нина» на  толковаше  и  на  игру  той  или  иной  роли». 

Говоря  о  Боклевскомъ,  нужно  имъть  въ  виду  следующее.  Ни  одно  изъ 
изданж  его  рисунковъ,  даже  лучшее,  выпущенное  фирмой  Готье  подъ  ред. 
Л.  П.  Бъльскаго  въ  1895  г.,  не  передаетъ  всей  прелести  и  тщательной 
ихъ  отдълки,  вообще  не  передаетъ  впечатлъш'я,  производимаго  оригина- 
лами. Если  принять  во  внимаш'е  еще  и  то,  что  мнопе  изъ  его  рисунковъ 
совсвмъ    не    были    изданы,    то    ясна  станетъ  настоятельная  необходимость 
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издашя  этихъ  рисунковъ  во  всей  ихъ  совокупности  и  со  всевозможной 
тщательностью,  какая  доступна  современному  типографскому  искусству, 
чтобы  воздать  должное  такъ  несправедливо  забытому  замечательнейшему 
художнику-иллюстратору. 

Н.  Кашинъ. 


В.  Базаровъ.  На  два  фронта.  Изд.  «Прометей».  Спб.  1910  г.  Стр.  211. 
Ц.  2  р. 

В.  Базаровъ — одинъ  изъ  видныхъ  представителей  русскаго  марксизма — 
не  разъ  уже  касался,  по  тЪмъ  или  инымъ  поводамъ,  новейшихъ  теченш 
современнаго  искусства.  Въ  сборнике  его  статей,  заглав1е  котораго  приведено 
выше,  помещена  статья  «Мистер1я  или  бытъ»,  посвященная  вопросамъ  театра. 
Автора  заинтересовалъ  тотъ  условный  театръ,  который  такъ  ярко  демонстри- 
ровалъ  намъ  Мейерхольдъ  и  пропагандируютъ  так1е  его  теоретики,  какъ 
Соллогубъ,  Вяч.  Ивановъ,  Александръ  Блокъ  и  друпе.  В.  Базаровъ  говоритъ 
о  нихъ  весьма  обстоятельно.  Особенно  много  и  долго  останавливается  онъ 
на  Блоке  и  Соллогубе  и  высказываетъ  при  этомъ  не  малое  количество 
истинъ,  противъ  которыхъ  едва-ли  кто  будетъ  спорить,  даже  изъ  техъ,  кого 
онъ  оспариваетъ.  Дело  въ  томъ,  что  практически-реальный  марксистъ  г. 
Базаровъ  посмотрелъ  на  все  эти  теорш  не  съ  точки  зрешя  факта  ихь  суще- 
ствован!я,  а  сейчасъ-же  поставилъ  себе  вопросъ  «зачемъ».  Человекъ  видитъ 
болотные  огни  и  единственно,  что  онъ  долженъ  былъ  бы  заключить,  это 
то,  что  передъ  нимъ  трясина.  Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  эти  огни  высушить 
болото  или  его  освежить,  вообщя  нужны-ли  они  и  какая  отъ  нихъ  польза, 
вопросы  совершенно  другого  порядка.  В.  Базаровъ,  напримеръ,  всей  тяжестью 
ученаго  аппарата  обрушивается  на  9.  Соллогуба  за  его  теорго  соллипсизма, 
«Всякое    помышлеше  во  Мне,   цитируетъ  онъ  Соллогуба,  и  всякое  явлеже 
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отъ  Меня  и  ко  МнЪ — ибо  все  и  во  всемъ  Я,  и  только  Я  и  такъ  далъе»... 
Приводить  г.  Базаровъ  рядъ  такихъ  цитатъ  и  впадаетъ  въ  гнъвъ:  «все 
кажется,  говоритъ  онъ,  что  передъ  тобой  листки  гимназиста,  который 
впервые  услыхалъ  фразу  «1УПръ  есть  Мое  представлеше»  и  моментально 
прозртэлъ».  Несмотря  на  то,  что  соллипсизмъ  Соллогуба  является  въ  глазахъ 
критика  наивно  гимназическимъ,  онъ  все-же  съ  нимъ  споритъ  и  старается 
доказать  его  практическую  несостоятельность.  «При  первой  же  попыткъ 
пустить  его  въ  ходъ  на  практикъ,  споритъ  г.  Базаровъ,  чары  улетучи- 
ваются и  м1ръ  принимаетъ  свой  прежнш  объективный  видъ.  «Зло»  ничуть 
не  испугалось  того,  что  его  назвали  «Моимъ»  представлешемъ  и  продол- 
жаетъ  по  прежнему  угнетать  Меня,  какъ  враждебная  мнъ  сила».  Конечно. 
Можно  думать,  что  г.  Базаровъ  или  кто  либо  иной  въ  этомъ  сомневался! 
Въ  сущности,  это  все  равно,  что  передавать  своими  словами  въ  прозе 
чисто  лирическое  стихотвореш'е,  или  ттшъ  болъе  его  оспаривать,  бедоръ 
Соллогубъ  предлагаетъ  всЪмъ  зрителямъ  оставлять  мъщансюя  одежды  у 
порога  театра  и  принимать  учаспе  въ  театральномъ  действе,  а  г.  Базаровъ 
споритъ:  «современный  чиновникъ  министерства  народнаго  просвъщешя, 
даже  и  скинувъ  вицмундиръ  у  «порога»,  не  обрящетъ  за  этимъ  порогомъ 
того  релипознаго  паеоса,  которымъ  горели  наивные  дикари,  уносясь  въ 
изступленной  хоровой  пляске  вокругъ  жертвеннаго  котла». 

Еще  бы!  Впрочемъ,  кое  как1я  заслуги  за  условнымъ  театромъ  г.  Ба- 
заровъ все-же  признаетъ.  «Некоторые  (каюе?)  попутно  выработанные  пр1емы, 
по  его  мнънш,  наверно  войдутъ  въ  сокровищницу  искусства».  Но  большая 
часть  условностей  сдается  имъ  въ  музей.  Совершенно  непонятно,  почему 
г.  Базаровъ,  при  такомъ  отношеши  къ  условному  театру,  именно  на  него 
возлагаетъ  надежды,  что  онъ  нащупаетъ  путь  для  действительно  худо- 
жественная сочеташя  словеснаго  д1алога  и  музыки»,  что  именно  этотъ 
театръ  выяснить  эмощи  души,  по  сколько  они  выражаются  голосомъ  и 
жестами?  Почему  это  долженъ  сдълать  именно  условный  театръ,  сводящш 
все  къ  нримитивамъ  и  стремящейся  къ  задачамъ  совершенно  противопо- 
ложными   Достаточно   было  бы    вспомнить  г.  Базарову  хотя  бы    проектъ 
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Соллогуба,    мечтающаго,    о  полномъ  упраздненш    актера  для  того,    чтобы 

понять,  что  условный  театръ  менЪе  всякаго  другого  возьмется  за  осущест- 

влеше  его  надеждъ  и  предложенш. 

Вл.  Боцяновсюй. 


«Гогояевск/е  тексты».  Изданы  Г.  П.  Георпевскимъ.  Издаше  ОтдЪ- 
лешя  Русскаго  языка  и  Словесности  Императорской  Академии  Наукъ. 
СПБ.  1910. 

Много  было  толковъ  о  профессорстве  Гоголя,  говорили,  что  онъ  былъ 
плохой  профессоръ,  утверждали  и  противное,  хотя  и  не  имЪя  еще  неоспо- 
римыхъ  доказательствъ.  Въ  настоящее  время  таюя  доказательства  найдены. 
Въ  изданш  Отд.  рус.  яз.  и  словес.  Императорской  Академш  Наукъ  вышли  въ 
свЪтъ  «Гоголевсюе  тексты»,  извлеченные  Г.  П.  Георпевскимъ  изъ  соб- 
ственноручныхъ  рукописей  Гоголя.  Среди  этихъ  текстовъ  обращаютъ  на 
себя  внимание  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  внутреннимъ  достоинствамъ 
матер1алы  по  исторш  и  географш  Россш.  Правда,  эти  матер1'алы  были 
извъстны  редактору  VI  и  VII  томовъ  десятаго  издажя  сочиненш  Гоголя,  но 
оказывается,  что  имъ  «по  средней  исторш  не  напечатанъ  не  одинъ  отры- 
вокъ».  «на  шесть  же  напечатанныхъ  листовъ  съ  матер1алами  по  русской 
исторш  приходится  шестьдесятъ  одинъ  листъ  не  напечатанныхъ».  Эти  ма- 
тер1алы  свидтзтельствуютъ  о  томъ,  сколько  труда  положилъ  Гоголь  на  ихъ 
собираше  и  сколько  времени  потратилъ  на  ихъ  литературную  обработку. 
По  справедливымъ  словамъ  издателя,  «о  ГоголЪ  мало  сказать,  что  онъ  былъ 
труженикомъ:  не  было  такого  времени,  когда  бы  онъ  не  работалъ».  Среди 
рукописей,  кроме  самыхъ  матер1аловъ,  найдена  обертка:  «Матер1алъ  лек- 
ц|й»,  и  все  это  ясно  говоритъ  за  то,  что  Гоголь  много  трудился  надъ  лек- 
щями,  а  потому  всяш'е  упреки  по  его  адресу  съ  этой  стороны  должны 
быть  прекращены.  НеуспЪхъ  его  лекцш  объясняется,  очевидно,  какими- 
нибудь  другими  причинами,  распространяться  о  которыхъ  здъсь  не  мЪсто, 
а  никакъ  не  тъмъ,  что  онъ  мало  работалъ  надъ  лекщями. 
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Интересны  и  друпе  изданные  теперь  «Гоголевсюе  тексты».  Напр.,  въ 
рукописи  «Сорочинской  ярмарки»,  исчерпанной  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ 
самой  незначительной  степени,  встречается  масса  авторскихъ  поправокъ, 
множество  зачеркнутыхъ  словъ  и  строкъ,  надписанныхъ  и  вписанныхъ, 
однажды  возстановленныхъ  и  снова  зачеркнутыхъ,  или  исправленныхъ 
отд-бльныхъ  словъ  и  цтзлыхъ  предложена.  Рукописный  текстъ  этой  повести 
настолько  далекъ  отъ  печатнаго,  что  между  этими  двумя  текстами  можно 
предположить  существование  третьяго.  То  же  самое  приходится  сказать  и 
объ  отношешяхъ  рукописнаго  текста  «Майской  ночи»  къ  печатному  ея 
тексту.  Вероятно,  и  тутъ  былъ  промежуточный  текстъ. 

Очень  неисправно  издана  въ  10-мъ  изданш  сочиненш  Гоголя  2-ая 
редакфя  < Ревизора».  «Сопоставлеше  напечатанныхъ  текстовъ  второй  ре- 
дакщ'и  «Ревизора»  съ  подлинною  ея  рукописью  обнаруживаетъ,  по  словамъ 
Г.  П.  Георпевскаго,  многочисленные  недочеты  въ  текстахъ  шестого  тома 
(10-го  изд.),  выражающ1еся  какъ  въ  неправильной  передаче  рукописнаго 
текста,  такъ  и  въ  пропускахъ  некоторыхъ  частей  его». 

Такимъ  образомъ  «Гоголевсюе  тексты»  убедительно  доказываютъ, 
что  у  насъ  нъ*тъ  безупречнаго  въ  научномъ  отношенш  издашя  сочинен1й 
великаго  русскаго  юмориста. 

Н.  Кашинъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  б.  Дризенъ. 
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ТРИ  ПИСЬМА  А.  П.  ЧЕХОВА  КЪ  Д.  В.  ГРИГОРОВИЧУ, 

(Изъ  архива  П.  И.  Вейнбергак 

I. 

14  Декабря  1888  г. 

Дорогой    Дмитрш    Васильееичъ,    пишу  вамъ  на  Суворинской  бумаге. 
Моя  сестра,  вернувшись   изъ  Петербурга,    сказала  мнъ: — «На  Сувориныхъ 
непр1ятно  подействовало,  что  ты  передъ  отъ-вздомъ  не  побывалъ  у  Григо- 
ровича. Ты   этимъ  огорчилъ  его  яю  Вас;  :  мой,  что  у  меня  и 
въ  мысляхъ  не  было    сделать  Вамъ  что  нибудь  непр!ят  тЪмъ   болъе 
оскорблять    Васъ  своимъ  невни              .  Правда,  в                  жилахъ  течетъ 
лЪнивая  хохлацкая  кровь,  я  тяжелъ  на  подъемъ  и  ить  изъ 
дому,  но  моя  любовь  къ  Вамъ  пересилила  бы  вс  :ъ  и 
говорить    съ   Вами  для    меня    такое    удовольствие, 
испытывать  не  часто.  Говорю  я  искренно.  Не  был ч 
одному  обстоятельству,  которое  я  теперь  считаю  П] 
Прошу  Васъ  припомнить  тотъ  вечеръ,  когда  Вы,  Алекс 
шли    изъ    музея    въ  магазинъ    Цинзерлинга.    Мы  разг 
прочимъ  сказалъ; 

—  Я  къ  Вамъ  на  дняхъ  приду. 

—  Дома  вы  его  не  застанете,  сказалъ  Суворь 
Вы  промолчали.    Ваше    молчаше    я    понялъ 

отсюда    и    мое    невъжество.    Во    всякомъ  случаЪ  я 

Все  таки  я  виноватъ.  Если  Вы  напишите  мнЪ.  что  н< 

я  буду    очень  радъ  и  за  это,  когда    прИзду  въ  по  Вамъ 

сопровождать    Васъ  по  улицамъ    въ  каче,.  гвъ  ктора,   сколько 

Вамъ  угодно. 

Поздравляю    Васъ    съгчйзшад&  ,  ■  ■■       ■  Жаль 

■•.ко,  что  на  Руси  народъ  бъдент  раздникъ 

г)  Суворинъ. 

вы  г, 


В.  А.  .МИЧУРИНА  ВЪ   эОЛИ  .ЮНЫ  ЛАДИНЗЕРЪ. 
кЗВ-БЗДА"  ПЬЕСА  ГЕТМАНА  БАРА. 


ТРИ  ПИСЬМА  А,  П.  ЧЕХОВА  КЪ  Д.  В.  ГРИГОРОВИЧУ, 

(Изъ  архива  П.  И.  Вейнберга). 

I. 

14  Декабря  1888  г. 

Дорогой  Дмитрш  Васильевичъ,  пишу  вамъ  на  Суворинской  бумаге. 
Моя  сестра,  вернувшись  изъ  Петербурга,  сказала  мнй: — «На  Сувориныхъ 
непр1ятно  подействовало,  что  ты  передъ  отъЪздомъ  не  побывалъ  у  Григо- 
ровича. Ты  этимъ  огорчилъ  его».  УвЪряю  Васъ,  милый  мой,  что  у  меня  и 
въ  мысляхъ  не  было  сделать  Вамъ  что  нибудь  непр1ятное,  а  гбмъ  болЪе 
оскорблять  Васъ  своимъ  невнимашемъ.  Правда,  въ  моихъ  жилахъ  течетъ 
лЪнивая  хохлацкая  кровь,  я  тяжелъ  на  подъемъ  и  не  люблю  выходить  изъ 
дому,  но  моя  любовь  къ  Вамъ  пересилила  бы  всякую  лЪнь.  ВидЪть  Васъ  и 
говорить  съ  Вами  для  меня  такое  удовольсгае,  какое  мнъ  приходится 
испытывать  не  часто.  Говорю  я  искренно.  Не  былъ  же  я  у  Васъ,  благодаря 
одному  обстоятельству,  которое  я  теперь  считаю  просто  недоразумЪшемъ. 
Прошу  Васъ  припомнить  тотъ  вечеръ,  когда  Вы,  Алексий  СергЬевичъ  ;)  ия 
шли  изъ  музея  въ  магазинъ  Цинзерлинга.  Мы  разговаривали.  Я  между 
прочимъ  сказалъ: 

—  Я  къ  Вамъ  на  дняхъ  приду. 

—  Дома  вы  его  не  застанете,  сказалъ  Суворинъ. 

Вы  промолчали.  Ваше  молчаше  я  понялъ  не  такъ,  какъ  нужно — 
отсюда  и  мое  невЪжество.  Во  всякомъ  случай  я  прошу  извинить  меня. 
Все  таки  я  виноватъ.  Если  Вы  напишите  мнЪ,  что  не  сердитесь  на  меня,  то 
я  буду  очень  радъ  и  за  это,  когда  пр^Ъду  въ  Петербургу  обещаю  Вамъ 
сопровождать  Васъ  по  улицамъ  въ  качестве  важатаго  доктора,  сколько 
Вамъ  угодно. 

Поздравляю  Васъ  съ  Рождествомъ.  Поэтичесюй  праздникъ.  Жаль 
только,  что  на  Руси  народъ  бъденъ  и  голоденъ,  а  то  бы  этотъ  праздникъ 

:)  Суворинъ. 

вып.    II. 
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съ  его  снътомъ,  бЪлыми  деревьями  и  морозомъ  былъ  бы  на  Руси  самымъ 
красивымъ  временемъ  года.  Это  время,  когда  кажется,  что  самъ  Богъ 
ъздитъ  на  саняхъ. 

Въ  Москвъ  Татьяна  Репина  *)  идетъ  16-го  января.  Репину  играетъ 
Ермолова,  Адашева — Ленсюй. 

Пр1'Ьзжайте-ка  вмъстЪ  съ  Суворинымъ!  Я  готовъ  держать  пари,  что 
московсюе  актеры  сыграютъ  гораздо  лучше  Вашихъ  петербургскихъ.  У 
Вашихъ  хватило  таланта  только  на  одно  первое  дтзйств1е,  а  въ  трехъ  по- 
слъднихъ  ансамбль  былъ  тамбовскш — сильно  пахло  провинщей.  А  наши 
насчетъ  ансамбля  молодцы. 

Такъ  напишите  же  мнъ,  что  Вы  не  сердитесь.  Честное  слово  я  былъ 
далекъ  отъ  мысли  огорчить  Васъ.  Пришлите  фотографе  съ  подобающею 
надписью. 

Дай  Богъ    Вамъ    здоровья    и   всего  хорошаго.  Позвольте  мнъ  обнять 

Васъ,  кръпко    пожать   Вамъ  руку  и  пребыть  сердечно   преданнымъ  и  ува- 

жающимъ. 

А.   Чеховъ. 

II. 
9  октября.  Кудринская  Садовая,  д.  КарнЪева  1888  г. 

МнЪ  весело,  дорогой  Дмитрш  Васильевичъ,  что  Вы  наконецъ  выздо- 
ровели и  вернулись  въ  Россш.  ТЪ,  кто  Васъ  видЪлъ,  писали  мнЪ,  что  Вы 
уже  совершенно  здоровы,  попрежнему  бодры  и  читали  даже  свою  новую 
повъсть,  что  у  Васъ  теперь  большая  борода. 

Если  грудная  боль  прошла,  то  ужъ  вероятно  и  не  вернется,  но  брон- 
хитъ  едва-ли  оставилъ  Васъ  въ  покоъ;  если  онъ  утихъ  лЪтомъ,  то  зимою 
можетъ  вновь  обостриться  отъ  малЪйшей  неосторожности.  Самъ  по  себъ 
бронхитъ  не  опасенъ,  но  онъ  мЪшаетъ  спать,  утомляетъ  и  раздражаетъ. 
Вы  поменьше  курите,  не  пейте  квасу  и  пива,  не  бывайте  въ  курильныхъ, 
въ    сырую    погоду    одевайтесь    потеплей,   не  читайте  вслухъ  и  не  ходите 


х)  Пьеса  А.  С.  Суворина.  Прим.  ред. 
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такъ  быстро,  какъ  Вы  ходите.  Эти  мелюя  предосторожности  стЪсняютъ  и 
раздражаютъ  не  меньше  бронхита,  но  что  делать? 

Я  радъ  и  тому,  что  получилъ  отъ  Васъ  письмо.  Письма  Ваши  ко- 
ротки, какъ  хороппе  стихи,  видаюсь  я  съ  Вами  редко,  но  мне  кажется  и 
даже  я  почти  ув'вренъ,  что  если  въ  Петербурге  не  будетъ  Васъ  и  Суворина, 
то  я  потеряю  равнов'вае  и  понесу  ужасную  чепуху. 

Прем1я  1)  для  меня,  конечно,  счастье  и,  если  бы  я  сказалъ,  что  она  не 
волнуетъ  меня,  то  солгалъ  бы.  Я  себя  такъ  чувствую,  какъ  будто  кончилъ 
курсъ,  кромЪ  гимназш  и  университета,  еще  где-то  въ  третьемъ  месте. 
Вчера  и  сегодня  я  брожу  изъ  угла  въ  уголъ,  какъ  влюбленный,  не  работаю 
и  только  думаю. 

Конечно — и  это  вне  всякаго  сомнЪжя — прем1*ей  этой  я  обязанъ  не 
себе.  Есть  молодые  писатели  лучше  и  нужнее  меня,  напримеръ,  Короленко, 
очень  не  дурной  писатель  и  благородный  человтжъ,  который  получилъ  бы 
премш,  если  бы  послалъ  свою  книгу.  Мысль  о  премш  подалъ  Я.  П.  По- 
лонскш,  Суворинъ  подчеркнулъ  эту  мысль  и  послалъ  книгу  въ  Академию 
Вы  же  были  въ  Академш  и  стояли    горой  за  меня. 

Согласитесь,  что  если  бы  не  Вы  трое,  то  не  видать  бы  мне  премш, 
какъ  ушей  своихъ.  Я  не  хочу  скромничать  и  уверять  Васъ,  что  все  Вы 
трое  были  пристрастны,  что  я  не  стою  премш  и  проч. — это  было  бы  старо 
и  скучно;  я  хочу  только  сказать,  что  своимъ  счастьемъ  я  обязанъ  не 
себе.  Благодарю  тысячу  разъ  и  буду  всю  жизнь   благодарить. 

Въ  малой  прессе  я  не  работаю  ужъ  съ  новаго  года.  Свои  мелюе 
разсказы  я  печатаю  въ  Новомъ  Времени,  а  что  покрупнее,  отдаю  въ  Съ- 
верный  Въстникъ,  где  мне  платятъ  150  р.  за  листъ.  Изъ  Новаго  Времени 
я  не  уйду,  потому  что  привязанъ  къ  Суворину,  къ  тому  же  ведь  Новое 
Время  не  малая  пресса.  Определенныхъ  плановъ  на  будущее  у  меня  нетъ. 
Хочется  писать  романъ,  есть  чудесный  сюжетъ,  временами  охватываетъ 
страстное  желаше  сесть  и  приняться  за  него,  но  не  хватаетъ,  повидимому. 


*)  Въ  1888  г.  А.  П.  Чехову   была   присужденна    Акаделией    Наукъ    Пушкинская 
прем'ш  въ  половинномъ  размере,  т.  е.  500  р.  Прим.  ред. 
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силъ.  Началъ  и  боюсь  продолжать.  Я  ръшилъ,  что  буду  писать  его  не 
спъша,  только  въ  хоропле  часы,  исправляя  и  шлифуя;  потрачу  на  него 
несколько  лътъ;  написать  же  его  сразу,  въ  одинъ  годъ  не  хватаетъ  духа, 
страшно  своего  безсил1я,  да  и  нЪтъ  надобности  торопиться.  Я  имЪю  спо- 
собность— въ  этомъ  году  не  любить  того,  что  написано  въ  прошломъ, 
мнтэ  кажется,  что  въ  будущемъ  году  я  буду  сильнее,  чЪмъ  теперь;  и  вотъ 
почему  я  не  тороплюсь  теперь  рисковать  и  дътшть  решительный  шагъ. 
ВЪдь  если  романъ  выйдетъ  плохъ,  то  мое  дътю  навсегда  проиграно. 

ТЪ  мысли,  женщины,  мужчины,  картины  природы,  которые  скопились 
.у  меня  для  романа,  останутся  цЪлы  и  невредимы.  Я  не  растранжирю  ихъ 
на  мелочи  и  обещаю  Вамъ  это.  Романъ  захватываетъ  у  меня  несколько 
семействъ  и  весь  уЬздъ  съ  лъхами,  ртжами,  паромами,  железной  дорогой. 
Въ  центре  ут>зда  двъ-  главныя  фигуры,  мужская  и  женская,  около  кото- 
рыхъ  группируются  друпя  шашки.  Политическаго,  релипознаго  и  философ- 
скаго  м1ровоззрЪн1я  у  меня  еще  нЪтъ;  я  мтэняю  его  ежемесячно,  а  потому 
придется  ограничиться  только  описашемъ,  какъ  мои  герои  любятъ,  же- 
нятся, родятъ,  умираютъ  и  какъ  говорятъ. 

Пока  не  пробилъ  часъ  для  романа,  буду  продолжать  писать  то,  что 
люблю,  то  есть  мелюе  разсказы  въ  1  —  1  */а  листа  и  мен-ье.  Растягивать  не 
важные  сюжеты  на  большое  полотно — скучно,  хотя  и  выгодно.  Трогать  же 
болыше  сюжеты  и  тратить  доропе  мн1>  образы  на  срочную,  поденную  ра- 
боту— жалко.  Подожду  болЪе  удобнаго  времени. 

Запретить  брату  подписываться  его  фамшпей  я  не  имЪю  права  ]).  Прежде 
чЪмъ  начать  подписываться,  онъ  спрашивался  у  меня  и  я  сказалъ  ему, 
что  ничего  не  имтзю  противъ. 

Лтэто  я  провелъ  великолепно.  Жилъ  въ  Харьковской  и  въ  Полтав- 
ской губ.,  Ъздилъ  въ  Крымъ,  въ  Батумъ,  въ  Баку,  пережилъ  Военно-гру- 
зинскую дорогу.  Впечатляй  много.  Если  бы  я  жилъ  на  Кавказе,  то  пи- 
салъ  бы  тамъ  сказки.  Удивительная  страна! 


*)  РЪчь  идетъ,  повидимому,  о  младшемъ  братЬ  А.  П.,  Мих.  Петрович-в  Чехове 
писател-б-беллетриств.  Прим.  ред. 
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Въ  Петербурге  я  буду  не  раньше  ноября  и  явлюсь  къ  Вамъ  въ  день 
пр^зда,  а  пока  позвольте  еще  разъ  поблагодаритъ  Васъ  отъ  всего  сердца, 
пожелать  здоровья  и  счастья. 

Сердечно  преданный  Л.  Чеховъ. 

III. 
13  янв.  1889  г.  Татьянинъ  день  (университетская  годовщина). 
Не  стану  объяснять  Вамъ,  уважаемый  Дмитрш  Васильевичъ,  какъ 
дорого  и  какое  значение  имЪетъ  для  меня  Ваше  последнее  великолепное 
письмо.  Каюсь,  я  не  выдержалъ  впечатляя  и  кошю  съ  письма  послалъ 
Короленко — кстати  говоря,  очень  хорошему  человеку.  По  прочтенш  письма 
мн-в  стало  не  особенно  стыдно,  такъ  какъ  оно  застало  меня  эа  работой 
для  толстого  журнала.,  Вотъ  Вамъ  ответь  на  существенную  часть  Вашего 
письма:  я  принялся  за  большую  вещь.  Написалъ  ужъ  я  немного  больше 
двухъ  печатныхъ  листовъ,  и,  вероятно,  напишу  еще  три.  Для  дебюта  въ 
толстомъ  журнале  я  взялъ  степь,  которую  давно  уже  не  описывали.  Я 
изображаю  равнину,  лиловую  даль,  овцеводовъ,  жидовъ,  поповъ,  ночныя 
грозы,  постоялые  дворы,  обозы,  степныхъ  птицъ  и  проч.  Каждая  отдельная 
глава  составляетъ  особый  разсказъ  и  всъ-  главы  связаны,  какъ  пять  фигуръ 
въ  кадрили,  близкимъ  родствомъ.  Я  стараюсь,  чтобы  у  нихъ  былъ  общш 
запахъ  и  общш  тонъ,  что  мнъ-  можетъ  удаться  [)  тЪмъ  легче,  что  черезъ 
всб  главы  у  меня  проходитъ  одно  лицо.  Я  чувствую,  что  многое  и  побо- 
ролъ,  что  есть  мъста,  которые  пахнутъ  сбномъ,  но  въ  общемъ  выходитъ 
у  меня  н-вчто  странное  и  не  въ  мЪру  оригинальное.  Отъ  непривычки 
писать  длинно,  изъ  постояннаго,  привычнаго  страха  не  написать  лишнее  2). 
я  впадаю  въ  крайность.  Всб  страницы  выходятъ  у  меня  компактными, 
какъ  бы  прессованными;  впечатляя  гвснятся,  громоздятся,  выдавливаютъ 
другъ  друга;  картинки,    или  какъ  Вы  называете,   блестки  3)  твою  жмутся 


г)  Сначала  А.  П.  Чеховъ  написалъ  «Удасться»,  а  потомъ  зачеркнулъ  «с» 

2)  Отъ  слова  «писать»  до  «лишнее»  подчеркнуто  Д.  В.  Григоровичемъ. 

3)  Послъ-  «блестки»  стояла  запятая,  зачеркнутая  загвмъ  А.  П.  Чеховымъ. 
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другъ  къ  другу,  идутъ  непрерывной  цЪпью  и  поэтому  утомляютъ.  Въ 
общемъ  получается  не  картина,  а  сухой,  подробный  перечень  впечатлЪшй 
что  то  въ  родтэ  конспекта;  вместо  художественная,  цтэльнаго  изображен"^ 
степи  я  преподношу  читателю  «степную  энциклопедш».  Первый  блинъ 
комомъ.  Но  я  не  робЪю.  И  энциклопед1я,  авось,  сгодится.  Быть  можетъ, 
она  раскроетъ  глаза  моимъ  сверстникамъ  и  покажетъ  имъ  какое  богатство, 
каюя  залежи  красоты  остаются  еще  нетронутыми,  и  какъ  еще  не  тътно 
русскому  художнику.  Если  моя  повестушка  напомнитъ  моимъ  коллегамъ 
о  степи,  которую  забыли,  если  хоть  одинъ  изъ  слегка  и  сухо  намЪченныхъ 
мною  мотивовъ  дастъ  какому  нибудь  поэтику  случай  призадуматься,  то 
и  на  этомъ  спасибо.  Вы,  я  знаю,  поймете  мою  степь  и  ради  нея  простите 
мнт>  невольныя  прегрЪшежя.  А  грЪшу  я  невольно,  потому  что,  какъ  теперь 
оказывается,  не  умЪю  еще  писать  большихъ  вещей. 

Прерванный  романъ  буду  продолжать  лЪтомъ.  Романъ  этотъ  захва- 
тываем цъ\лый  уЪздъ  (дворянсюй  и  земсюй),  домашнюю  жизнь  нЪсколь- 
кихъ  семействъ.  «Степь» — тема  отчасти  исключительная  и  спещальная: 
если  описывать  ее  не  между  прочимъ,  а  ради  нея  самой,  то  она  приску- 
чиваетъ  своею  однотонностью  и  пейзанствомъ;  въ  романе  же  люди  взяты 
обыкновенные,  интеллигентные,  женщины,  любовь,  бракъ,  дЪти  —  здъть 
чувствуешь  себя,  какъ  дома,  и  не  утомляешься. 

Самоубшство  17-ти  лЪтняго  мальчика — тема  очень  благодарная  и 
заманчивая,  но  вЪдь  за  нее  страшно  браться!  На  измучившш  встзхъ  во- 
просъ  нуженъ  и  мучительно-сильный  отв-бтъ,  а  хватитъ  ли  у  нашего  брата 
внутренняго  содержашя?  Нт/гь.  Обещая  усптзхъ  этой  темтэ,  Вы  судите  по 
себЪ,  но  вЪдь  у  людей  Вашего  поколотя,  кромЪ  таланта,  есть  эрудищя, 
школа,  фосфоръ  и  железо,  а  у  современныхъ  талантовъ  нЪтъ  ничего 
подобнаго,  и,  откровенно  говоря,  надо  радоваться,  что  они  не  трогаютъ 
серьезныхъ  вопросовъ.  Дайте  Вы  имъ  Вашего  мальчика  и  я  увъфенъ,  что 
X.,  самъ  того  не  сознавая,  отъ  чистаго  сердца  наклевещетъ,  налжетъ  и 
скощунствуетъ,  У.  подпуститъ  мелкую,  бледную  тенденщю,  а  2.  объяснитъ 
самоубшство    психозомъ.    Вашъ    мальчикъ  —  натура    чистенькая,    милая, 
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ищущая  Бога,  любящая,  чуткая  сердцемъ  и  глубоко  оскорбленная.  Чтобы 
овладеть  такимъ  лицомъ,  надо  самому  уметь  страдать,  современные  же 
певцы  умЪютъ  только  ныть  и  хныкать.  Что  же  касается  меня,  то,  помимо 
всего  сказаннаго,  я  еще   вялъ  и  лЪнивъ. 

На  дняхъ  у  меня  былъ  В.  Н.  Давыдовъ.  Онъ  игралъ  въ  моемъ  «Ива- 
нове» и  по  этому  случаю  мы  съ  нимъ  пр1ятели.  Узнавъ,  что  я  собираюсь 
писать  Вамъ,  онъ  воспрянулъ  духомъ,  сЬлъ  за  столъ  и  написалъ  письмо, 
которое  я  и  прилагаю, 

Читаете-ли  Вы  Короленко  и  Щеглова?  О  послъднемъ  говорятъ  много. 
По  моему  онъ  талантливъ  и  оригиналенъ.  Короленко  по  прежнему  люби- 
мецъ  публики  и  критики;  книга  его  идетъ  превосходно.  Изъ  поэтовъ  начи- 
наешь выделяться  Фофановъ.  Онъ  действительно  талантливъ,  остальные  же, 
какъ  художники,  ничего  не  стоютъ.  Прозаики  еще  туда-сюда,  поэты  же 
совсвмъ  швахъ.  Народъ  необразованный,  безъ  знанш,  безъ  м1ровозртэН1я. 
Прасолъ  Кольцовъ,  не  умтэвшш  писать  грамотно,  былъ  гораздо  цельнее, 
умнее  и  образованное  всЪхъ  современныхъ  молодыхъ  поэтовъ,  взятыхъ 
вместе. 

Моя  «Степь»  будетъ  напечатана  въ  «СЪверномъ  Вестнике».  Я  на- 
пишу Плещееву,  чтобы  онъ  распорядился  оставить  для  Васъ  оттискъ, 

Я  очень  радъ,  что  боли  оставили  Васъ.  Они  составляютъ  суть  Вашей 
болезни,  а  все  остальное  не  такъ  важно.  Въ  кашле  нЪтъ  ничего  серьез- 
наго  и  общаго  съ  Вашей  болезнью.  Онъ  несомненно  простудный  и  прой- 
детъ  вместе  съ  холодомъ.  Сегодня  придется  много  пить  за  здоровье  людей, 
учившихъ  меня  резать  трупы  и  писать  рецепты.  Вероятно,  придется  пить 
и  за  Ваше  здоровье,  такъ  какъ  у  насъ  не  проходитъ  ни  одна  годовщина 
безъ  того,  чтобы  пькшце  не  помянули  добромъ  Тургенева,  Толстого  и  Васъ. 
Литераторы  пьютъ  за  Чернышевскаго,  Салтыкова  и  Гл.  Успенскаго,  а 
публика  (студюзы,  врачи,  математики  и  проч.),  къ  которой  я  принадлежу, 
какъ  эскулапъ,  все  еще  держится  старины  и  не  хочетъ  изменять  роднымъ 
именамъ.  Я  глубоко  убежденъ,  что  пока  на  Руси  существуютъ  леса,  овраги, 
летн1я  ночи,  пока  еще  кричатъ  кулики  и  плачутъ  чибисы,  не  забудутъ  ни 

7 


ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ  А.  Н.  ВЕРСТОВСКАГО. 

Васъ,  ни  Тургенева,  ни  Толстого,  какъ  не  забудутъ  Гоголя.  Вымрутъ  и 
забудутся  люди,  которыхъ  Вы  изображали,  но  Вы  останетесь  цЪлы  и  не- 
вредимы. Такова  Ваша  сила  и  таково,  значить,  и  счастье. 

Простите,  я  утомилъ  Васъ  длинньшъ  письмомъ,  но,  что  дЪлать,  рука 
разбежалась  и  хотелось  подольше  поговорить  съ  Вами. 

Я  надъюсь,  что  это  письмо  застанетъ  Васъ  въ  тепле,  бодрымъ  и 
здоровымъ.  Пр1ТзЗжайте  лЪтомъ  въ  Росаю,  въ  Крыму  также,  говорятъ, 
хорошо,  какъ  и  въ  Ниццъч 

Еще  разъ  благодарю  Васъ  за  письмо,  желаю  всего  хорошаго  и  остаюсь 

искренно,  душевно  преданнымъ. 

А.  Чеховъ. 


ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ  А.  Е  ВЕРСТОВСКАГО. 

(1849—1855   гг.) 
Н.  П.   КАШИНА. 


[КЕЕЗБЗСг^^ЛЪ  Румянцевскомъ  музеъ  въ  МосквЪ  (рук.  2754)  хранятся 
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!г'  '''&'•  /я&1''~'^\    *  Письма  директора  императорскихъ  московскихъ  теат- 

'•'  )\  ровъ  А.  М.  Гедеонова  и  другихъ  лицъ  къ  управляющему 
||  конторою  московскихъ  театровъ  А.  Н.  Верстовскому». 
Писемъ  всЬхъ  около  600,  они  составляютъ  четыре 
Д*»^ГД^*»Д^^*^«  тома  и  обнимаютъ  перюдъ  времени  отъ  20  мая  1849  г. 
до  17  февр.  1855  г.  Не  всЬ  письма,  конечно,  одинаково  интересны  и  цЪнны, 
такъ  какъ  переписка  велась  по  поводу  всякихъ  мелочей  театральнаго  дтэла, 
а  потому  не  все  въ  нихъ,  по  моему  мнЪшю,  заслуживаетъ  печати.  Но, 
какъ  известно,  у  насъ  не  слишкомъ  много  матер1аловъ  по  исторш  Импе- 
раторскихъ театровъ.  Въ  виду  этого  я  и  поставилъ  себъ-  цЪлью  извлечь  изъ 
этихъ  писемъ  все,  что  есть  въ  нихъ,  на  мой  взглядъ,  цЪннаго.  Матер1алъ 
этотъ  и  по  содержанш,  да  и  для  удобства  пришлось,  само  собою  разу- 
меется, разделить  на  отдЪльныя  главы. 
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Васъ,  ни  Тургене 
забудутся    люди, 
вреди  мы.  Так 
Прост;  • 

• 


Вымрутъ  и 
тесь  цЪлы  и  не- 
го дЪлать,  рука 
>долы  . 

въ  теплтз,  бодрымъ   и 
~акже,    говорятъ, 


I 

л  письмо,  желан 

1МЪ. 


>шаго  и  остаюсь 


А.  Чехов ъ. 
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I. 

КЪ  ИСТОРШ  ТЕАТРАЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Характеръ  цензуры  николаевскихъ  временъ  достаточно  известенъ,  а 
потому  не  удивляешься,  что  изъ  пьесы  М.  Н.  Загоскина,  какъ  о  томъ  пе- 
редавалъ  Гедеонову  цензоръ,  «исключены  только  два  слова:  сальную  и  без- 
жизненную Росаю»  (Письмо  Гедеонова  отъ  15  сент.  1849    г.). 

Не  верится,  чтобы  опера  Верстовскаго  «Громобой»  могла  возбуждать 
опасен1я,  что  ее  запретятъ.  И  однако  это  такъ.  Гедеоновъ  писалъ  Верстов- 
скому  (31  янв.  1851  г.):  «Ваша  опера  «Громобой»  изъ  цензуры  еще  не 
получена,  и  какъ  слышно,  то  часпю  возвратится  для  переделки  нЪкото- 
рыхъ  мъхтъ  въ  борьбе  духовныхъ  силъ  съ  адскими».  Повидимому,  это 
письмо  возбудило  въ  авторе  опасеше,  какъ  бы  не  запретили  его  оперу. 
По  крайней  игЬрЪ,  въ  письме  отъ  2  февр.  1852  г.,  адресованномъ  ему  г.  Се- 
меновымъ,  завЪдывавшимъ  репертуаромъ  въ  петербургскихъ  Император- 
скихъ  театрахъ,  мы  снова  встречаемся  съ  извеспемъ,  очевидно,  отвЪт- 
нымъ,  объ  этой  опере.  «Я  постоянно  напоминаю,  пишетъ  г.  Семеновъ, 
театральнымъ  цензорамъ  о  «Громобое».  Его  не  запретятъ,  но  возвра- 
тятъ  ко  мне  (какъ  сказали)  часпю  для  переделки  или  лучше  сказать  для 
замены  однихъ  словъ   другими:  въ  смысле  земномъ  и  небесномъ». 

Какъ  сообщалъ  Гедеоновъ  потомъ  (12  февр.  1852  г.),  «вся  перемена 
въ  опере  должна  состоять  въ  замене  подчеркнутыхъ  (цензоромъ)  словъ 
другими,  менее  близкими  къ  символамъ  нашей  релип'и  и  молитвъ».  Адсюя 
силы,  несомненно,  сильно  тревожили  г.  Гедеонова.  Особенно  опасался  онъ, 
какъ  бы  ради  нихъ  не  обратить  внимашя  духовной  цензуры,  и  потому  самъ 
заранее  выступалъ  въ  роли  цензора.  «По  афише  балета  «Мраморная  Кра- 
савица» сказано:  Кодаволь  (сатана),  точно  также  и  въ  программе  этого 
балета.  Не  знаю,  пропущено-ли  это  театральною  цензурою,  но  на  всяюй 
случай,  чтобы  не  обратить  внимашя  духовнаго  ведомства,  полагалъ  бы  на 
афишахъ  слово  «сатана»  заменить  словомъ  «злой  духъ»,  что  и  предоставляю 
Вамъ  исполнить  на  афишахъ,  оставивши  программу    такъ,  какъ  она  есть. 
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Или  еще  лучше  слово  «сатана»  совсЪмъ  снять  съ  афиши,  ибо  теперь 
всЪмъ  же  известно,  что  за  лицо  Кодаволь».  (Письмо  Гедеонова  отъ  20  дек. 
1851  г.).  Теперь,  понятно,  нельзя  безъ  улыбки  читать  о  всЬхъ  этихъ  рас- 
поряжешяхъ. 

Страннымъ  кажется,  что  было  время,  когда  избитая  теперь  драма 
«Дама  съ  камел1ями»  была  запретнымъ  плодомъ.  28  марта  1852  г.  Гедео- 
новъ  писалъ  Верстовскому:  «Удино  (режисеръ)  прислалъ  ко  мне  распре- 
дележе  ролей  для  пьесы  «Ьа  <3ате  аих  сатеПаз».  Пьеса  эта  запрещена 
цензурою;  скажите  ему  объ  этомъ».  Кратко,  но  выразительно! 

Такого  же  характера  извЪспе  отъ  20  янв.  1853  г.  (письмо  Семенова): 
«Запрещенный  «Лабазникъ»  остается  по  прежнему  подъ  запрещешемъ,  и 
вовсе  нЪтъ  и  подозрЪнш  на  пропускъ  его».  Любопытно  и  то,  что  ранее 
эта  пьеса  не  подвергалась  запрещенда.  По  крайней  мере,  въ  своемъ  письме 
отъ  17  дек.  1852  г.  Гедеоновъ  предупреждалъ  Верстовскаго:  «Если  еще 
нужно  Вамъ  давать  «Лабазника»,  то  поспешайте,  потому  что,  вероятно, 
онъ  будетъ  запрещенъ».  И  действительно,  22  дек.  1852  г.  онъ  уже  пи- 
шетъ:  «По  последнему  репертуару  Вы  назначили  въ  1-е  января  представ- 
леше  «Лабазника»,  но  теперь  вероятно  получили  уже  о  воспрещенш  играть 
эту  пьесу».  Среди  этихъ  известш  особенно  интересными  являются  те,  въ 
которыхъ  указываются  мотивы,  по  которымъ  та  или  другая  пьеса  при- 
знается неудобной  для  постановки  на  сцене.  Однимъ  изъ  такихъ  мотивовъ 
служитъ  несоответств1'е  шесы  русскимъ  нравамъ,  другимъ — изображеше 
чиновничества.  Такъ  11  янв.  1852  г.  Гедеоновъ  пишетъ:  «Прочитавши  шесу 
«Игра  счастья»,  я  и  самъ  нашелъ  ее  не  совсемъ  приличною  для  сцены 
русскаго  театра.  Перемена  положенш  между  бариномъ  и  слугою  отъ  кар- 
тежной удачи — вовсе  не  въ  нашихъ  нравахъ.  Она  не  будетъ  и  здесь 
играться».  Или  же  въ  письме  его  отъ  21  мая  1852  г.:  «Изъ  представлен- 
наго  Вами  списка  водевилей,  игранныхъ  уже  на  театрахъ,  я  нахожу,  что 
почти  всехъ  ихъ  можно  продолжать  иногда  играть,  кроме  разве  только 
двухъ:  1 ,  Титулярные  советники  въ  домашнемъ  быту,  и  2,  Царство  жен- 
щинъ.    Первый    потому,  что    вообще   стараются  теперь  какъ  можно  реже 
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выводить  чиновниковъ  на  сцену,  а  послЪдшй  есть  уже  решительная  не- 
лепица противу  нашихъ  обычаевъ». 

Вполне  естественно,  что  делался  выборъ  пьесъ  для  репертуара,  но 
важны,  повторяю,  те  мотивы,  которыми  руководились  при  этомъ  выборе, 
и  если  ничего  нельзя  возразить  противъ  несоответсшя  пьесы  русскимъ 
обычаямъ,  то  врядъ-ли  можно  согласиться  съ  другимъ  изъ  указанныхъ  мо- 
тивовъ.  А  какъ  разъ  Гедеоновъ  особенно  подчеркиваетъ  этотъ  последнш 
и  такимъ  образомъ  дирекщя  добровольно  являлась  въ  роли  цензора. 
Кстати  здесь  же  приходится  сообщить  объ  одномъ  довольно  таки  неле- 
помъ  правиле,  отмененномъ  22  или  23  дек.  1852  г.,  въ  силу  котораго 
представлеше  новыхъ  пьесъ  сначала  должно  было  состояться  въ  Петер- 
бурге, а  потомъ  уже  въ  Москве.  Сообщая  24  дек.  1852  г.  объ  отмене 
этого  правила,  Гедеоновъ  пишетъ:  «Вчера  я  послалъ  Высочайшее  разре- 
шеше,  чтобы  представлеше  новыхъ  шэсъ  въ  Москве  оставалось  въ  преж- 
немъ  порядке,  т.  е.  что  могутъ  быть  разыгрываемы  и  въ  Москве.  Но  при 
этомъ  прошу  Васъ,  чтобы  шэсы,  следуюпця  въ  бенефисы,  присылались  ко 
мне  для  цензуры  какъ  можно  заблаговременнее  для  прочтешя  и  особенно 
въ  Гоголевскомъ  роде».  Черезъ  день  26  дек.  онъ  снова  повторяетъ:  «Изъ 
полученной  бумаги  Вы  уже  знаете,  что  запрещеше  играть  въ  Москве  новыя 
шэсы  прежде  Петербурга  отменено,  —следовательно,  и  то  творчество,  ко- 
торое на  этомъ  запрещена  основывалось,  миновалось,  только  нужно  по- 
внимательнее смотреть  на  шэсы  и  особенно  составляемыя  Гоголевскими 
последователями». 

Говоря  о  цензуре  николаевскаго  времени,  невольно  приходишь  къ  во- 
просу о  роли  самого  Императора  Николая  I  въ  этомъ  деле.  Бар.  Дризенъ  *) 
совершенно  справедливо  замечаетъ  о  тогдашней  цензуре,  что  она  «продол- 
жала блуждать  и  путалась  въ  противореч1Яхъ,  не  зная,  где  должно  кончаться 
дозволенное  и  начинаться  запрещенное»  (Матер1алы,  стр.  147).  Императоръ 
Николай  I  нередко  въ  этихъ  случаяхъ,  позволю  себе  такъ  выразиться,  сму- 


!)  «Матер1алы  къ  исторш  русск.  театра».  М.  1905  г. 
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щалъ  своихъ  усердныхъ  слугъ,  разрешая  печатать  то,  что  въ  нихъ  воз- 
буждало чуть-ли  не  ужасъ.  Письма  'Гедеонова  также  подтверждаюсь  это. 
ВерстоЕСЮй  сообщилъ  Гедеонову  каюе-то  стихи,  по  поводу  которыхъ  тотъ 
пишетъ  ему  24  марта  1851  г.:  «Я  былъ  очень  удивленъ,  увидавши  въ 
Пчеле  напечатанные  стихи,  которые  Вы  мне  доставили.  После  узналъ,  что 
таковые  же  были  и  у  графа  А.  0.  Орлова,  который  показалъ  ихъ  Государю 
Императору,  и  напечатаж'е  ихъ  последовало  по  Высочайшей  воль  Его 
Величества».  Стихи  эти  —  «Отрывокъ  изъ  московской  жизни  на  сырной 
неделе  1851  г.»,  сатира  на  московское  общество,  чрезмерно  увлекавшееся 
пр1ТэЗжей  иностранной  театральной  знаменитостью.  (О  нихъ  см.  Шильдера, 
Императоръ  Николай  I,  т.  II,  стр.  637 — 39).  Случалось  и  наоборотъ,  запре- 
щалось то,  что  было  разрешено  цензурой.  Такъ  въ  письме  отъ  28  окт. 
1850  г.  Гедеоновъ  сообщаетъ:  «Представлежя  драмы  «Коварство  и  любовь» 
прекращено  (—  ы?)  въ  Петербурге  по  Высочайшему  повелъшю,  объявлен- 
ному Государемъ  Императоромъ  во  время  игры  оной  на  французскомъ 
театре,  почему  не  слтэдуетъ  драму  аю  играть  и  въ  Москве»  1). 

Въ  виду  указаннаго  блуждашя  цензуры  «нашему  поколежю,  говоритъ 
бар.  Дризенъ,  и  представляется  такимъ  страннымъ,  что  одна  и  та  же  пьеса, 
по  содержаш'ю  обыкновенный  фарсъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  казалась  за- 
зорной, ныне  же  идетъ  совершенно  свободно.  А  факты  таюе  были.  Извест- 
ный Лабишевскш  фарсъ  «Ье  спареаи  с!е  раШе  сГИаНе»,  въ  переводе  на 
русскж  языкъ  «Соломенная  шляпа»,  былъ  признанъ  въ  1852  г.  «портящимъ 
хорош'ш  вкусъ»  и  «уничтожающимъ  достоинства  театровъ»,  а  летъ  десять 
тому  назадъ,  еще  на  памяти  бар.  Дризена,  не  сходилъ  съ  репертуара 
Императорскихъ  театровъ».  (Матер1алы,  стр.  147;.  Въ  этомъ  случае,  ка- 
жется, мы  имеемъ  дело  съ  Высочайшимъ  повелешемъ,  где  починъ  исхо- 
дилъ  отъ  самого  Государя,  какъ  можно  заключить  на  основажи  письма 
Гедеонова  отъ  24  апр.  1852  г.  Актеръ  Васильевъ    выбралъ   эту    пьесу   для 


')  Черезъ  два  года  после  этого,  23—25  окт.  1852  г.,  Гедеоновъ  пишетъ:  «О  раз- 
решенш  играть  «Коварство  и  любовь»  и  «Разбойниковъ»  попытаюсь  при  новомъ 
министре».  Мне  неизвестно,  увенчалась  ли  на  сей  разъ  его  попытка  успехомъ. 
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своего  бенефиса,  объ  этомъ  сообщили  Гедеонову,  который  и  прислалъ 
указанное  письмо  слЪдующаго  содержашя:  «Соломенная  шляпка»  именно 
изъ  гбхъ  шэсъ,  по  которой  состоялось  Высочайшее  замЪчаже  Государя 
Императора,  следовательно  о  назначенш  ея  въ  бенефисъ  Васильева  и  го- 
ворить нечего.  Издержекъ  по  переписке  ея  большихъ  быть  не  можетъ; 
если  переписана  музыка,  то  она  можетъ  быть  по  удобности  употреблена 
на  другое  дЪло,  а  потому  расходъ  по  переписке  «Соломенной  шляпки» 
можетъ  быть  принятъ  дирекщею,  а  Васильевъ  можетъ  выбрать  себъ-  другую 
шэсу  изъ  имеющихся  у  Васъ,  ибо  не  знаю,  какую  именно  шэсу  выслать 
ему  отсюда  и  дЪло  это  вовсе  не  относится  до  дирекцш.  Объявленное  Высо- 
чайшее повелТзн1е  о  выборе  для  представленш  на  Императорскихъ  театрахъ 
приличныхъ  шэсъ  должно  быть  въ  точности  исполнено  и  относится  какъ 
для  шэсъ,  прежде  игранныхъ,  такъ  и  до  тЪхъ,  каюя  будутъ  вновь  посту- 
пать. Воля  Государя  Императора  въ  этомъ  дЪлъ-  есть  та,  чтобы  Импера- 
торсюе  театры  въ  своихъ  нацюнальныхъ  представлешяхъ  избегали  вообще 
нелЪпыхъ  фарсовъ  и  площадныхъ  шутокъ,  не  подходящихъ  къ  нашимъ 
нравамъ  и  обычаямъ, — только  въ  этомъ  значенш  не  должно  допускать 
шэсъ  на  сцену.  Все  же  веселое  и  приличное,  не  оскорбляющее  вкуса  и  не 
противоречащее  рЪзко  понят1ямъ  и  быту  русскаго  общества  въ  его  под- 
раздълешяхъ,  можетъ  быть  свободно  играемо.  И  потому  должно  имъть  по 
репертуару  постоянныя  мъттныя  надъ  симъ  наблюдешя,  и  избирать  шэсы 
какъ  изъ  старыхъ,  такъ  и  изъ  новыхъ  соответствующая  сказанному  на- 
правленш». 

Императоръ  Николай  I  налагалъ  свое  уеШ  не  только  въ  этомъ  случай, 
но  и  въ  другихъ,  какъ,  напр.,  въ  вопроси  о  спектакляхъ  и  концертахъ  ве- 
ликимъ  постомъ  и  по  субботамъ.  Я  позволю  себЪ  здЪсь  же  остановиться 
на  этомъ  вопросе,  хотя  это,  можетъ  быть,  несколько  и  неумъстно  въ 
главЪ  о  цензуре;  дълаю  это  лишь  заттзмъ,  чтобы  точнее  выяснить  роль 
самого  Государя  на  основанш  данныхъ,  представляемыхъ  письмами  къ  Вер- 
стовскому.  «Запрещен1*е  играть  постомъ  проходитъ  красной  нитью  всю 
исторш  нашего  театра»,— говоритъ  бар.  Дризенъ.  (Матер1алы,  стр.  235).  При 
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Николае  I  это  запрещение  повторялось,  потому  что  старое  распоряжение, 
повидимому,  забывалось.  Великимъ  постомъ  запрещались  не  только  спек- 
такли, но  и  чтеше  стиховъ  въ  концертахъ,  а  по  субботамъ  запрещались 
концерты  во  всякое  время  года,  не  въ  одномъ  лишь  великомъ  постъ.  За- 
прещеше  проводилось  строго:  даже  самая  благонамеренная  цъль— устройство 
концерта  въ  пользу  раненыхъ — не  служила  гарант1ей  его  разръшешя.  «Вы 
мнъ  пишете,  читаемъ  въ  письмъ  Гедеонова  отъ  25  февр.  1853  г.,  объ 
субботнихъ  концертахъ,  говоря,  что  оффищальнаго  положешя  на  сей  пред- 
метъ  нътъ.  — Удивляюсь  я  этому  вопросу.  На  предписанш  Московской  Кон- 
торъ  отъ  16  !юля  прошедшаго  года  за  №  324  объявлено  мною,  что  Госу- 
дарь Императоръ  Высочайше  повелъть  изволилъ  публичные  концерты  въ 
Москвъ  не  давать  по  субботамъ,  какъ  въ  течеше  великаго  поста,  такъ  и 
во  весь  годъ.  Какого  же  еще  желаете  Вы  оффищальнаго  положешя?»  А  че- 
резъ  годъ  постъ  этого  потерпълъ  ф1аско  Щепкинъ  съ  своей  попыткой 
устроить  «драматическш  вечеръ  въ  пользу  раненыхъ >.  «Въ  письмъ  отъ 
1 2  марта  пишете  Вы  о  желанш  г.  Щепкина  дать  драматическш  вечеръ  въ 
пользу  раненыхъ,  съ  предположежемъ  читать  самому  въ  ономъ  и  другимъ 
артистамъ;  на  это  прошу  Васъ  объявить  ему,  что  въ  великомъ  посту  ни- 
каюя  чтешя  въ  концертахъ  не  допускаются,  о  чемъ  вслъдъ  засимъ  полу- 
чите подробныя  правила».  (Письмо  Гедеонова  отъ  14  марта  1854  г.). 

Чтобы  покончить  съ  театральной  цензурой,  должно  остановиться  еще 
на  статьяхъ  о  театръ.  По  словамъ  бар.  Дризена,  «въ  1815  году,  по  тре- 
бовашю  г.  управляющаго  министерствомъ  полищи,  сделано  было  распоря- 
жеше,  чтобы  въ  журналахъ  вообще  ничего  помещаемо  не  было  на  счетъ 
Императорскихъ  театровъ  и  актеровъ»  (Матер!алы,  стр.  127).  При  Николаъ  1, 
писать  о  театръ,  особенно  въ  неодобрительномъ  смысле,  попрежнему  строго 
запрещалось»  (тамъ  же,  стр.  136).  На  это  опять  таки  была  воля  Государя- 
Вмъстъ  съ  тъмъ  ему  угодно  было,  чтобы  статьи  о  театрахъ,  предназна- 
чаемыя  для  журналовъ,  имъвшихъ  спещальное  разрЪшеше  печатать  ихъ, 
просматривались  предварительно  министромъ  двора,  потомъ  «представля- 
лись къ  нему  принятымъ  порядкомъ  черезъ  III   отдълеше  Собственной  Его 
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Императорскаго  Величества  канцелярш  за  подписью  сочинителей  ихъ  не 
начальными  только  литерами,  а  всЬми  словами.  Послъ  сего  статьи  сш 
должны  быть  подвергаемы  разсмотртэшю  обыкновенной  цензуры  на  общихъ 
правилахъ»  (тамъ  же,  стр.  140).  Министерство  двора,  повидимому,  пору- 
чало цензуру  этихъ  статей  дирекцш  театровъ.  По  крайней  мъръ  въ  пись- 
махъ  Гедеонова  на  это  есть  данныя.  Въ  октябрь  (между  18  и  23)  1851  г. 
онъ  пишетъ  Верстовскому:  «Прилагаю  при  семъ  одобренную  къ  напеча- 
тан^ какъ  со  стороны  III  отдЪлешя  Собственной  его  величества  канцелярш, 
такъ  и  со  стороны  дирекцш  статью  о  бенефисЪ  Садовскаго.  Изъ  этой 
статьи  не  видно,  въ  какомъ  журналъ  предполагается  она  быть  напечатана, — 
и  потому  прошу  Васъ  справиться,  кто  этотъ  Филиповъ,  написавшш  статью, 
и  передать  ее  для  того  журнала  или  газеты,  для  которой  предназначены. 
Р5.  Прилагаю  еше  статью  «ЛЪтопись  Московскаго  театра»  г.  Григорьева, 
которая,  кажется,  для  «Москвитянина».  Прошу  Васъ  передать  по  принад- 
лежности». 

Театральное  ведомство  ревниво  следило  за  соблюдешемъ  указаннаго 
выше  распоряжешя  и  всякш  разъ  при  его  нарушенш  било  тревогу.  Пови- 
димому, Верстовскш  сообщилъ  Гедеонову  «относительно  статей  объ  театре, 
печатаемыхъ  въ  Московскихъ  въдомостяхъ  безъ  разсмотръж'я  въ  Ш-мъ 
отдъленш  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш  и  мимо 
театральнаго  ведомства».  Тотъ  проситъ  (письмо  18  окт.  1851  г.)  доста- 
вить ему  «номера  тъхъ  ведомостей,  въ  которыхъ  статьи  сш  напечатаны». 
Но  послъдн]'я  печатались,  очевидно,  съ  разръшешя  университета,  какъ  это 
доказываетъ  письмо  Гедеонова  отъ  8  янв.  1852  г.  «Представлешемъ  князю 
(Волконскому,  министру  двора)  о  статьяхъ  о  театръ,  печатаемыхъ  въ 
«Московскихъ  въдомостяхъ»  безъ  предварительнаго  прочтешя  ихъ  въ  Ш-мъ 
отдъленш  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш  и  потомъ 
въ  дирекцш,  я  остановился  для  того,  чтобы  собрать  предварительно  върныя 
справки,  на  какомъ  основанш  это  допускается  университетомъ.  О  чемъ 
прошу  Васъ  узнать  повърнЪе  на  тотъ  конецъ,  что  если  послъдуетъ  запре- 
щеше,  то  чтобы  не  встретить  законнаго  противу  того  отпора,  ибо  нельзя 
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полагать,  чтобы  правило  о  прочтенш  театральныхъ  статей  дирекщею  прежде 
печаташя  ихъ  не  было  известно  университету,  когда  вся  цензурная  часть 
въ  Петербурге  правилу  этому  агвдуетъ».  Безпокойство  и  тревога  театраль- 
наго  ведомства,  надо  полагать,  привели  его  къ  желанному  для  него  исходу. 
31  янв.  1852  г.  Гедеоновъ  сообщаетъ  Верстовскому:  «О  статьяхъ,  печатае- 
мыхъ  въ  «Московскихъ  в-бдомостяхъ»  объ  театръ,  я  написалъ  г.  попечи- 
телю и  вероятно  дЪло  это  приведется  въ  общеустановленный  порядокъ». 

Какъ  курьезъ  отмЪчу  запросъ  III  отдЪлешя  у  дирекцш  и  наведете 
последнею  справокъ  о  томъ,  «кто  былъ  авторъ  или  переводчикъ  водевиля 
«Мужъ  подъ  башмакомъ»  (письмо  Гедеонова  отъ  28  ноября  1853  г.).  «Объ 
этомъ  водевилтэ  справлялись  и  по  цирку,  но  и  тамъ  онъ  не  игрался,  развЪ, 
что  подъ  другимъ  назвашемъ»  (письмо  отъ  4  дек.  1853  г.).  Запросъ  и 
справки  становятся  вполне  понятными  въ  виду  указаннаго  выше  распоря- 
жен1я  Государя,  чтобы  пьесы  представлялись  «за  подписью  сочинителямъ 
ихъ  не  начальными  только  литерами,  а  всбми  словами». 

II. 
РЕПЕРТУАРЪ  и  ОТДЕЛЬНЫЙ  ПЬЕСЫ. 

Среди  встречающихся  въ  письмахъ  къ  Верстовскому  различнаго  рода 
свъдьнж  и  сообщенш  по  тому  или  другому  поводу  о  той  или  другой  пьесЪ, 
есть  не  мало  очень  краткихъ,  состоящихъ  лишь  въ  указанш,  что  такая-то 
пьеса  не  имтзла  успеха  и  т.  п.  Я  счелъ  нужнымъ  включить  въ  свое  изло- 
жеше  весь  этотъ  матер1алъ:  какъ  бы  кратки  и  отрывочны  ни  были  эти 
СВ-ВД-БН1Я,  они  могутъ  оказаться  не  безполезными  не  только  для  будущаго 
обозревателя  репертуара  Императорскихъ  театровъ,  не  только  для  исторш 
отдъльныхъ  пьесъ,  но  даже  и  для  характеристики  вкусовъ  и  симпатш 
тогдашней  публики. 

Предварительно  я  остановлюсь  на  данныхъ,  касающихся  репертуара 
вообще,  именно,  кто  завъдывалъ  имъ,  чЪмъ  руководились  эти  лица  при 
его  составлены. 
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До  1850  года  репертуаромъ  въ  Москвъ  завъдывалъ  нъкто  Мухинъ. 
Повидимому,  это  былъ  человъкъ  очень  самолюбивый,  судя  по  отзыву  о 
немъ  Гедеонова,  властно  распоряжавшшся  въ  составленш  репертуара  и  не 
терпъвшш  ничьего  вмешательства  въ  эту  область.  Въ  этомъ  случаъ  любо- 
пытно следующее  замЪчаше  Гедеонова  въ  письмъ  отъ  14  окт.  1849  г.: 
«ВелЪлъ  я  ему  (Мухину)  представить  мнъ-  списокъ  купленныхъ  шесъ,  кото- 
рыя  еще  не  даны  и  объяснить,  почему  онЪ  лежатъ  въ  архивъ?  и  писалъ 
ему  вообще  о  репертуаре,  при  этомъ  замЪтилъ  ему,  что  не  можетъ  быть, 
чтобъ  вы  по  вашей  опытности  не  говорили  при  составленш  репертуара 
своего  мн1зн1я;  но  и  вамъ  скажу  откровенно,  что  если  вы  при  составленш 
репертуара  не  говорили  своего  мнъшя,  то  вы  не  правы,  ибо  для  этого  и 
требовалъ  я  всегда,  чтобъ  репертуаръ  делался  въ  конторъ  общими  силами; 
ежели  бы  случилось,  что  Мухинъ  не  обращалъ  внимашя  на  ваши  совъты, 
т.  е.  если  бы  вы  не  могли  въ  своихъ  мнъшяхъ  сойтиться,  то  тутъ  же 
надобно  вписать  и  ваше  и  его  мнъше  и  прислать  на  мое  разртэшеше;  для 
этого  то  и  составляется  репертуаръ  на  двЪ  недъли,  если  же  этого  мало, 
то  можно  составить  оный  на  20  дней».  Чъмъ  вызвано  это  замъчаше  Гедео- 
нова? Не  писалъ-ли  самъ  Мухинъ  ему,  что  Верстовсюй  не  высказываетъ 
своего  мнЪшя  о  репертуаръ?  Въ  такомъ  случае  возникаетъ  вопросъ,  что 
заставляло  Верстовскаго  воздерживаться  въ  этомъ  случае.  Не  играло-ли 
тутъ  роль  то  «непомърное  самолюб1е»  Мухина,  о  которомъ  упоминаетъ 
Гедеоновъ  въ  письмЪ  отъ  10  янв.  1850  г.  Характеризуютъ  Мухина  до 
некоторой  степени  и  слЪдующ1я  слова  Гедеонова:  «писалъ  я  также  и  о 
русскихъ  драмахъ  и  трагед1яхъ  и  объяснилъ  ему  (Мухину),  что  нътъ  при- 
чины по  смерти  Мочалова  хоронить  и  репертуаръ  его,  Леонидовъ  и  можетъ 
быть  и  кто  другой  могутъ  играть  хоть  и  не  въ  совершенстве;  но  и  Моча- 
ловъ  далекъ  былъ  отъ  совершенства;  играя  онъ  можетъ  совершенствоваться, 
а  не  играя  онъ  никогда  не  сд-влаетъ  успЪховъ;  кажется  должно  сознаться, 
что  не  учась  никто  на  скрипкъ  не  сделается  виртуозомъ,  для  чего  же  не 
допускать  этого  и  въ  отношенш  драматическихъ  артистовъ,  которыхъ 
школа  есть  сцена.  Вчера  еще  писалъ  я  Мухину,  что  онъ,  выжидая  какого-то 
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ген1я  или  по  крайней  мтэръ  вторую  Косицкую  мужескаго  рода,  не  хочетъ 
употреблять  то,  что  у  насъ  подъ  руками,  и  приказалъ  ему  поднять  Гамлета 
и  друпя  Мочаловсюя  роли,  кроме  запрещенныхъ,  какъ  «Коварство  и 
Любовь»  (письмо  14  окт.  1859  г.). 

Подобнаго  рода  замъчашя,  повидимому,  не  особенно  нравились  г. 
Мухину.  Были-ли  дълаемы  ему  послъ  этого  еще  и  друпя  замЪчашя  въ 
томъ  же  родъ,  изъ  писемъ  не  видно,  но  только  въ  письме  отъ  10  янв. 
1850  г.  Гедеоновъ  высказывается  уже  по  поводу  оставлешя  Мухинымъ 
службы.  «Мне  жаль  Мухина  более  для  него,  нежели  для  дела,  но  его 
никто  не  вынуждалъ  удаляться,  одна  причина  этому  его  ложный  взглядъ 
на  дело  и,,  непомерное  самолюб1е». 

Въ  этомъ  же  самомъ  письме  Гедеоновъ  проситъ  Верстовскаго  выска- 
заться о  томъ,  кого  бы  можно  назначить  завъдующимъ  репертуаромъ,  и 
самъ  въ  свою  очередь  замъчаетъ:  «можетъ  быть  нашъ  Алексей  Степано- 
вичъ  х)  желаетъ  этого  места;  откровенно  скажу  вамъ,  я  не  думаю,  чтобы 
онъ  зналъ  эту  спещальность;  но  вместе  съ  тъмъ  думаю,  что  онъ  былъ  бы 
не  хуже  Мухина,  особенно  если  учредить  должность  такъ,  чтобы  она  была 
подчинена  управляющему  конторою».  Повидимому,  этотъ  Алексъй  Степа- 
новичъ  и  былъ  назначенъ  «инспекторомъ  репертуара».  По  крайней  мере 
указаше  на  это  есть  въ  письмъ  отъ  14  дек.  1851  г.  «Изъ  последней  ве- 
домости о  сборахъ  я  замечаю,  пишетъ  Гедеоновъ,  постепенное  уменьшеше 
ихъ,  сравнительно  съ  прошедшими  годами;  а  какъ  времени  для  предста- 
влена остается  уже  не  много  и  потому  должно  дорожить  каждымъ  днемъ, 
то  и  прошу  Васъ  обще  съ  Алексъемъ  Степановичемъ  (къ  которому  также 
пишу  по  сему  предмету)  обратить  на  составъ  спектаклей  вообще  все  вни- 
маше  и  стараться  составлять  и  держать  репертуаръ  вообще  изъ  пьесъ, 
любимыхъ  публикою  и  приносящихъ  болъе  другихъ  доходовъ;  напр.,  по- 
чему до  сего  времени  не  повторена  опера  Дина  —  «Цыганка»,  имеющая 
успъхъ,  если  за  болъзнью  Косицкой,  о  которой  тнЪ  писалъ  Алексвй  Сте- 
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пановичъ,  то  роль  ея  можно  бы  было  передать  другой  и  воспользоваться 
представлешемъ  оперы  въ  настоящее  не  выгодное  передъ  праздниками  время; 
на  святкахъ  и  мен-ве  интересные  спектакли  привлекутъ  народъ,  но  теперь 
другое  дЪло»  !). 

Вновь  назначенный  «инспекторъ  репертуара»  занималъ  эту  должность 
около  2  лътъ.  Въ  письм-в  отъ  31  дек.  1851  г.  сообщается  объ  оставленш 
Алексвемъ  Степановичемъ  службы  при  театръ,  о  порученш  его  обязанности 
Верстовскому  и  о  назначены  последнему  въ  помощники  «для  исполнежя 
приказанш  по  этому  дълу»  г.  Пельта. 

Уже  выше  мы  встретились  съ  жалобой  Гедеонова  на  упадокъ  сборовъ, 
объясняемый  имъ  составомъ    репертуара.  Жалобы  эти  повторяются  и  впо- 
слъдствш,    а  неудовлетворительный    составъ   репертуара  до  никоторой  сте- 
пени объясняется  бенефисами.  Въ  этомъ  отношенш  любопытно  письмо  отъ 
13  окт.  1852  г.  «Изъ  новыхъ  пьесъ,  данныхъ  въ  прошломъ  репертуаръ,  о 
которыхъ  Вы  (Верстовсюй)  говорите  въ  письм-в    отъ  9  ч.  сего  октября,  по 
моему,  пишетъ  Гедеоновъ,  по  правдъ  сказать,  ни  одна  не  могла  и  обещать 
успеха,  который  могъ  бы  иметь  хоть  сколько  нибудь  ВЛ1ЯН1Я  на  перемену 
въ  сборахъ    къ  лучшему.  Все  эти  пьесы    не  более,    какъ   бенефисный  на- 
боръ,    и    пожалуй    не  дурны,  но  только  между  другими  бол-ве  дельными  и 
капитальными,  на  которыхъ    спектакли   должны   вообще  основываться.  Со- 
держа репертуаръ    только    изъ  пьесъ  бенефисныхъ,    дирекщя,   конечно,   не 
платитъ  ничего  авторамъ,  но  зато  собственный  репертуаръ  ея  делается  уже 
второстепеннымъ  передъ  бенефисами,  и  следовательно  никогда  не  дойдетъ 
до  доверенности  къ  нему  публики  и  не  будетъ  хорошимъ  потому,  что  въ 
бенефисы  ни  одинъ  авторъ    не  отдастъ  труда  капитальнаго.  Въ  этомъ  ра- 
споряженш  дирекщя,  сохраняя  неболышя  издержки  по  платежамъ  авторамъ, 
теряетъ  гораздо  бол-ве  по  сборамъ  и  отучаетъ  все  болъе  и  болЪе  публику 


х)  См.  также  письмо  2  янв.  1851  г.,  «прошу  Васъ  обще  съ  Алексвемъ  Степано- 
вичемъ внимательно  сообразить  о  томъ,  будетъ  ли  полезна  постановка  этой  коме- 
Д1и  (Арапова  «Вся  Москва  на  бал-В»),  и  мнъ*  донести,  и  въ  какое  время  удобн-ве  ее 
поставить». 
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отъ  театра.  Если  французсюе  спектакли  не  находятъ  достаточно  въ  Москве 
для  себя  публики,  то  национальный  театръ  не  можетъ  не  иметь  ее,  если 
только  театръ  будетъ  постоянно  интересовать  и  завлекать  зрителей  по 
вкусу  каждаго.  Въ  Москве  есть  также  писатели,  у  которыхъ  свои  зна- 
комства; приласкавши  къ  театру  первыхъ,  пойдутъ  за  ними  и  послЪдшя, 
и  по  говору  всъхъ  ихъ  вместе  составится  переходъ  къ  лучшему  и  въ 
общей  массе  публики.  Бенефисы  никакъ  не  должны  занимать  перваго  места 
на  репертуаре,  а  пока  дирекщя  не  возвысить  своихъ  спектаклей,  то  бене- 
фисный водевильный  сборъ,  преобладая  на  театръ,  все  более  и  более  бу- 
детъ ронять  его  въ  общественномъ  значенш».  Бенефисы  были  зломъ  и  въ 
другомъ  отношенш,  поселяя  раздоры  и  неудовольств1я  въ  средь  актеровъ. 
«Бенефисы  есть  действительно  наказаше,  пишетъ  Верстовскому  Семеновъ, 
но  какъ  уничтожить  ихъ? — Лътомъ  они  еще  приносятъ  пользу,  но  съ  сен- 
тября вяжутъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  А  что  будете  делать?  Всякш  уже 
упрочился  на  осени,  а  перевести  на  лето  значитъ  поднять  на  себя  вопль 
и  проклят1е.  И  теперь  мне  уже  порядкомъ  достается  за  то,  что  ни  одинъ 
не  дълаетъ  полныхъ  сборовъ:  ибо  публика  болъе  интересуется  спектаклями 
казенными,  а  бенефисы  видитъ  за  обыкновенныя  деньги,  при  повторенш» 
(1852,  дек.  7).  Все  это,  конечно,  справедливо,  но  не  нужно  забывать  и 
того,  что,  благодаря  бенефисамъ,  увидали  сцену  таюя  пьесы,  которыя  безъ 
того  не  попали  бы  туда.  Одноактный  отрывокъ  Гоголя  «Тяжба»  проле- 
жалъ  въ  столе  у  автора  вплоть  до  1844  года,  и  только  благодаря  М.  С. 
Щепкину  былъ  дозволенъ  ему  въ  день  бенефиса»  (бар.  Дризенъ,  стр.  131). 

Объяснешя,  следовательно,  должно  искать  въ  чемъ  нибудь  другомъ, 
а  не  въ  однихъ  бенефисахъ.  Главная  причина  того,  что  репертуаръ  стоялъ 
не  на  должной  высоте,  заключается  въ  общихъ  услов1яхъ  положешя  ли- 
тературы, когда  въ  частности  драматически  произведешя  должны  были 
проходить,  какъ  мы  видели  выше,   сквозь  строй  тройной  цензуры. 

Отчасти  объясняется  дело,  повидимому,  вкусами  лицъ,  заведывавшихъ 
репертуаромъ.  Въ  этомъ  случае  интересна  личность  не  разъ  упоминав- 
шагося  Семенова,  который  исполнялъ  эту  обязанность  въ  Петербурге,  какъ 
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видно,  до  ноября  1853  г.  Въ  своемъ  письме  отъ  16  ноября  1853  г.,  надо 
полагать,  въ  отвить  на  вопросъ  онъ  пишетъ:  «Павелъ  Степановичъ  ведо- 
ровъ  действительно  распоряжается  теперь  нашимъ  репертуаромъ.  Онъ  же 
есть  и  управляющш  надъ  театральнымъ  училищемъ  и  чиновникъ  особыхъ 
порученш  при  почтовомъ  ведомстве.  Будучи  однимъ  изъ  дЪятельныхъ  пе- 
ределывателей  французскихъ  водевилей  на  руссюе  нравы  1),  онъ  безъ  со- 
мн-БН1я  сдЪлаетъ  на  пользу  репертуара  все,  что  только  будетъ  возможно 
при  его  литературномъ  значенш».  Любопытно,  напримеръ,  замечаш'е  Семе- 
нова по  поводу  «Бедной  невесты»  Островскаго  (письмо  1852,  дек.  7).  «Ко- 
мед1я  «Бедная  невеста»,  какъ  мне  кажется,  можетъ  иметь  более  успеха 
въ  Москве,  где  живетъ  авторъ  съ  своимъ  приходомъ. — Но  здесь  едва-ли. — 
Мне  кажется,  лицо  невесты  съ  ея  вечерними  прогулками  по  саду  съ 
молодымъ  парнемъ  уже  слишкомъ  для  сцены  натурально.  А  впрочемъ  на 
деле  будетъ  яснее».  А  въ  другомъ  своемъ  письме  отъ  31  дек.  1854  г., 
значитъ,  когда  уже  онъ  не  состоялъ  завъдующимъ  репертуаромъ,  Семеновъ 
отвечаетъ  Верстовскому:  «Вы  мне  пишете  о  театрахъ; — да,  изящный  вкусъ 
въ  пьесахъ  ныне  существующихъ  удивителенъ. — Впрочемъ,  мы  съ  Вами 
люди  прежняго  времени,  когда  каторжныя  стороны  человечества,  какъ 
чирья  на  ттзлЪ,  скрывались  и  излечивались,  не  замарая  собой  окружающихъ; 
то  теперь  при  обратномъ  действш  намъ  и  не  поверять,  что  это  вовсе 
не  увлекательно, — но  скажутъ,  что  и  безпутному  пьянице  нельзя  отказы- 
вать места  въ  обществе,  ибо  у  него  найдется  подъ  часъ  добродетели 
больше,  чемъ  у  трезваго. — Впрочемъ,  есть  еще  писатели,  не  похож1е  на 
натурщиковъ,  — это  известный  Вамъ  П.  П.  Сухонинъ.  Онъ  написалъ  новую 
пьесу  подъ  назвашемъ  «Деньги» — трагедш  XIX  века.  Она  поступила  уже 
въ  дирекщю.  но  здесь  на  нее  натурщики  смотрятъ  своими  глазами,  да 
теперь  и  разыграть  ее  здесь  довольно  трудно,  за  неимешемъ  дельныхъ 
исполнителей.  У  Васъ  можно  поручиться  за  успехъ,  а  пьеса,  вероятно,  и 
Вамъ  понравится  — действ1е  между  людьми  вполне  образованными,  у  кото- 


*)  Отзывы  объ  его  водевиляхъ  см.  у  БЪлинскаго,  т.  III,  IV,  V.  Изд.  Венгерова. 
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рыхъ  трагедш  разыгрываются  по  моему».  Очевидно,  нарождались  иныя 
стремлешя  въ  литературе,  иные  запросы,  которые  были  чужды  и  непонятны 
гг.  Семеновымъ  съ  ихъ  представлешями  о  «натуральномъ»  въ  искусстве. 
Что  же  касается  П.  С.  ведорова,  «чиновника  особыхъ  порученш  при  поч- 
товомъ  ведомстве»,  то  о  деятельности  его  въ  роли  завъдующаго  репер- 
туаромъ  ничего  сказать  не  могу,  за  отсутсшемъ  данныхъ. 

Въ  иныхъ  случаяхъ  та  или  другая  пьеса  попадала  на  сцену  не  въ 
силу  личныхъ  вкуса  и  симпатш  завъдующаго  репертуаромъ,  а  по  другимъ 
соображешямъ.  Въ  январе  1 852  г.  Сушковъ  представилъ  Гедеонову  записку 
о  своихъ  «литературныхъ  трудахъ,  отданныхъ  на  Московскш  театръ>; 
тотъ,  отправивъ  записку  Верстовскому,  проситъ  уведомить  «съ  возвраще- 
шемъ  записки,  что  и  можно  и  должно  сделать»  (письмо  19  янв.  1852  г.), 
а  по  полученш  отъ  него  ответа  снова  пишетъ  въ  свою  очередь:  «если 
шесы  Сушкова  не  объщаютъ  пользы  отъ  постановки  ихъ,  то  не  для  чего 
ихъ  и  трогать»  (31  янв.  1852  г.).  Несмотря  на  это,  25  сент.  1853  г.  онъ 
шлетъ  Верстовскому  такого  рода  письмо:  «Въ  бытность  мою  въ  Москве 
я  говорилъ  Вамъ,  чтобы  поставить  пьесу  «Движу Щ1еся  столы»  г.  Сушкова. 
Если  у  Васъ  нътъ  этой  пьесы,  то  можете  взять  экземпляръ  отъ  самого 
г.  Сушкова  и  доставить  ко  мне  для  цензуры.  Ее  надобно  поставить  не- 
пременно, потому  что  я  Чаадаеву  это  объщалъ;  впрочемъ,  изъ  этого  мо- 
жетъ  последовать  только  польза,  потому  что  та  пьеса  подъ  этимъ  назва- 
шемъ,  которая  уже  играется,  очень  дурна,  а  эта  если  не  лучше,  то  по 
крайней  мере  новость.  Возьмите  у  г.  Сушкова  несколько  экземпляровъ  и 
прикажите  разучивать  до  возвращешя  изъ  цензуры».  Въ  пояснеше,  но  не 
въ  оправдаше  можно  сказать,  что  эти  «друпя  соображешя»  продолжаютъ 
и  поныне  играть  роль  при  выборе  пьесъ  для  постановки  въ  театрохъ. 

Перехожу  теперь  къ  даннымъ  объ  отдельныхъ  пьесахъ,  заключаю- 
щихся въ  нашихъ  письмахъ. 

Бар.  Дризенъ  въ  своей  книге  замечаетъ,  что  «патрютичесюя  пьесы, 
независимо  отъ  ихъ  содержажя  и  литературныхъ  достоинствъ,  принима- 
лись съ  распростертыми  объят1'ями,  и  съ  1854  г.  ихъ  было  особенно  много» 
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(Матер1алы,  стр.  147).  Очевидно,  онт>  имели  успЪхъ.  По  крайней  мере  объ 
одной  изъ  нихъ  «Праздникъ  въ  Севастополе»,  Гедеоновъ  пишетъ:  «Было-бы 
желательно  сыграть  ее  въ  нынъшнемъ  же  карнавале...  Пьеса  эта  по  на- 
стоящимъ  собьтямъ  такъ  интересна,  что  о  представленш  ея  не  нужно 
возвещать  въ  афишахъ  и  газетахъ  о  томъ,  что  Оудетъ  дана  въ  непродол- 
жительномъ  времени,  ибо  не  справиться  съ  требовашями  мъттъ,  а  объ- 
явить только  накануне  или  за  два  дня  до  самаго  представлешя»  (январь 
1854  г.)  Въ  другомъ  своемъ  письме  отъ  1  февр.  1854  г.  онъ  пишетъ,  что 
«должно  какъ  только  возможно  поспешить  окончашемъ  постановки  ея  на 
сцену,  чтобы  сыграть  до  масленицы,  насколько  успеется».  Конечно,  обстоя- 
тельствами минуты  объясняется  постановка  и  другихъ  пьесъ  подобнаго  рода, 
какъ,  напр.,  свидетельствуем  письмо  отъ  13  шля  1854  г.:  «На  25-е  1'юня 
предположено  по  Вашему  репертуару  дать  между  прочимъ  пьесу  «Дедушка 
русскаго  флота».  Она  по  торжественности  дня  действительно  уместна,  но 
еще  было  бы  лучше  назначить  Полевого-же  пьесу  « Русею й  морякъ»  съ 
песнью  «Въ  честь  русскаго  флота»,  заключающеюся  въ  пьесе.  Если  она  у 
Васъ  можетъ  идти  и  найдутся  костюмы,  то  лучше  бы  ее  назначить  съ 
исполнешемъ  вышесказанной  песни»  *).  Но  несомненно,  и  успЪхъ  подоб- 
ныхъ  пьесъ  объяснялся  обстоятельствами  минуты.  Въ  другое  время  такого 
рода  произведен1я  успеха  не  имели.  Такъ  въ  письме  отъ  22  дек.  1850  г. 
Гедеоновъ  соглашается  на  то,  чтобы  не  повторять  пьесу  «Освобождеже 
Москвы  въ  1812  г.»  въ  виду  ея  неуспеха,  23  марта  1852  г.  сообщаетъ, 
что  не  имела  успеха  пьеса  «Блокада  Костромы»,  а  24  апр.  1852  г.  пишетъ 
о  неуспехе  драмы  «Незабвенный  годъ». 


*)  Кстати  приведу  здесь  следующую  заметку  изъ  письма  отъ  11  авг.  1854  г-: 
«ГПеса  г.  Лажечникова  «Новобранецъ  12  года»  отправлена  въ  цензуру,  а  за  пожер- 
твоваше  имъ  авторской  части  въ  пользу  нижнихъ  чиновъ  Л.-Гв.  Павловскаго  полка 
Высочайше  повелено  объявить  г.  Лажечникову  чрезъ  меня  благодарность  отъ  имени 
Его  Величества.  Прилагая  съ  исполнешемъ  сего  письмо  мое  къ  г.  Лажечникову,  прошу 
Васъ  приказать  доставить  оное  къ  нему  немедленно». 
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Въ  1849  г.  предлагалась  къ  постановке  опера  «Староста»,  музыка 
которой  написана  А.  0.  Львовымъ,  но,  повидимому,  эта  опера  не  была  по- 
ставлена. Сообщаю  здесь  письма  по  этому  поводу  (ихъ  всъхъ  пять),  ни- 
который въ  извлеченш,  письма  же  Львова  цъликомъ.  Въ  письме  отъ  20  сент. 
1849  г.  сообщается  о  томъ,  что  было  сделано  представлеше  директору 
«о  постановке  оперы  «Староста»,  которая  какъ  по  содержан'ио,  такъ  и  по 
музыке  весьма  занимательна  и  обещаетъ  дирекщи  хоропля  выгоды».  Въ 
Петербурге  оказалось,  «этой  оперы  поставить  было  нельзя,  потому  что 
Петровъ,  занимающей  въ  ней  главную  роль,  едетъ  въ  Москву,  и  вообще 
зимою  русская  опера  у  насъ  не  существуетъ;  следовательно  она  можетъ 
итти  только  на  Московскихъ  театрахъ>.  Далее  следуетъ  замечаше,  что 
либретто  и  музыка  оперы  препровождаются  при  письме,  которое  заканчи- 
вается просьбой  отъ  имени  Гедеонова  высказать  мнеше  «по  сему  предмету». 

Второе  относящееся  сюда  письмо  принадлежитъ  автору  либретто 
(фамил1ю  его  мне  не  удалось  разобрать),  который  проситъ  Верстовскаго 
обратить  внимаше  на  его  трудъ  и  откровенно  сказать  о  немъ  свой  взглядъ, 
хотя  самъ  онъ  о  своемъ  труде  не  очень-то  высокаго  мнешя.  «Я  самъ 
знаю  очень  хорошо,  что  либретто  немножко  смахиваетъ  на  дребедень, — но 
я  не  думалъ  итти  по  обыкновенной  дороге,  т.  е.  любовь  съ  препятств1ями, 
бракъ  съ  назидашемъ  и  проч.  т.  п.  Я  хотелъ  служить  композитору:  дать 
движеше,  жизнь  во  всей  пьесе  и  лучпля  места  для  музыки, — и  все  зави- 
ситъ  отъ  нея:  не  знаю  какъ  Алексей  бедоровичъ  (Львовъ)  сделалъ  свое 
дело».  Далее  сообщается  о  Львове,  что  «онъ  еще  все  за  городомъ,  где 
Дворъ;  на  дняхъ  я  его  виделъ  и  онъ  говорилъ,  что  очень  надеется  на 
Ваше  учаспе  въ  постановке  пьесы,  темъ  более  что  въ  восхищении  отъ 
пр1ема,  какой  Вы  ему  сделали  въ  Москве.  Черезъ  неделю  возвратясь  изъ 
Царскаго  Села,  онъ  будетъ  Васъ  просить  письменно,  а  въ  ноябре  лично; 
онъ  непременно  едетъ  въ  Москву». 

«Еще  прошу  Вашего  совета:  надо-ли  мне  писать  къ  Мухину?  Я  ужъ 
знаю,  каковъ  онъ, — да  все  таки  лучше  задобрить  и  Павла  Мардарьевича, 
не  только  такого  Мухо...,  какъ  Вы  его  прозвали.  И  на  это  прошу  совета. 
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НОВАЯ  ПОСТАНОВКА     ДМИТР1Я  САМОЗВАНЦА  И  В.   ШУЙСКАГО»    '     ОСТРОВСКАГО  (4 


изъ 

Староста»,   музыка 
ю,  пови  опера  не  была  по- 

иа  по  этому  у  (ихъ  всъхъ  пять),  иЬ- 

1а  же  Львова  ц/Ь  ,    Въ  письме  отъ  20  сент. 

что    было  )    представлеше    директору 

ы  сСтароста»,  которая  какъ  по  содержанию,  такъ  и  по 
на  и  обЪщаетъ   дирекцш   хороння   выгоды».  Въ 
«этой    оперы   поставить   было  нельзя,  потому  что 
Пет;:  ни    въ   ней   главную  роль,  Ъдетъ  въ  Москву,  и  вообще 

зимог  ра  у  насъ  не  существуетъ;   следовательно  она  можетъ 

итти  то.  Московскихъ    театрахъ>.   Далъе   сл-вдуетъ  зам-вчаше,  что 

тто  и  оперы  препровождаются  при  письмЪ,  которое  заканчи- 

вается прось  имени  Гедеонова  высказать  мн'бше  <по  сему  предмету». 

Второе   от?:  я    сюда   письмо    принадлежитъ    автору    либретто 

(фа.М;  е  удалось  разобрать),    который  просить   Верстовскаго 

обраг  о  трудъ  и  откровенно  сказать  о  немъ  свой  взглядъ, 

хотя  ;-оемъ    грудь    не  очень-то    высокаго   мнвшя.  «Я  самъ 

знаю  от  что  либрет  <ожко  смахиваетъ  на  дребедень, — но 

я  не  ю  обыкь  дорогв,  т.  е.  любовь  съ  препятсгаями, 

бракъ  с  п.  Я  хотълъ  служить  композитору:  дать 

движеже  Ля  мъхта  для  музыки, — и  все  зави- 

ситъ  от-  'ой   ведоровичъ  (Львовъ)  сдЪлалъ  а 

дъло».  Д;  ювъ,  что  «онъ  еще  все  за  городомъ, 

Дворъ;  видълъ  и  онъ    говорилъ,   что    очень  надвето 

Ваш.  останови  :,  ттэмъ  болъе  что  въ  восхищенш 

[влали  въ  МосквЪ.  Черезъ  неделю  возврат, 
летъ   Васъ    просить  письменн^^^пвао-найй!»*  едишадэА  с 

.       МЩФО    А  «01АЮЫЧШ   .8  N  АЦНА8ЕОМАЭ  КПТНМ»  АЖЮНАТЭОП 

рошу  Вашего  совъта:  надо-ли  мнъ  писать  къ  Мухину?  Я  ужъ 

ь  онъ, — да  все  таки  лучше    задобрить  и  Павл<  ъевича, 

го  Мухо...,  какъ  Вы  его  прозвали.  И  на  это  прошу  совета. 
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Роли  я  желалъ-бы  раздать  такъ:  староста — Петровъ,  Матвъевъ — Бан- 
тышевъ,  Матвеева — Семенова,  Зарубаевъ — Леоновъ,  или  какой  нибудь 
другой  теноръ,  но  актеръ  получше;  нЪмца  управителя— Васильеву,  Сте- 
пана— Живокини,  старостиху — Сабуровой  1-й  и  такъ  далъе  по  русской 
труппъ;  а  изъ  французовъ  Дюпети  и  Мерсона  первымъ  комикамъ,  какихъ 
назначите,  ибо  я  ихъ  не  знаю;  такъ  и  хоръ  французовъ  изъ  младшихъ 
актеровъ  французской  труппы  и  ихъ  хористовъ,  съ  прибавкою  изъ  рус- 
скихъ  актеровъ  во  французскш  хоръ  тъхъ,  которые  поразвязнъе,  пере- 
ведя имъ  французами  выговоръ  на  руссюя  слова»...  Далъе,  упомянувъ  о 
томъ,  что  онъ  встрътилъ  «справедливое  замъчаше»  Верстовскаго  относи- 
тельно «Принца»,  который  былъ  «вздорный  переводный  трудъ»,  авторъ 
снова  повторяетъ  просьбу  обратить  внимаше  и  устроить  такъ,  чтобы  «всъ 
занялись  оперой»  и  при  такомъ  условш  ручается  за  успъхъ. 

Письма  А.  6.  Львова. 

1. 

Любезнъйшш  другъ  Алексъй  Николаевичъ! 

Отправилось  къ  Вамъ  мое  дътище,  сиречь:  «Староста» — этотъ  ста- 
ричишка простой,  русской,  незатъйный, — безъ  такта  говорить  не  умъетъ, — 
я  отпустилъ  его  съ  радостш  потому,  что  отпустилъ  къ  неизменному 
другу  многихъ  лътъ.  Если  въ  просьбъ  моей  отказа  не  послъдуетъ,  то 
пр1ъду  въ  Москву  въ  концъ  октября,  и  признаюсь,  не  столько  для  «Ста- 
росты», сколько  по  собственнымъ  хозяйственнымъ  дъламъ;  желалъ  бы  про- 
быть у  Васъ  недъль  шесть;  о!  какъ  бы  это  было  хорошо, — многое  могли  бы 
мы  сдълать  артистическаго.  Если  это  мнъ  удастся,  то  постараюсь  привесть 
съ  собою  г.  Мора,  для  роли  Кнопфа;  это  человъкъ  неподражаемый  и  тутъ 
какъ  разъ  въ  своей  тарелкъ. 

Объ  Ундинъ  не  знаю,  что  Вамъ  сказать,  любезный  другъ; — французъ, 
голопузъ  взялъ  ноты,  объщалъ  къ  осени  кончить,  между  тъмъ  не  имъю 
отъ  него  ни  отвъта,  ни  привъта;  но  какъ  Петровъ  у  Васъ  и  мнопя  приго- 
товления отъ  дирекцш  сдъланы,  то  если  бы  г.  Бантышевъ  взялся  спъть  роль 

25 


ИЗЪ    ПЕРЕПИСКИ    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО. 

Рыцаря  вместо  Леонова,  тогда  бы  я  попросилъ  Васъ  спросить  отъ  себя  Але- 
ксандра Михайловича  (Гедеонова),  разръшитъ-ли  онъ  поставить  Ундину, 
употребя  на  то  Степанову,  Бантышева,  Петрова,  Семенову,  Артемовскаго, — да 
если  бы  я  былъ  съ  Вами,  то  взыграло  бы  на  зарЪ  солнышко. — Хоры,  вотъ 
бъда!..  ну,  да  какъ  нибудь  (русское  слово) — изъ  одного  бы  сделали  двухъ.  По- 
старайтесь, мой  другъ,  имъть  разръшеше  это  до  моего  пр1ъзда,  чтобы 
послй  не  трудиться  напрасно.  Пусть  Петербургъ  поддерживаетъ  итал1ан- 
цевъ,  а  Москва  русскихъ, — одно  другого  стоитъ.  Если  же  вы  полагаете 
невозможнымъ  Бантышеву  спъть  Рыцаря,  то  истинно  страхъ  беретъ  про- 
изнести имя  Леонова;  онъ,  мнъ  кажется,  сгезсепйо  поетъ  все  хуже  да  хуже, 
послъднш  разъ  въ  «Фрейшютцъ»  пълъ  просто  нестерпимо;  однако,  семеро 
одного  не  ждутъ:  ежели  оперъ  идти,  то  пусть  козлитъ  Леоновъ, — мы  по- 
стараемся, чтобы  онъ  въ  день  репрезентацш  поменьше  ълъ  макароновъ. 
Все  это  мы  уладимъ,  лишь  бы  имъть  своевременно  разръшеше  директора. 
Сделайте  это,  любезнъйшж  Алексий  Николаевичу  это  Васъ,  кажется,  за- 
труднить не  можетъ,  потому  что  разръшеше  Вы  уже  имъли  и  сдвлали 
некоторые  расходы,  которые  воротить  должно.  Не  такъ  ли? 

А  Староста  Кузьма  Петровичъ  въ  иныхъ  мъстахъ  Васъ  распотъ- 
шитъ: — Петровъ  поетъ  эту  роль  отлично; — (оганнису  я  напишу  несколько 
словъ,  попрошу  соблюсти  показанныя  темпо,  что  почитаю  я  однимъ  изъ 
главнъйшихъ  условж  для  удовлетворительнаго    исполнежя  музыки. 

Прощайте  почтеннъйшж  и  любезнъйшж  другъ  Алексей  Николаевичъ, 
ахъ!  какъ  мы  сыграемъ  квартетецъ  одного  изъ  Матадоровъ! — какъ  я  не 
старъ,  а  пальцы  исполняютъ  требоважя  души; — какъ  пр1ятно  мнъ  будетъ 
сблизиться  1ез  агтез  а  1а  тат  съ  артистами,  которые  меня  посещали  въ 
Москв-б.  Прощайте,  душевно  Вамъ  преданный  А.  Львовъ. — Не  оставьте  меня 
съ  моими  чадами!! — роиг  пе  раз  сПге  {гадами). 

27  сентября  1849.  СПетербургь. 

Р5.  До  время  не  говорите,  что  я  писалъ  Вамъ,  ибо  вижу,  что  дЪла  сами 
собою  гораздо  лучше  устраиваются,  чъмъ  съ  просьбами  и  хлопотами.  Лишь  бы 
мы    вольны    были    Ундину   давать  и  не  давать,  судя   по  обстоятельствамъ. 
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2. 

Любезнейшш  другъ,  Алексей  Николаевичъ! 

Я  уже  писалъ  Вамъ  о  «Старости»;  теперь,  прочитавъ  письмо  Ваше 
къ  Куликову,  я  не  могу  воздержаться,  чтобы  не  сказать  Вамъ  еще  не- 
сколько словъ. — Вчера  дЪлалъ  я  у  себя  небольшую  репетицш,  и  смтло  ду- 
мать, что  некоторыми  нумерами  этотъ  росайсюй  мужичекъ  Васъ  позаба- 
вить, только  покорнейше  Васъ  прошу  не  допускать  первой  репрезентации, 
доколе  все  актеры  не  будутъ  совершенно  знать  своего  дела,  тутъ  игры  не 
менее  музыки. — Всемъ,  кому  вздумается  говорить  объ  этомъ  увраже,  объ- 
яснять, что  это  не  опера,  а  оперета,  писанная  по  средствамъ  певцовъ  и 
оркестра  Александринскаго  театра,— а  кто  не  знаетъ,  велики  ли  эти  средства! 

Въ  афише  можете  меня  и  вовсе  не  называть,  но  ежели  сочтете  не- 
обходимыми то  назвать  просто  А.  0.  Львова.  Вместе  съ  симъ  пишу  1ога- 
нису  и  сообщаю  ему  показание  метронома,  посылаю  и  самый  метрономъ, 
которымъ  я  руководствовался;  пишу  также  несколько  словъ  А.  Е.  Мухину. 
Васъ  просить,  любезный  другъ,  надобности  не  чувствую:  кто  любитъ  му- 
зыку такъ,  какъ  Вы  ее  любите, — кто  говоритъ  объ  ней  такъ,  какъ  гово- 
рите Вы, — кто  умеетъ  такъ  сохранять  искреннюю  дружбу,  какъ  Вы  ее  сохра- 
няете постоянно  несколько  десятковъ  летъ, — того  просить  не  о  чемъ, — онъ 
делаетъ  для  меня  то,  что  бы  сделалъ  для  него  я.  Я  больше  ничего  не  желаю. 
Надеюсь,  что  для  роли  Кнопфа  подъедетъ  къ  Вамъ  г.  Мооръ, — онъ  такъ 
смешенъ  и  такой  актеръ,  что  это  будетъ    большой  поддержкой  для  пьесы. 

Изъ  всехъ  номеровъ  скажу  Вамъ  только  объ  одномъ,  а  именно  о 
4-мъ,  т.  е.  о  молитве  2  действия,  во  время  которой  я  хотелъ  изобразить 
пеше  птицъ;  —  если  споютъ  и  сыграютъ  хорошо,  то  успехъ  этого  номера 
несомнененъ,— если  дурно,  то  произведетъ  общш  смехъ.  Все  выходки 
флейтъ  и  гобоя  должны  быть  сделаны  во  время,  коротко, — очень  тихо  ррр, — 
едва  слышны  сквозь  шестиголосной  гармонш.  Прочее  въ  рукахъ  1оганниса 
пойдетъ  какъ  должно.  При  начале  увертюры  и  въ  этомъ  4  номере  сур- 
дины необходимы. 
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Я  сколь  возможно  тороплюсь  окончашемъ  дела,  прежде  чего  не  мо- 
жетъ  состояться  моя  командировка  въ  Москву.  Какъ  только  возможно 
скорее  пр1тзду, — но  Вы,  любезный  другъ,  меня  къ  1  представлешю  не  ожи- 
дайте (не  говоря  объ  этомъ  никому) — если  не  успею  къ  первому,  то  на- 
деюсь, что  второе,  третье  доставятъ  мне  не  менее  удовольсшя;  главное, 
уверяйте  каждаго,  что  это  не  опера,  а  оперетка,  иначе  гора  родитъ  мышь, 
что  всегда  весьма  невыгодно. 

Прощайте,  любезнтэйппй  другъ,  мысленно  Васъ  обнимаю  и  надеюсь 
въ  будущемъ  месяце  сделать  это  на  самомъ  деле. 

Душевно  Вамъ  преданный  А.  Львовъ. 
8  октября  1849  г. 

Выше  мною  было  замечено,  что  данная  опера,  повидимому,  не  была 
поставлена  на  сцене,  хотя  такому  предположен^  какъ  будто  противорЪ- 
чатъ  данныя  писемъ  Львова,  его  слова  о  томъ,  чтобы  не  ждали  къ  пер- 
вому представлешю.  Основаше  же  для  такого  моего  предположен'ш  я  на- 
хожу въ  слтэдующемъ  письме  Гедеонова  отъ  27  дек.  1849  г.:  «Посылаю  къ 
Вамъ,  любезный  Алексей  Николаевичъ,  полученное  мною  письмо  отъ  актера 
Армана  о  позволенш  ему  дать  въ  свой  бенефисъ  водевиль  «Кто  правъ, 
кто  виноватъ».  Во  время  бытности  Вашей  въ  Петербурге  Вы  говорили  мне, 
что  оперу  Львова  нельзя  ставить  именно  потому,  что  въ  ней  участвуютъ 
руссюе  и  французы.  Поэтому  выходить,  что  и  просимую  актеромъ  Арманъ 
тесу,  требующую  также  учаспя  русскихъ  и  французовъ,  также  дозволить 
не  должно,  и  гбмъ  более  еще,  что  и  сама  теса  очень  плоха,  да  и  къ 
чему  вводить  подобные  бенефисные  фарсы,  которые  и  здесь  я  стараюсь 
сколько  возможно  уничтожить».  Данное  письмо,  кажется,  даетъ  право  на 
сделанное  мною  предположеше,  которое  подкрепляется  еще  тбмъ  обстоя- 
тельством^ что  въ  дальнейшей  переписке  я  не  встретилъ  более  никакихъ 
указанж,  относящихся  къ  опере  Львова. 


13-го  сентября    1851   г.  известный    намъ    Семеновъ    писалъ  Верстов- 
скому,  что  его  опера  «Панъ  Твардовсюй»  монтируется  и  уже  почти  готова 
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и  что  по  расположена  репертуара  петербурскихъ  театровъ  должна  итти 
въ  концЪ  сентября,  никакъ  не  позднее.  Видимо,  предполагалось  учаспе  въ 
этой  оперта  московскаго  артиста  Щепина,  такъ  какъ  Семеновъ  жалуется, 
что  «весьма  неудобно  ждать  пргвзда  Щепина  до  ноября  месяца,  ибо  къ 
тому  времени  все,  что  выучено  для  Твардовскаго,  перезабудется  и  надобно 
будетъ  начинать  вновь»,  а  между  ттзмъ  предстоитъ  еще  постановка  бене- 
фисныхъ  оперъ.  Въ  виду  этого  «Щепинъ,  пргЬздомъ  котораго  никто  не 
можетъ  обижаться,  стБлалъ  бы  прекрасно,  пр1'т>хавши  для  постановки 
«Твардовскаго»,  но  только  не  въ  ноябре,  а  въ  сентябре».  Верстовсюй  хо- 
тЪлъ  сделать  нтжоторыя  измЪнешя  въ  оперта,  по  поводу  которыхъ  Семе- 
новъ пишетъ:  «Что  же  касается  до  перемЪнъ,  сдЪланныхъ  Вами,  и  при- 
бавленш  къ  этой  оперЪ,  то  это  дт>ло  святое  и  противъ  желашя  Вашего 
передать  эти  перемены  и  для  здешней  постановки  говорить  нечего,  а  должно 
исполнить,  что  я  и  дЪлаю,  посылая  къ  Вамъ  требуемую  партитуру».  За- 
гЬмъ  онъ  проситъ  о  «скорейшей  высылкЪ  партитуры  обратно,  дабы  опера 
могла  пойти  хоть  въ  первыхъ  числахъ  октября,  если  не  въ  концъ-  сентября, 
и  о  присылкЪ  замЪчажй  «по  всЪмъ  тЪмъ  предметамъ,  которые  должны 
быть  изменены  и  поставлены  въ  болЪе  выгодномъ  свЪттэ». 

Первое  представлеше  оперы  состоялось  11  октября  1851  г.,  какъ  о 
томъ  свидтэтельствуетъ  письмо  Семенова.  «Пишу  къ  Вамъ  по  возвращенш 
изъ  театра,  послт>  представлешя  «Твардовскаго».  Представлешемъ  этимъ 
я  совершенно  доволенъ — оно  достигло  цъчли,  т.  е.  будетъ  жить  на  репертуаре, 
а  въ  извъттные  дни  давать  сборъ...  Сегодня  былъ  театръ  совершенно  по- 
лонъ.  Особенно  принимали  Петрова  (хотя  онъ  былъ  и  не  здоровъ).  Була- 
ховъ-Красицюй  местами  пропт>лъ  хорошо.  Артемовскж  —  цыганъ  былъ 
также  не  дуренъ,  какъ  актеръ.  Цыганскую  пъхню  заставили  повторить. 
Петрова  два  раза  вызывали.  Машинная  часть,  устроенная  Валыдемъ,  была 
отлична  и  прошла  что  называется  безъ  сучка  и  задоринки.  Особенно  про- 
извелъ  фуроръ  пожаръ  замка  въ  посл-вднемъ  явленш;  громкое  браво  встре- 
тило и  проводило  его.  По  окончажи  Вальцъ  былъ  два  раза  вызванъ.  Ко- 
стюмы   чисты  и  богаты.    Однимъ    словомъ,  сделано  и  сделалось    все  такъ, 
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какъ  только  можно  было  желать,  и  признаться,  поутру  я  побаивался,  ибо 
отъ  такихъ  работъ  на  Александринскомъ  театре  давнымъ  давно  все  отстали. 
Бранить  Вамъ  насъ  не  за  что.  Право,  желаю,  чтобы  также  прошло  и  въ 
Москве.  Но  при  этомъ  долженъ  Вамъ  покаяться  въ  своеволш — но  безъ 
суда  не  обвиняйте.  Дело  въ  томъ,  что  2-е  дьйсше  было  разделено  на 
два,  отчего  сопера  вышла  въ  4  акта».  Послъдств!я  этой  перемены  оправ- 
дались успЪхомъ.  Музыки  нисколько  не  пропало, — и  избежали  необходимой 
путаницы».  Прибавленш  къ  опере,  о  которыхъ  было  упомянуто  выше, 
надо  полагать,  не  было  еще  прислано  Верстовскимъ,  такъ  какъ  Семеновъ 
въ  конце  пишетъ:  «Было  бы  хорошо,  если  бы  Вы  прислали  изъ  прибавленш 
Вашихъ  къ  опере,  что  только  возможно,  напр.,  прибавочную  арш  съ  хо- 
ромъ  для  цыгана,  ар1Ю  Твардовскаго,  или  то,  что  сами  разсудите, — мы 
можетъ  быть  и  поуправились  бы  этимъ  дъломъ,  хорошее  никогда  не  поздно». 


Изъ  другихъ  оперъ,  шедшихъ  на  петербургской  сцене,  упоминаются 
«Волшебный  стрълокъ»,  «Андорская  долина»,  «Русалка»,  «Вадимъ»  (по- 
следняя предполагалась  только  къ  постановке,  но  поставить  ее  не  успели), 
Вотъ  письма  (въ  извлеченш),  касающаяся  этихъ  оперъ: 

1)  Изъ  письма  Гедеонова  отъ  5  ноября  1851  г.: 

«Въ  прошедшее  воскресенье  дебютировали  здесь  въ  «Волшебномъ 
стрелке»  Лаврова  (Агатою)  и  Любская  (Анетою).  Обе  онъ  сильно  оробели 
и,  какъ  бы  прикованныя  къ  месту,  не  имели  ни  рукъ,  ни  ногъ  для  какого 
либо  движежя.  Впрочемъ,  после  птэшя  понравились,  особенно  Лаврова,  и  были 
несколько  разъ  вызываемы;  есть  надежда,  что  съ  прилежащемъ  и  занялями 
оне  сделаются  для  русской  оперы  весьма  полезными». 

2)  Изъ  письма  Семенова  отъ  2  февр.  1852  г.: 

«Говоря  въ  последнемъ  письме  о  переводе  русскихъ  песенниковъ 
Булахова  и  другихъ  въ  Москву,  — за  что  хотите  Вы  лишить  петербургски 
театръ  или  ближе  сказать  меня,  усерднейшаго  поклонника  Вашего,  лю- 
бимой мечты  поднять    родную    песню,  которая    непременно  найдетъ  отго- 
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лосокъ.  Безъ  трудностей  нЪтъ  и  добычи.  Добиваясь  на  отд-Ьлеше  хоровъ, 
я  можетъ  быть  успъю  на  то  же  по  балету, — тогда  заживемъ  порядкомъ. 

На  дняхъ  давали  здЪсь  новую  оперу  «Андорская  долина»,  въ  которой 
по  сюжету  и  драматическому  положешю  лежали  и  пъли  Орлова  и  Жулева  1). 
Последняя  по  общему  опредЪленш  была  прекрасна  и  одна  только  была 
несколько  разъ  вызвана.  За  то  проч1е  на  славу  не  хороши,  потому  что 
таковы  есть  уже  отъ  природы,  или  при  хорошемъ  исполнена  одного  лица 
показались  хуже  того,  какъ  были  прежде  въ  своемъ  только  обществе. 
Сбору  было  мало,  и  какъ  теперь  дней  уже  не  много,  и  каждый  изъ  нихъ 
оцЪненъ  на  въсъ  золота,  то  повторение  оперы  отложено  за  святую  недълю. 
Тогда  пройдетъ  чадъ  итал1анщины,— и  прослушаютъ  мнопе,  и  быть  можетъ 
упрекнутъ  себя  за  настоящую  холодность,  и  Вы  хотите  погубить  меня?» 

3)  Изъ  двухъ  писемъ    Семенова  отъ  7  дек.  1852  г.  и  7  янв.  1853  г.: 

«Недавно  возобновили  мы  «Русалку»  1  часть  и  не  безъ  пользы.  Хо- 
рошо поставленная,  она  привлекаетъ  въ  театръ  старожиловъ  для  поверки 
своихъ  первыхъ  впечатлЪнш,  и  молодыхъ  для  справки,  чъмъ  старина  вос- 
хищалась, и  вотъ  въ  три  представлен1я  сделала  сбору  3.000  руб.,  что  для 
русской  оперы  при  итал1анцахъ  не  дурно.  Для  праздниковъ  почти  находка- 
Новый  балетъ  очень  дорого  стоитъ  и  никакъ  не  окупается — послъ  третьяго 
представлешя  сборы  отъ  него  стали  уже  слабъть,  и  теперь  вошелъ  въ  рядъ 
балетовъ  уже  устарълыхъ.  Гризи,  видимо,  не  любятъ,  а  съ  нею  и  на  ба- 
летъ смотрятъ  КОСО»; 

«Пр1ъхала  въ  итал1анскую  нашу  оперу  прежняя  любимица  В1ардо,  и 
теперь  Петербургъ  только  ею  и  бредитъ...  Здъсь  очень  нравится  «Русалка» 
и  вотъ  причина,  по  которой  остановилась  на  нын-вшжй  годъ  постановка 
«Вадима»,  но  приготовлешя  къ  тому  уже  всъ  сделаны». 

Небезынтересно  замъчаше  того  же  Семенова  (письмо  31  дек.  1851  г.) 
о  состоянш  русской  оперы  въ  Петербургъ:  «На  нашу  русскую  оперу  въ 
Петербурге    опять    повъялъ    сирокко.    Боюсь,    чтобы    она   попрежнему  не 


*)  Екат.  Ник.  впосл,Ьдств1е  известная  драматическая  артистка. 

Прим.  ред. 
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обратилась  въ  остовъ  окаменелости.  Пожаловаться  на  сборы  отъ  нея,  ка- 
жется, нельзя,  а  все  что-то  ей  не  уживается». 

Въ  сезонъ  1851 — 52  гг.  большимъ  успЪхомъ  и  въ  Петербурге  и  въ 
Москвъ-  пользовался  «Денщикъ»,  драма  Кукольника  въ  5  актахъ  изъ  вре- 
менъ  Петра  Великаго,  первое  упоминаше  о  которой,  какъ  о  не  вышедшей 
еще  изъ  цензуры,  находимъ  въ  письме  Семенова  отъ  13  сент.  1851   г. 

8-го  окт.  1851  г.  Гедеоновъ  пишетъ:  «Посылаю  Вамъ  тесу  Куколь- 
ника «Денщикъ»  для  постановки  какъ  только  можно  будетъ  успЪть  въ 
нынЪшнемъ  карнавале.  Зд-всь  она  пойдетъ  не  позже  начала  декабря;  у  Васъ 
можетъ  быть  играема  послЪ  половины.  Кукольникъ  въ  концв  текущаго 
месяца  думаетъ  поЪхать  въ  Москву  и  вероятно  будетъ  у  Васъ  для  объяс- 
нена по  своей  пьесь,  о  чемъ  передайте  Алексвю  Степановичу  и  скажите 
ему,  чтобы  прислалъ  распредЪлеше  ролей.  Музыку  для  антрактовъ,  увер- 
тюры и  для  ансамблей  пишетъ  Дютшъ,  и  какъ  будетъ  готова,  то  пришлю 
ее  къ  Вамъ.  Синецкая  просила  эту  шесу  себе  для  бенефиса,  но  авторъ  на  то 
не  согласенъ,  да  и  для  дирекщи  нЪтъ  никакого  расчета  подобнаго  рода  капи- 
тальныя  шесы  давать  въ  бенефисы  и  получать  вместо  полнаго  сбораполовину». 

Черезъ  три  дня,  11-го  окт.,  Семеновъ  посылалъ  Верстовскому  петер- 
бургское распредтэлеше  ролей  изъ  новой  драмы  съ  зам-вчашемъ,  что  «бол^е 
всвхъ  затрудняла  здъхь  роль  аптекаря,  не  требующая  никакихъ  фарсовъ, 
ибо  смешна  сама  по  себъ\  Отдали  Сосницкому,  но  не  знаемъ,  выучитъ-ли 
злодЪй.  Денщикъ  у  насъ  будетъ  прекрасенъ — кому  Вы  отдадите?  и  очень  бы 
хотелось  знать:  какъ  Вамъ  показалась  шэса?» 

11-го  декабря  онъ  же  сообщалъ   объ  уогвх'В  «Денщика»: 

«Наконецъ  «Денщикъ»  сыгранъ.  По  первому  представлежю  всяюе 
знахари  изъ  нашего  театральнаго  м1ра  решили,  что  шэса  негодная  и  да- 
леко не  [пойдетъ  по  сборамъ, — но  сегодня  идетъ  пятое  представлеше  и 
театръ  постоянно  полонъ, — на  завтра  также  уже  ложъ  н'Ътъ,  что  вероятно 
послЪдуетъ  и  въ  пятницу  для  закрьтя  русскихъ  спектаклей  передъ  празд- 
никомъ.  Это  таюе  дни,  въ  которые  трудно  заманить  народъ  въ  театръ, 
ибо  деньги  нужны  къ  празднику.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  расходы  на  «Ден- 
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■енелости.   Пожаловаться  на  сборы  отъ  нея,  ка- 
что-то  ей  не  уживается». 

гг.  большимъ   ус  и  въ  Петербурге  и  въ 

«Денщикъ»,  драма    Кукольника  въ  5  актахъ  изъ  вре- 
;ра  Великаго,  первое  упоминаше  о  которой,  какъ  о  не  вышедшей 
еще  изъ  цензуры,  находимъ  въ  письмй  Семенова  отъ  13  сент.  1851   г. 

8-п  г.  Гедеоновъ  пишетъ:    «Посылаю    Вамъ  тесу  Куколь- 

ника «Денш;  я  постановки    какъ    только  можно   будетъ   успеть   въ 

'аваль.  Здесь  она  пойдетъ  не  позже  начала  декабря;  у  Васъ 
раема  после    половины.    Кукольникъ  въ   конце    текущаго 
поехать  въ  Москву  и  вероятно  будетъ  у  Васъ  для  объяс- 
ьесе,  о  чемъ   передайте  Алексею  Степановичу  и  скажите 
ь    распредележе  ролей.    Музыку  для  антрактовъ,  увер- 
тюры и  ей  пишетъ  Дютшъ,  и  какъ  будетъ  готова,  то  пришлю 
Синецкая  просила  эту  шесу  себе  для  бенефиса,  но  авторъ  на  то 
не  с  рекцш  нЪтъ  никакого  расчета  подобнаго  рода  капи- 
тальныя  шесы  давать  въ  бенефисы  и  получать  вместо  полнаго  сбораполови; 
Черезъ  три  дня,  11-го  окт..  Семеновъ  посылалъ  Верстовскому  пе* 
бургское  распредележе  ролей  изъ  новой  драмы  съ  замечашемъ,  что  «бе 
всехъ  за                      есь  рол]  лря,  не  требующая  никакихъ   фарс- 
ибо  смешна  Сосницкому,  но  не  знаемъ,  выучит 
злодей.  Денщикъ  у  нас:.  красенъ — кому  Вы  отдадите?  и  очен 
хотелось  знать:  какъ  Вамъ  ась  шэса?» 

11-го  декабря  онъ  же  ъ   объ  успехе  «Денщика»: 

«Наконецъ    «Денщикъ  чъ.     По   первому   представлен^ 

знахари  изъ  нашего   театральн;  а  решили,  что  шэса  негодна»  и  да- 

леко  не  тойдетъ    по  сборамъ,  юдня    идеть    пятое    пре  о  и 

л/юнэжжлат  ста  аяташ  рщАЯ0>13д  .<тмсн11а>ж:-л 

ТеаТР1>А^Штео9А^г  ;   *А{ЖА&^§^»  М*«Й** 

последуетъ  и  въ  пятницу  для  закрьтя  русскихъ  спектаклей  передъ  Пр:. 

никомъ,  Это    таюе    дни.  въ  которые    трудно  заманить 

ибо  деньги  нужны  къ  празднику.  Какъ  бы  то  ни  б)  (а  «Ден- 
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щика»  уже  возвращены  дирекцш,  следовательно,  шэса  не  дурна  и  понра- 
вилась, если  ходятъ  смотреть.  Государь  Императоръ  удостоилъ  своимъ 
посЪщешемъ  первое  представлеше,  оставался  до  конца  четвертаго  акта,  а 
на  второе  представлеше  осчастливилъ  вновь  своимъ  присутсшемъ  четвертый 
и  пятый  акты.  Каратыгинъ  I  получилъ  въ  подарокъ  бршшантовый  перстень. 
Шэса  была  разыграна  превосходно  Каратыгинымъ,  Самойловою  и  Сосницкою. 
Сосницюй  желалъ  быть  хорошимъ — былъ  очень  нехорошъ,  говоря  нЪмец- 
кимъ  нарЪч1емъ,  слишкомъ  торопился,  не  договаривалъ  словъ  и  не  былъ 
слышенъ.  Со  вчерашняго  разу  сделался  лучше.  Проч1е  по  незначитель- 
ности ролей  не  портили». 

Того  же  19-го  дек.  Гедеоновъ  послалъ  подробное  описаше  декоращй 
для  постановки  «Денщика»,  которыя  «должны  показывать  вообще  простоту 
и  оригинальность  того  времени,  въ  которое  происходитъ  дЪйсгае.  Ничего 
богатаго  и  блестящаго  не  допускается».  При  этомъ  совътывалось  дЬлать 
какъ  можно  мен-Ье  расходовъ  на  постановку.  При  письме  посылалась 
«выписка  о  мЪстахъ,  исключенныхъ  авторомъ  изъ  ш'эсы». 

24-го  декабря  Гедеоновъ  писалъ,  что  «Кукольникъ  поездку  свою  въ 
Москву,  кажется,  отмЪнилъ,  и  поэтому  ожидать  его  нечего.  Онъ  желаетъ, 
чтобы  на  первое  время  роль  денщика  игралъ  Полтавцевъ». 

Въ  огБдующемъ  же  письмъ-  отъ  26-го  декабря  уже  утвердительно  со- 
общается, что  Кукольникъ  по  болезни  не  поЪдетъ  въ  Москву. 

Въ  письме  отъ  31-го  декабря  Семеновъ  снова  пишетъ  объ  успехи 
«Денщика»  въ  Петербурге:  «Денщикъ»  здъть  всЪмъ  вообще  (изъ  публики) 
понравился,  а  при  семи  послЪднихъ  представлешяхъ  его  театръ  былъ  по- 
лонъ,  несмотря  на  то,  что  дни  подходили  уже  подъ  праздникъ,  а  теперь 
постоянно  спрашиваютъ  въ  кассв,  когда  пойдетъ  «Денщикъ».  Мы  не  слиш- 
комъ отдаляемъ,  чтобы  праздничными  сборами  воспользоваться  дешевле.  Очень 
было  бы  хорошо,  если  бы  и  въ  МосквЪ  онъ  сдЬлалъ   что  нибудь  хорошее». 

То  же  самое  читаемъ  въ  письмъ-  Гедеонова  отъ  И  янв.  1852  г.:  «Не 
знаю,  какъ  въ  Москве,  отличающейся  всегда  особенностями,  а  здъхь  драма 
«Денщикъ»    принята    и    играется    вотъ  уже  13-й  разъ  съ  большимъ  успЪ- 
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хомъ».  И  въ  Москвъ  драма  Кукольника  понравилась  публике,  какъ  о  томъ 
свидетельству ютъ  письма  Гедеонова:  «Очень  радъ  успъху  «Денщика»,  гъмъ 
болъе  что  въ  Москве  на  оный  вовсе  не  надеялись.  Если  представлешя  его 
продолжаются  успъшно,  что  должно  полагать,  то  нтУгъ  никакой  надобности 
переводить  его  на  Малый  театръ,  но  лучше  давать  по  очереди  съ  балетомъ 
на  Большомъ.  Малый  же  театръ  занимать  французами,  когда  пойдетъ 
«Денщикъ»  на  Большомъ,  и  при  балетт>  русскими  спектаклями»  (письмо 
отъ  18  янв.  1852  г.). 

«Пока  «Денщикъ»  нравится  и  дЪлаетъ  сборы,  то  нЪтъ  надобности 
переноситъ  его  на  Малый  театръ,  или  вскорости  делать  перестановку  въ 
первоначальныхъ  персонахъ»  (19  янв.  1852  г.). 

«Судя  по  сборамъ  второго  и  третьяго  представлешя  «Денщика»,  мнЪ 
кажется,  что  было  бы  выгоднее  чаще  играть  эту  шэсу,  нежели  старыя, 
много  разъ  уже  переигранныя,  какова  «Клара  д'Обервиль»  и  друпя,  не 
исключая  изъ  того  и  дебютовъ  Рыбакова,  въ  которыхъ  еще  не  видно 
большой  необходимости».  (31   янв.  1852  г.). 

Авторъ,  очевидно,  побывалъ  въ  Москве  и  остался  очень  доволенъ. 
Семеновъ  сообщаетъ,  что  «Кукольникъ  не  нахвалится  исполнежемъ  «Ден- 
щика» въ  Москв-б».  Письмо  (2  февр.  1852  г.)  заключаетъ  дадЪе  новыя 
СВ-БД-БН1Я  объ  успехи  драмы  въ  Петербурге:  «здесь  онъ  («Денщикъ»)  вотъ 
ужъ  19  разъ  приноситъ  сбору  круглымъ  счетомъ  более  1.000  руб.  серебр. 
Трудъ  не  потерянъ». 

Таковъ  былъ  успЪхъ  произведешя  Кукольника  на  обЪихъ  столичныхъ 
сценахъ. 


Въ  томъ  же  1851  г.  была  прюбрЪтена  дирекщею  пяти-актная  драма 
г.  Сухонина  «Русская  свадьба  въ  концЪ  XVII  в.»,  по  отзыву  Семенова, 
«превосходно  написанная  со  всЪми  свадебными  обычаями  того  времени»  х) 
и  до  сихъ  поръ  не  сходящая  со  сцены  въ  провинцш. 


!)  Письмо  отъ  13  сент.  1851   г. 
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Въ  Петербурге  она  была  поставлена,  повидимому,  въ  томъ  же  сезоне 
1851 — 52  гг.,  въ  Москве  же  только  въ  слЪдующемъ  сезоне  1852 — 53  гг. 
Почему  это  такъ  вышло,  мне  неизвестно:  въ  письмахъ  нЪтъ  для  того 
данныхъ.  Должно  при  этомъ  заметить,  что  не  встречается  никакого  упо- 
минашя  объ  этой  пьесе  за  перюдъ  времени  отъ  13  сент.  1851  г.  (письмо 
Семенова,  изъ  котораго  приведена  выписка)  до  21  мая  1852  г.,  когда  Ге- 
деоновъ  писалъ:  «Экземпляръ  «Русской  свадьбы»  я  пришлю  къ  Вамъ,  какъ 
только  авторъ  сдЪлаетъ  нЪкоторыя  перемены  въ  шесв».  Но,  очевидно, 
въ  Петербурге  она  уже  ставилась,  потому  что  дальше  Гедеоновъ  говоритъ, 
что  «Щепинъ  ее  (шесу)  вид-блъ,  и  потому  и  постановку  ея  поручите 
ему  же». 

Въ  Москве  возникъ  вопросъ  о  времени  постановки  этой  пьесы,  по- 
водъ  къ  возбуждешю  котораго  дало  между  прочимъ  прошеше  объ  отпуске 
Полтавцева:  последнему,  видимо,  предназначалась  какая-то  роль  въ  драме. 
Гедеоновъ  по  этому  поводу  писалъ:  «Шесу  эту  надобно  ставить  къ  осени 
и  потому,  если  нетъ  другого  препятсшя  къ  увольненш  Полтавцева  въ 
отпускъ,  то  примите  къ  исполненш  прилагаемое  предписаже  о  немъ  съ 
темъ,  чтобы  онъ  пр1ехалъ  въ  Москву  не  позже  15  августа,  дабы  въ  на- 
чале сентября  можно  было  уже  давать  шесу.  Причемъ  онъ  можетъ  ехать 
въ  отпускъ  не  ранее  1-го  шля,  лишь  бы  только  возвратился  къ  15  авг., 
для  чего  и  дать  ему  въ  дорогу  роль,  чтобъ  онъ  выучилъ  ее  во  время 
отсутств1я»  (7  даня  1  852  г.).  Что  касается  упомянутыхъ  выше  переменъ 
въ  драме,  то  авторъ,  по  словамъ  Гедеонова  (письмо  отъ  9  шня  1852  г.), 
«хотелъ  переделать  окончаше   второго  акта». 

Сухонина  очень  волновалъ  еще  вопросъ  о  музыке  къ  его  пьесе,  какъ 
это  видно  изъ  двухъ  писемъ  Семенова  отъ  4-го  и  отъ  27  сент.  1852  г. 
«Для  «Русской  свадьбы»  Дютшъ  писалъ  новую  музыку  и  только  теперь 
кончилъ  и  следовательно  на  этихъ  дняхъ  она  къ  Вамъ  доставится.  Про 
старую  музыку  Сухонинъ  слышать  не  хочетъ.  Онъ,  кажется,  отъ  себя 
платилъ  Дютшу  100  руб.,  только  бы  иметь  его  музыку.  Ссориться  съ  Су- 
хонинымъ    изъ    этого  не  следовало,  темъ  более  что   музыка    Каринскаго 

з*  35 


ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ  А.  Н.  ВЕРСТОВСКАГО. 

была  очень  плоха.  Впрочемъ,  хороша  ли  Дютша,  Вы  лучше  обсудите.  Су- 
хонинъ  собирается  самъ  къ  Вамъ  пр1ехать  въ  конце  сентября  къ  первому 
представлешю  его  шэсы,  и  проситъ  отпустить  съ  нимъ  Дютша,  который 
теперь  уже  служить  у  насъ.  Не  знаю,  найдете  ли  Вы  это  удобнымъ.  Если 
нтзтъ,  то  пришлите  мне  слова  два,  и  я  отклоню  поездку  Дютша,  хоть  и 
желалъ  бы  просить  Васъ  объ  удостоенш  его  Вашимъ  внимашемъ.  ЧеловЪкъ 
по  своей  части  довольно  талантливый». 

Въ  Москве,  однако,  нашли,  невидимому,  пр1ездъ  Дютша  не  совсем  ъ 
удобнымъ:  боялись,  какъ  бы  не  сталъ  онъ  вмешиваться  въ  дело  поста- 
новки. Вотъ  почему  Семеновъ  и  писалъ  27  сент.  1852  г.:  «Сухонинъ  хо- 
тълъ  взять  съ  собою  Дютша  не  для  того,  чтобы  ему  тамъ  вмешиваться 
въ  дело,  а  ради  привязанности  своей  къ  его  таланту.  Не  знаю,  какъ  у 
Васъ,  но  здесь  не  было  человека,  который  бы  составилъ  музыку  для  хо- 
ровъ  такъ,  какъ  написалъ  Дютшъ — я  помню  одного  только  покойнаго 
Кавоса.  Впрочемъ,  все  это  я  говорю  только  о  Петербурге:  въ  Москве,  ве- 
роятно, дело  это  сделали  бы  и  лучше  и  скорее.  У  насъ  могъ  бы  заняться 
(я  разумею  изъ  принадлежащихъ  къ  театру)  одинъ  Константинъ  Лядовъ, 
но  онъ  ленивъ  и  небреженъ  до  крайности.  «Русскую  свадьбу»  мы  начали 
опять  играть  при  полномъ  театре  и  общемъ  увлеченш.  Шэса  эта  не  сой- 
детъ  съ  репертуара.  Автору  чрезвычайно  хочется  быть  на  первомъ  пред- 
ставленш  въ  Москве.  И  Вы  сделаете  ему  величайшее  одолжеше,  если  уве- 
домите, къ  какому  времени  ему  пр1ехать.  Онъ  человекъ  служащш  и  дол- 
женъ  выпросить  отпускъ.  Прошелъ  слухъ  изъ  Москвы,  что  Сухонинъ  без- 
покоенъ  и  сварливъ.  Могу  Васъ  уверить  въ  несправедливости  этой  молвы. 
Ему  не  по  нутру  только  Каринсюй,  написавшш,  по  словамъ  Сухонина, 
музыку  въ  роде  той,  какъ  мыши  кота  погребаютъ.  И  вследств1е  того  онъ 
упросилъ  Дютша  написать  другую,  согласившись  лучше  заплатить  ему  отъ 
себя,  чемъ  слушать  прежнюю. 

«Русская  свадьба»  была  поставлена  въ  Москве  должно  быть  въ  пер- 
выхъ  числахъ  октября,  и  автору  удалось  побывать  въ  Москве,  при  чемъ 
онъ  остался   доволенъ.    12  окт.    1852  г.  Семеновъ    писалъ    Верстовскому: 
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«Сухонинъ  не  нарадуется  московскою  Вашею  ласкою  и  общимъ  располо- 
жешемъ  къ  его  пьесв»,  а  13  окт.  Гедеоновъ  въ  свою  очередь  сообщалъ, 
что,  «Сухонинъ  очень  доволенъ  распоряжешями  по  постановки  «Русской 
свадьбы»  и  особенно  хвалитъ  Черкасова».  Поагвднш  игралъ  роль  Владимира 
Гвоздева  и,  видимо,  пользовался  заслуженнымъ  уатвхомъ.  Въ  своемъ 
письмъ-  между  23  и  25  окт.  Гедеоновъ  пишетъ:  «Очень  радъ  за  Черкасова 
и  совершенно  убъжденъ,  что  для  роли  Владим1ра  Гвоздева  Самаринъ  и 
Полтавцевъ  были  бы  совсъмъ  не  у  м-вста». 

По  письмамъ  отъ  14  и  19  ноября  1852  г.  можно  судить,  что  пьеса 
продолжала  делать  сборы. 

Въ  Москвъ-  остались,  однако,  скоро  недовольны,  но  не  самою  шесою, 
а  «частою  переменою  дЪйствующихъ  лицъ  въ  «Русской  свадьбе»,  про- 
тиву  первоначальной  постановки,  такъ  что  весьма  не  много  осталось 
прежнихъ».  Передавались  роли  для  двойныхъ  спектаклей,  и  Гедеоновъ, 
соглашаясь  вполне  съ  распоряжежями  Верстовскаго  по  этой  передаче, 
ставилъ  на  видъ,  чтобы  не  передавались  главныя  роли,  «отъ  измънежя 
которыхъ  можетъ  потерять  шэса»,  которая,  надо  полагать,  давала  хороппе 
сборы    (письма  отъ  17  и  22  дек.  1852  г.). 

Точно  также  она  д-влала  сборы  и  въ  Петербургв.  «Русская  свадьба» 
попрежнему  двлаетъ  свое  дЪло»,  сообщаетъ  Верстовскому  Семеновъ  въ 
письмъ-   отъ  20  янв.  1853  г. 

Кстати  приведу  здЪсь  изъ  того  же  письма  зам-вчаше  по  поводу  но- 
ваго  произведешя  автора  «Русской  свадьбы»:  «Сухонинъ  написалъ  еще 
хотя  бездълку,  но  кажется  довольно  оригинальную:  «Первый  руссюй  хо- 
роводъ»  (вмъсто  дивертисемента),  гдъ  дв-в  красавицы  разыгрываютъ  слова 
пЪсни  и  забавляются  надъ  н-вмцемъ.  Идетъ  въ  бенефисъ  Мартынова,  для 
котораго  я  выпросилъ  у  Сухонина.  Въ  Москвъ  можетъ  итти  также  въ  чей 
либо  бенефисъ,  но  только  Сухонинъ  предоставилъ  себъ  право  отдать  его 
тому  субъекту,  кого  самъ  изберетъ.  Хотя  это  и  не  совсЪмъ  правильно  по 
нашему,  но  для  чего  не  потЪшить  автора  для  будущаго». 
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Въ  двадцатыхъ  числахъ  октября  1852  г.  Гедеоновъ  сообщаетъ,  что 
Кукольникъ  написалъ  новую  драму  «Людмила  Смъльская»  изъ  временъ 
Екатерины.  Впослъдствш  (письмо  отъ  7  дек.  1852  г.)  авторъ  перемънилъ 
это  заглав1е  своей  драмы  на  другое:  «Ермилъ  Ивановичъ  Костровъ». 
1  ноября  1852  г.  Гедеоновъ  увЪдомляетъ  Верстовскаго  о  посылке  къ  нему 
новой  шесы  Кукольника,  при  чемъ  замЪчаетъ,  что  «представлеже  ея  въ 
Петербурге  будетъ  вскоре  послъ  половины  декабря.  Думаю,  что  и  въ 
МосквЪ  постановка  ея  не  будетъ  лишнею».  Не  лишнею  представлялась  она, 
по  мнънто  директора,  въ  качестве  новинки,  дай  не  требовала  много  расхо- 
довъ  (7  ноября  1855  г.).  Черезъ  неделю  послЪ  этого  письма  Гедеоновъ 
посылаетъ  «утвержденное  распредълеше  ролей  изъ  драмы  Кукольника», 
замъчая,  что  «авторъ  согласился  во  всемъ  съ  предложешями  Верстовскаго». 
Съ  постановкой  шесы,  однако,  не  особенно  торопились:  намърены  были 
ставить  ее  не  ранъе,  какъ  ослабнутъ  сборы  отъ  «Русской  свадьбы»  (пис. 
14  ноября  1852  г.).  Гедеоновъ  даже  высказывалъ,  что  «шесу  Кукольника 
лучше  бы  сыграть  сперва  въ  Петербурге,  и  если  понравится  здъсь,  то  по 
слуху  будутъ  болъе  обращать  на  нее  внимашя  въ  Москве».  Верстовскш, 
а  равно  и  согласный  съ  нимъ  въ  этомъ  случаъ  Семеновъ  не  возлагали 
особенныхъ  надеждъ  на  новинку.  Однако,  въ  Петербурге  она  понравилась, 
хотя  успъхъ  ея  не  оказался  прочнымъ.  «Успъхъ  Кострова,  кажется,  бу- 
детъ по  сборамъ  не  таковъ,  какъ  Денщика,  на  8-е  иредставлеше  было  уже 
почти  только  на  половину  театра»  (письмо  Семенова  отъ  20  янв.  1853  г.). 
Что  касается  исполнешя,  то  Семеновъ  въ  томъ  же  письмъ  сообщаетъ: 
«Роль  Кострова  играется  здЪсь  Самойловымъ  и  Максимовымъ — не  то  чтобы 
шутовски,  но  весело  и  игриво,  какъ  она  написана.  Некоторое  увлечете, 
въ  родъ  какъ  бы  восторженность,  проявляется  только  при  чтенш  Кост- 
ровымъ  переведенной  имъ  Илиады,  посвященной  Императрицъ,  и  потомъ  въ 
послъднихъ  стихахъ,  заключающихъ  пьесу.  Во  всъхъ  прочихъ  сценахъ 
Костровъ  представляется  здъсь,  какъ  человЪкъ  обыкновенный,  плохо  одътый, 
съ  нисколько  грубыми  манерами,  какъ  онъ  былъ  и  въ  натуре,  проведя 
полвъка    своего    въ  кабакъ».    Но  насколько    бъденъ    былъ    репертуаръ  въ 
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то  время,  указываетъ  тотъ  фактъ,  что  даже  роль  Кострова  составляла 
предметъ  желанш  для  такихъ  артистовъ,  какъ  Самаринъ,  о  чемъ  свидЪ- 
тельствуетъ  письмо  Гедеонова  отъ  29  янв.  1853  г.,  въ  которомъ  онъ  пи- 
шетъ:  «Самаринъ  проситъ  меня  объ  оставленш  за  нимъ  роли  Кострова, 
которую  онъ  уже  выучилъ.  Скажите  ему,  что  роль  Кострова  вовсе  не 
принадлежитъ  къ  амплуа  первыхъ  любовниковъ,  которые  занимаетъ  Са- 
маринъ, и  потому  если  по  первоначальному  взгляду  на  пьесу  и  была  на- 
значена ему  по  присланному  ко  мне  распределению  роль  Кострова,  то 
теперь,  когда  пьеса  сыгралась  уже  въ  Петербурге  и  роль  Кострова  виднее 
обрисовалась  при  ея  исполненш,  то,  несмотря  на  всю  уверенность  въ  та- 
ланте Самарина,  было  бы  неосновательно  со  стороны  дирекцш  идти  про- 
тиву  желашя  автора  видеть  въ  первыя  представлешя  своей  пьесы  арти- 
ста, уже  самою  наружностью  более  подходящаго  къ  фигуре  Кострова, 
переданной  разсказами  о  немъ  современниковъ».  Гедеоновъ  однако  по- 
добно тому,  какъ  было  поступлено  въ  Петербурге,  предоставилъ  первые 
три  спектакля  сыграть  Кострова  Шуйскому,  а  вторые  три — Самарину. 
Затемъ,  получивъ  отъ  Верстовскаго  извещеше  о  томъ,  что  «Самаринъ 
уже  готовъ  играть  роль  Кострова»,  предоставилъ  первому  играть  Самарину, 
а  после  него — Шумскому.  Въ  Москве  «Костровъ»,  видимо,  имелъ  уагвхъ. 
По  крайней  мере,  Гедеоновъ  пишетъ  16  февр.  1853  г.:  «Радуюсь  успеш- 
ному выполненш  драмы  «Костровъ», — очень  благодарю  Васъ,  что  при  хо- 
рошей постановке  сохранилась  и  эконом1я  въ  издержкахъ.  Значитъ,  дело 
это  не  въ  потере.  Уведомьте,  какъ  будетъ  играть  Шумсюй». 


Изъ  произведенш  Островскаго  въ  нашихъ  письмахъ  упоминаются 
три:  «Бедная  невеста»,  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  и  «Бедность  не  по- 
рокъ».  Выше  уже  было  приведено  замечаше  о  первой  изъ  этихъ  комедш 
г.  Семенова  съ  его  своеобразнымъ  понят1'емъ  о  «натуральномъ»  въ  искус- 
стве. Объ  этой  комедш  встречаемъ  еще  одинъ  только  вопросъ  Гедеонова: 
«А  что  «Бедная  невеста»  г.  Островскаго»  (письмо  1853  г.,  марта  5)  и 
больше  ничего. 
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Обстоятельный  свъдъшя  даютъ  письма  о  второй  изъ  названныхъ  ко- 
медш. Въ  своемъ  письме  отъ  4  янв.  1853  г.  Гедеоновъ,  «возвращая...  одоб- 
ренную цензурою  къ  представлешю  тесу  «Не  въ  свои  сани  не  садись», 
увъдомляетъ,  «что  она  можетъ  быть  представляема  на  театрахъ».  Любо- 
пытно, однако,  что  въ  Москвъ  ходили  слухи,  будто  комед1я  эта  будетъ  за- 
прещена. Очевидно,  Верстовскш  сообщалъ  объ  этомъ  въ  Петербургъ,  такъ 
какъ  29  янв.  1853  г.  Гедеоновъ  отвъчаетъ  ему:  «О  запрещена  комедш 
«Не  въ  свои  сани  не  садись»  я  ничего  еще  не  слыхалъ».  Пищу  такого  рода 
слухамъ  давала  деятельность  цензуры,  таюе  факты,  какъ  уже  извъстное 
намъ  запрещеше  дававшагося  на  сценъ  «Лабазника»,  съ  которымъ  сопостав- 
лялъ  Гедеоновъ  комедш  Островскаго  еще  въ  то  время,  когда  последняя 
находилась  въ  цензуръ.  «Не  въ  свои  сани  не  садись» — чуть  ли  не  въ  томъ  же 
родъ,  что  и  «Лабазникъ»,  писалъ  онъ  26  дек.  1852  г. 

Островскш  выразилъ  свои  желашя  относительно  распредълешя  ролей 
среди  артистовъ  петербургскаго  театра,  но  его  желаже  не  было  исполнено. 
«РаспредЪлеж'е  ролей  изъ  комедш  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  по  тому 
предположена  автора,  объ  которомъ  увъдомили  Вы  меня  въ  письмъ  отъ 
3  сего  февраля»,  писалъ  Гедеоновъ  8  февр.,  состояться  никакъ  не  можетъ, 
потому  что  Самойловъ  и  Максимовъ  заняты  новыми  ролями  для  бенефиса 
Самойловой  2-й  и  при  томъ  на  характеры  тъхъ  ролей,  каюе  симъ  лицамъ 
предлагаетъ  авторъ,  есть  артисты  по  свойству  своихъ  дарованш  болъе 
подходящ1е.  Григорьевъ  2-й  въ  роли  Русакова,  прямо  ему  принадлежащей, 
будетъ  на  своемъ  мъстъ.  За  Максимова  можетъ  сыграть  Степановъ  или 
Марковецкш,  а  на  роль  Бородкина  есть  Бурдинъ,— роль  Маломальскаго 
займетъ  Мартыновъ,  какъ  желаетъ  авторъ.  Только  при  такой  постановке 
теса  и  можетъ  итти  въ  нынъшнемъ  карнавалъ,  иначе  же  должна  бы  была 
перейти  на  лъто».  Такимъ  образомъ,  лишь  одна  роль  была  отдана  согласно 
желажю  автора. 

Сначала  комед1я  была  поставлена  въ  Москвъ.  Въ  письмЪ  15  февр. 
1853  г.,  замътивъ,  что  по  слухамъ  «на  одномъ  изъ  послЪднихъ  представ- 
ленш  комедш  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  былъ  въ  театръ  г.   Московскш 

40 


■:'  "!Ъ.  ДЕК0РАЦ1Я  ЧЕРНОЙ   ИЗБЫ  ШУЙСХ 
НОВАЯ  ПОСТАНОВКА    -ДМИТР1Я  САМОЗВАНЦА  И  В.   ШУЙСКАГО» 
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предположена  автора,  объ  которомъ   уведомили   Вы  меня  въ  письмЪ  отъ 
3  сего  февраля »,  писалъ  Гедеоновъ  8  февр.,  состояться  никакъ  не  мож 
потому  что  Самойловъ  и  Максимовъ  заняты  новыми  ролями  для  бене ' 
ойловой  2-й  и  при  томъ  на  характеры  тЪхъ  ролей,  каюе  симъ  лиц 
предлагаетъ    авторъ,   есть    артисты  по  свойству    своихъ    дарованж    б< 
одящ1е.  Григорьевъ  2-й  въ  роли  Русакова,  прямо  ему  принадлежа 
будетъ  на  своемъ  мъттъч  За  Максимова    можетъ  сыграть    Степановъ 
Марковецю'й,  а    на  роль    Бородкина    есть   Бурдинъ,— роль   Малом.: 
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военный  генералъ-губернаторъ  и  что  Верстовскш  «во  все  время  находился 
въего  ложе»,  Гедеоновъ  проситъ  уведомить  его,  «какъ  нашелъ  графъ  шесу». 
Отмечаю  это  не  потому,  чтобы  мнете  графа  представляло  какой-нибудь 
интересъ,  но  потому,  что  оно  вызывало  толки  въ  обществе.  Графу  припи- 
сывали неодобрительный  отзывъ  о  комедш,  а  будь  это  такъ  на  самомъ 
деле,  его  отзывъ  легко  могъ  отразиться  на  дальнейшей  судьбе  комедш 
на  сцене.  Въ  этихъ  толкахъ,  конечно,  отражается  интересъ  общества  къ 
комедш,  а  пожалуй  даже  и  опасеше,  какъ  бы  комед1я  не  была  запрещена. 
Въ  действительности  слухи  не  оправдались.  По  словамъ  Верстовскаго, 
«графъ  остался  доволенъ»  шесою.  Значитъ,  не  всякому  слуху  можно  ве- 
рить», добавляетъ  Гедеоновъ  (Письмо  16  февр.  1853  г.). 

Первое  представлеше  комедш  въ  Петербурге  было  назначено  и  со- 
стоялось 19  февраля  1853  г.  Въ  письме  Семенова  отъ  20  февр.  находимъ 
обстоятельныя  сведешя  объ  этомъ  спектакле.  Онъ  пишетъ:  «Обязанный 
предъ  авторомъ  комедш  «Не  въ  свои  сани  не  садись»  отчетомъ  за  испол- 
неше  на  здешней  сцене  этой  пьесы,  бывшемъ  вчера  19  сего  февр.,  и,  не 
имея  чести  быть  съ  нимъ  знакомымъ,  убедительно  прошу  Васъ  передать 
ему,  во  первыхъ,  низю'й  поклонъ  за  прекрасный  подарокъ  театру.  Съ  та- 
кими произведешями  русская  сцена  быстро  приблизится  къ  тому  состоянш, 
при  которомъ  можно  будетъ  говорить  о  русскомъ  театре  съ  гордостью  и 
любовью.  Пьесу  приняли  здесь  прекрасно,  вызывали  автора,  но  къ  сожа- 
лешю  его  не  было,  и  когда  актеръ  объявилъ  публике,  что  автора  въ  театре 
нетъ,  то  громъ  рукоплесканш  заочно  полетелъ  къ  нему  въ  Москву.  При- 
знаюсь Вамъ,  я  во  все  продолжеше  пьесы  былъ  въ  лихорадке.  Предубе- 
ждеше  противу  артистовъ,  участвующихъ  въ  этой  пьесе  и  не  имеющихъ 
еще  значенш — отчеканенныхъ  более  временемъ  и  привычкою,  нежели  всегда 
безукоризненнымъ  исполнежемъ — крепко  пугало  меня.  Я  могъ  неумышленно 
погубить  бедное  детище  на  чужой  стороне  отъ  батюшки,  но  благодаря 
Бога  этого  не  случилось.  Все  играли  какъ  люди,  а  не  какъ  артисты,  для 
которыхъ  эффекты  идутъ  впереди  передъ  натуральностью.  Положа  руку 
на  сердце,  можно  было  гордиться  ими,  такъ  они  были  верны  ролямъ  своимъ. 
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ВсЪхъ  лучше  были  Читау  и  Бурдинъ,  потомъ  Григорьевъ  2  и  Орлова.  Вы- 
зывали всЪхъ  и  по  одиночке.  Однимъ  словомъ,  спектакль  доставилъ  всемъ 
удовольств1е,  а  меня  успокоилъ  въ  совести.  Мартыновъ  могъ  бы  быть  лучше. 
Вотъ  вамъ  верный  отчетъ  и  доказательство  тому,  что  при  театре  могутъ 
открываться  таланты  тамъ,  где  вовсе  того  не  подозрЪваютъ;  стоитъ  только 
дать  верную  дорогу  и  рискнуть  иногда  противъ  приговоровъ  закулисной 
аристократе».  О  полномъ  успехе  комедш  сообщаетъ  того  же  числа  и 
Гедеоновъ,  замечая:  «мнопе  изъ  москвичей  говорятъ,  что  не  только  не 
уступаетъ  исполнеше  московскому,  но  въ  нЪкоторыхъ  роляхъ  лучше». 

А  между  тЪмъ  Островсюй,  какъ  это  видно  изъ  письма  Гедеонова 
25  февр.  1853  г.,  опасался,  что  въ  Петербурге  теса  его  не  будетъ  постав- 
лена такъ,  какъ  слъдуетъ.  Чемъ  то  вызвалъ  неудовольаъче  автора  Бур- 
динъ. на  котораго  онъ  и  подалъ  жалобу  директору.  Отвътъ  Бурдина  на 
эту  жалобу  былъ  приложенъ  Гедеоновымъ  къ  означенному  письму,  но,  къ 
сожалъшю,  онъ  въ  бумагахъ  не  сохранился. 

СвъдЪшя  о  нашей  комедш  заканчиваются  слЪдующимъ  сообщешемъ 
Гедеонова  (28  февр.  1853  г.):  «Третьяго  дня  Государь  Императоръ  удостоилъ 
своимъ  присутств1емъ  въ  театре-цирке  представлеше  комедш  «Не  въ  свои 
сани  не  садись»  и  изъявилъ  Всемилостивейшее  свое  благоволеше  ко  всемъ 
действующими  и  особенно  къ  Читау,  которой  назначилъ  подарокъ,  и  вообще 
милостиво  отозвался  и  объ  шэсе». 

Что  касается  третьяго  изъ  названныхъ  выше  произведен^  нашего 
великаго  драматурга,  то  7  дек.  1853  г.  Гедеоновъ  сообщаетъ  о  своемъ 
соглааи  «на  принят1е  новой  пьесы  отъ  г.  Островскаго,  ибо  для  Васъ,  пи- 
шетъ  онъ  Верстовскому,  въ  настоящее  время  необходимо  насколько  воз- 
можно усиливать  новостями  репертуаръ,  къ  числу  которыхъ  имейте  въ 
виду  и  еще  новую  многообещающую  пьесу  г.  Родиславскаго  «Разставанье» 
вродЪ  «Русской  свадьбы»,  въ  простомъ  крестьянскомъ  быту,  для  которой 
къ  1-му  января  пишется  и  новая  музыка.  Такимъ  образомъ,  репертуаръ 
Вашъ  достаточно  обезпечится  и  весьма  хорошими  новостями».  21  дек. 
1853  г.  Семеновъ  извещаетъ,    что    «пьеса    Островскаго    «Бедность  не  по- 
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рокъ»  изъ  цензуры  вышла  съ  одобрежемъ,  но  удержана  г.  ведоровымъ, 
нашимъ  репертуарнымъ  начальникомъ,  для  переписки  другого  экземпляра 
для  здЪшняго  театра,  о  чемъ,  по  словамъ  его,  писалъ  къ  нему  г.  Островскж». 
Въ  Москве,  видимо,  спешили  постановкой  пьесы,  вслЪдсгае  чего  пришлось 
выслушать  нечто  вроде  замечажя  отъ  Гедеонова:  «Комедш  «Бедность  не 
порокъ»  напрасно  даете  Вы  до  начат1я  представленж  Рашель»,  пишетъ  онъ 
въ  начале  января  1854  г.  «Было  бы  правильнее  и  для  сборовъ  благона- 
дежнее назначить  первое  представлеже  уже  при  Рашель,  чтобы  этою  но- 
востью заинтересовать  публику  и  вечерними  спектаклями  дирекцш». 
29  января  онъ  проситъ  Верстовскаго  поблагодарить  отъ  его  имени  «арти- 
стовъ,  участвовавшихъ  какъ  въ  комедж  Островскаго,  такъ  и  въ  драме 
Родиславскаго,  за  ихъ  похвальное   усерд1е  къ  пользамъ  репертуара». 


Выше  было  уже  упомянуто  о  драме  Родиславскаго  «Разставанье». 
О  ней  говорится  еще  въ  письме  Семенова  отъ  11  дек.  1853  г.,  въ  кото- 
ромъ  последнш  проситъ  Верстовскаго  о  принятж  пьесы  на  московскую 
сцену.  Просьба  его  объясняется  следующимъ  обстоятельствомъ.  «Во  время 
бытности  г.  Родиславскаго  прошедшимъ  летомъ  въ  Петербурге,  пишетъ 
Семеновъ,  когда  я  еще  безумствовалъ  на  репертуарномъ  болоте,  я  захва- 
тилъ  у  него  драму  его  «Разставанье»  съ  темъ,  что  осенью  или  въ  начале 
зимы  она  будетъ  непременно  представлена,  и  распорядился  приготовлежемъ 
для  нея  музыки.  Все  это  я  имелъ  право  сделать  по  отношежямъ  моимъ 
тогдашнимъ  къ  репертуару  и  по  убеждежю  въ  успехе  пьесы,  ибо  она 
была  въ  роде  «Русской  свадьбы»:  весела  и  интересна,  и  въ  другомъ  быту. 
Но  съ  наступлежемъ  осени  меня  отъ  репертуара  прогнали,  а  нынешже 
властители  смотрятъ  иначе — и  затемъ  мое  обещаже  передъ  г.  Родислав- 
скимъ  должно  обратиться  въ  укоръ  моей  совести,  потому  безъ  него  онъ 
имелъ  въ  виду  просить  Васъ  о  принятш  его  пьесы  въ  Москве.  Изъ  этого 
Вы,  милостивый  государь  Алексей  Николаевичъ,  убедитесь,  что  для  успо- 
коежя  моей  совести  остается  для  меня  одно  Ваше  расположеже  къ  этому 
делу.    На  постановку  пьесы  особенныхъ  расходовъ  не  потребуется,  кроме 
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одной  декорацш  крестьянской  избы,  которой,  какъ  говорять,  у  Васъ  нътъ 
и  которую  можетъ  быть  найдете  возможнымъ  переписать  изъ  какой  либо 
старой.  Музыку  взялся  было  написать  Лядовъ,  но  по  обыкновенной  своей 
небрежности  и  лЪни  ничего  не  сд-влалъ.  ЗатЪмъ  работаетъ  теперь  Дютшъ 
и  объщаетъ  къ  1  января  кончить.  Пьеса  къ  Вамъ  скоро  доставится,  про- 
чтите и  порадуйте  меня  Вашимъ  словомъ,  что  приголубите  ее,  а  съ  тЪмъ 
вмъстъ  порадуете  меня  надеждою  видтлъ  ее  нынешнею  зимою  въ  Москве, 
куда  на  первое  представлеше  непременно  пр1ъду,  ибо  можетъ  быть  и  оши- 
бочно, но  влюбленъ  въ  пьесу...»  Драма  была  принята  и  артисты,  какъ  ви- 
дъли  выше,  получили  отъ  директора  одобреж'е  «за  похвальное  усерд1е  къ 
пользамъ    репертуара». 


Къ  сказанному  выше  о  бенефисныхъ  спектакляхъ  присовокупляю 
еще  нъкоторыя  данныя,  прежде  всего  изъ  письма  Семенова  отъ  13  сент. 
1851  г.  «Изъ  всего  сыграннаго  доселе  въ  бенефисы,  пишетъ  онъ,  можно 
указать  на  драму  «Пара», — не  потому,  чтобы  она  была  хороша — но  менЪе 
худа,  нежели  друпя.  Здъсь  нравится  по  карикатурной  костюмировки  и  игръ 
Самойловъ,  высмЪиваюшдй  одного  изъ  множества  хватовъ,  видимыхъ 
каждый  день  на  Невскомъ  проспекте, — и  чуть  ли  эта  продвлка  не  служитъ 
основашемъ  успъха  шэсы.  Между  прочимъ  хламомъ  играли  во  вчерашнш 
бенефисъ  Громовой  комедш  «Тройка»  и  всъ-  единодушно  и  даже  съ  види- 
мымъ  негодовашемъ  ошикали  ее.  И  вы  поступите  прекрасно,  если  не  до- 
пустите ее  играть  въ  МосквЪ,  ибо  действительно  великолепная  пасквиль 
на  провинщальный  чиновничш  М1ръ.  Впрочемъ,  здвшнему  библ10текарю  я 
запретилъ  ее  переписывать  -для  кого  бы  то  ни  было.  Недавно  сыграли  въ 
казну  новую  комедда  въ  греческихъ  нравахъ  подъ  назвашемъ  «Греческж 
философъ  (Дюгенъ)», — шэса  умная  и  дельная.  Всбмъ  сколько  нибудь  раз- 
суждающимъ  изъ  публики  понравилась  и  имела  большой  успехъ,  судя  по 
ея  пр1ему  публикою.  Каратыгинъ  (Дюгенъ)  и  Самойлова  (Аспаз1я)  были 
прекрасны.  У  Васъ  едва  ли  будетъ  тоже,  потому  что  (если  не  ошибаюсь) 
разыграть    будетъ    некому,  а  между  тЪмъ    довольно   будетъ  стоить  поста- 
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новка  ея.  Еще  предстоятъ  слтэдуюиня  новости,  купленныя  и  запасенныя 
дирекщею  для  своего  репертуара:  «Нашла  коса  на  камень» — комед.  въ  5  д. 
въ  стихахъ,  переведенная  съ  французскаго  В.  Каратыгинымъ  (ГАуеп1ипёге), 
«Денщикъ»...  и  «Русская  свадьба»...  Изъ  этого  можете  посудить,  что  дтэла 
довольно  и  жатва  обЪщаетъ  быть  обильною  безъ  подаянш  отвратитель- 
ныхъ  бенефисовъ.  Я  чрезвычайно  доволенъ  тЪмъ,  что  принялись  опять 
писать  для  театра  люди  съ  талантами,  которые  совсбмъ  было  отстали... 
Достоевскш  и  Сухонинъ  начали  писать  уже  и  еще  шэсы,  и,  судя  по  пла- 
намъ,  прочитаннымъ  мнЪ,  будутъ  произведешя  весьма  зам1>чательныя. 

«Нашла  коса  на  камень»  ком.  можетъ  быть  не  безполезна  и  для  Васъ. 
По  богатству  скопившихся  новыхъ  ш'эсъ  въ  казну,  постановка  которыхъ 
при  еженедЪльныхъ  бенефисахъ  довольно  затруднительна,  мнЪ  пришло  въ 
голову  для  отлич1'я  нтэкоторыхъ  бенефищ'антовъ,  испрашивать  разртэшешя 
давать  имъ  въ  бенефисы  казенныя  новыя  шэсы,  по  уваженш,  что  бенефисы 
половинные». 

Изъ  пьесъ,  игранныхъ  въ  бенефисъ,  упоминается  еще  о  двухъ:  «Су- 
матоха въ  маскараде»  и  «Бенвенуто  Челлини».  О  первой  изъ  нихъ  Ге- 
деоновъ  пишетъ  (19  ноября  1852  г.):  «Я  нисколько  не  удивляюсь,  что  во- 
зобновленная шэса  «Суматоха  въ  маскарадЪ»  не  им-вла  успЪха.  Принад- 
лежа къ  посредственности  двадцатыхъ  годовъ,  она  никакъ  не  могла  заин- 
тересовать собою  настоящее  поколтэше.  Если  бенефицианты  дЪлаютъ  ошибки 
изъ  стараго  репертуара,  то  редакщя  можетъ  и  не  допускать  ихъ  до  этого 
и  не  все  позволять,  что  по  соображенш  ея  можетъ  казаться  неум-бстнымъ». 

Что  касается  второй  пьесы,  то  Семеновъ,  сообщая  20  янв.  1853  г. 
о  томъ,  что  ее  сыграли  «вчера  въ  бенефисъ  Максимова,  замЪчаетъ:  «этотъ 
громадный  вздоръ  едва  ли  много  проживетъ  на  русской  сценЪ».  А  слиш- 
комъ  черезъ  годъ,  въ  письмъ  отъ  10  апр.  1854  г.  Гедеонову  пишутъ,  что 
«Леонидовъ  еще  не  дебютировалъ,  а  выйдетъ  въ  первый  разъ  въ  будущее 
воскресенье  въ  «Бенвенуто  Челлини».  Очевидно,  были  как1я  то  обстоя- 
тельства, помимо,  конечно,  личныхъ  вкусовъ  актера,  которыя  заставляли 
останавливать    свой    выборъ   пьесы   для   бенефиса  или  дебюта  на  произве- 
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дешяхъ,  мало  заслуживающихъ  внимашя:  не  изъ  чего  было  выбирать.  Сле- 
довательно, зло  было  не  въ  бенефисахъ  (съ  этимъ  зломъ  еще  можно  по- 
мириться), а  въ  общемъ  состояши  драматической  литературы. 


Постановка  той  или  другой  пьесы  на  сценЬ  Императорскихъ  театровъ, 
повидимому,  зависала  тогда  отъ  энерпи  и  настойчивости  автора,  какъ, 
очевидно,  было  съ  Великопольскимъ.  Этотъ  Великопольсюй,  какъ  пишетъ 
Гедеоновъ  24  янв.  1850  г.,  обратился  къ  нему  съ  просьбою  о  принятш  къ 
театру  трехъ  его  пьесъ:  1)  «Воскресное  дитя»,  2)  «Суженой»,  3)  «Еще 
Его  Превосходительство».  «Изъ  нихъ  первая  уже  процензурована  и  одо- 
брена. Для  петербургскихъ  театровъ,  замЪчаетъ  директоръ,  теперь  не  время 
ставить  какую  либо  изъ  его  шэсъ,  и  онъ  хлопочетъ,  нельзя  ли  «Воскресное 
дитя»  поставить  въ  МосквЪ,  куда  онъ  въ  следующую  субботу  отправляется 
и  явится  къ  Вамъ  съ  этою  шэсою.  Если  сочтете  нужнымъ,  то  посмотрите 
эту  шэсу  и  поступите  съ  ней,  какъ  она  заслуживаетъ.  П1эса  эта,  какъ 
равно  и  друпя  къ  театру  не  приняты,  и  потому  можете  Вы  распорядиться 
по  Вашему  усмотрънш.  Только,  кажется,  въ  нынъшнемъ  карнавалъ  по- 
ставить ее  уже  поздно».  Въ  Москве  пьеса  была  принята  и  настойчивость 
автора  одержала  такимъ  образомъ  побъду  !).  Объ  этомъ  произведена 
г.  Великопольскаго  приходится  сделать  еще  следующее  замъчаше.  Авторъ 
пожелалъ  изменить  назваше  этой  драмы.  Въ  отвътъ  на  сообщеже  мо- 
сковской конторы  объ  этомъ  желанш  г.  Великопольскаго,  Гедеоновъ,  при- 
лагая письмо  отъ  III  отдЪлежя  Собственной  Его  Величества  канцелярш,  не 
сохранившееся  въ  бумагахъ,  проситъ  увъдомить  «не  о  той  ли  самой  шэсЬ 
сдълано  замтзчаше  отъ  Леонт1я  Васильевича  3),  въ  письмъ-  означенное» 
(1853  апр.  10).  Очевидно,  это  замЪчаше  было  не  очень  лестное,  такъ  какъ 
въ  письме  отъ  18  апр.  1853  г.  директоръ  высказываетъ  предположеже, 
что  «мнЪже  Леонт1я  Васильевича  о  шэсб  «Воскресное  дитя»  можно  пере- 
дать какъ  бы  изъ  подъ  руки  автору».  Но  это  «мн-ьже»  все  таки  не  могло 


О  Хотя,  правда,  постановка  ея  состоялась  гораздо  позднее,  а  именно  въ  1853  г. 
2)  Дубельта,  управляющая  III  отдъть  Соб.  Е.  И.  В.  канцелярш. 
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повредить  автору,  такъ  какъ  далЪе  Гедеоновъ  пишетъ:  «если  же  онъ 
(авторъ)  продолжить  свое  требоваше  на  постановку  ея,  то  какъ  пропу- 
щенная уже  цензурою  и  принятая  въ  дирекщю  пусть  сыграется  насколько 
понравится  публикъ». 


Въ  заключеше  этого  отдела  замЪчу  вкратцъ  объ  остальныхъ  драма- 
тическихъ  произведен1яхъ,  упоминаемыхъ  въ  письмахъ  г.  Верстовскому. 

1)  «Красавица  съ  голубыми  глазами»  предполагалась  къ  постановке 
въ  бенефисъ  г.  Щепина,  причемъ  г.  Верстовсюй  завЪрялъ  о  денежномъ 
успЪхъ  отъ  ея  постановки  (1849,  авг.  8). 

2)  «Опытъ  искусства»  комед1я  въ  стихахъ  г.  Судовщикова.  «Играна 
въ  МосквЪ  въ  1 837,  38  и  39  годахъ». 

3)  «Пр1-Бздъ  въ  деревню»  Аксакова  (1851,  окт.  23). 

4)  «Гд'Ь  медъ,  тамъ  и  мухи»,  комед1я,  которая,  по  мнъшю  Гедеонова, 
«если  и  немного,  то  все  таки  поправитъ  между  прочимъ  сборы»  (1852  г., 
окт.  23—25). 

5)  «Блокада  Ахты».  Въ  Москвъ-  распространился  слухъ,  будто  эта 
пьеса  запрещена  и  не  будетъ  здъсь  играна.  Гедеоновъ  въ  своемъ  письмъ 
отъ  24  дек.  1853  г.  опровергаетъ  этотъ  слухъ. 

6)  «Любовь  по  приказу».  «На  пьесъ  «Любовь  по  приказу»  сказано, 
что  она  передълана  съ  франц.  г-жею  Тальцевою,  то  и  следовало  такъ 
точно  объявить  и  по  афишЪ,  не  прибавляя  словъ  «графинею  Зубовою» 
(1854,  дек.  23). 

7)  «Двоеженецъ  или  милордъ  и  сапожникъ».  Препровождена  по  цен- 
зурномъ  одобреши  въ  Москву  при  предписанш  отъ  9  декабря  1848  г.  Пе- 
реводчику Лятошинскому  заплачено  100  руб.  сер. 

8)  «Двумужница»  водевиль  Аничкова,  въ  янв.  1849  г.  отправленный 
въ  цензуру,  въ  письмъ  отъ  5  авг.  1849  г.  Гедеоновъ  пишетъ  о  немъ,  что 
«врядъ  ли  пропустится». 

9)  «Житейская  школа»,  комед1я  Григорьева    1850,  дек.  18. 
10)  «Фабрикантъ»  (1851   г.,  шня  20). 
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11)  «Наезды».  «Присланная  изъ  Москвы  и  сегодня  отправленная  въ 
цензуру  шэса  «Наезды»  соч.  того  А.  С.  Мельгунова,  который  служилъ  у 
наст»   (1852  г.  марта  3). 

12)  «Мелюзина  и  Лузиньянъ»  (въ  бенефисъ  Ольгина)  1852,  март.  17. 

13)  «Марьина  роща».  Въ  письмъ  отъ  13  сент.  1851  г.  г.  Семеновъ  пи- 
шетъ  Верстовскому:  «Нътъ  ли  у  Васъ  попорядочнъе  .шэсъ  русскихъ  на- 
родныхъ,  для  постановки  у  насъ  въ  циркъ,  то  сдълаете  большое  одолжеже, 
указавши  и  приславши  ихъ.  И  особенно  интермедш — въ  родъ  «Марьиной 
рощи»,  которыя  можно  бы  пропъть  и  проплясать  безъ  балетныхъ  вычу- 
ровъ — въ  коренномъ  русскомъ  быту — съ  пъсенниками,  бубнами  и  литав- 
рами. Для  цирка  это  была  бы  находка, — и  я  еще  разъ  усердно  прошу  по- 
мочь въ  дълъ». 

14)  «Сбитенщикъ»    «посланъ  въ  цензуру»  (1852,  дек.  7). 

15)  «Любовь  и  предразсудокъ».  «Куплена  за  единовременную  плату 
и  можетъ  следовательно   итти  у  Васъ  безплатно»   (1853,  окт.  5). 

16;  «Самая  обыкновенная  истор1я»,  водевиль  г.  Соловьева,  режиссера 
Москов.  Импер.  театр.  (1851,  шня  11). 


III. 

КЪ  ВЮГРАФЫМЪ  АКТЕРОБЪ. 

Встръчаюоп'яся  въ  нашихъ  письмахъ  свъдъшя  объ  актерахъ,  надо 
признаться,  довольно  отрывочны,  и  конечно  нечего  и  думать  рисовать  кар- 
тину ихъ  быта  на  основами  имеющихся  здъсь  данныхъ.  Но  среди  этихъ 
отрывочныхъ  свъдънш  попадаются  иныя,  такъ  сказать,  болъе  общаго  ха- 
рактера, открывающая  одинъ  уголокъ  упомянутой  картины.  Таковы  свъ- 
дън1я,  касающ1яся  гонорара  актеровъ.  Замъчан1Я  Гедеонова  по  этому  во- 
просу указываютъ  на  болъе  чъмъ  скромный  размъръ  ихъ  заработка.  Прямо 
поражаешься,  не  въришь  какъ  то,  читая  напримъръ,  что  Жулевой,  въ 
случаъ  ея  поъздки    въ  Москву,    «бенефиса    нельзя  дозволить,  равно  и  по- 
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г  и  сегодня  отправленная  въ 
>  .у нова,  который  служилъ  у 

( въ  бенефисъ  Ольгина)  1852,  март.  17. 
ьмЪ  отъ  13  сент.  1851  г.  г.  Семеновъ  пи- 
у  Васъ  попорядочнъе  >шэсъ  русскихъ  на- 
ь  въ  циркв,  то  сдълаете  большое  одолжеже, 
особенно    интермед1й — въ  родъ-  «Марьиной 
юпъть  и  проплясать   безъ  балетныхъ  вычу- 
быту — съ  пъсенниками,  бубнами  и  литав- 
*аходка, — и  я  еще  разъ  усердно  прошу  по- 
ру» (1852,  дек.  7). 
;ена   за  единовременную  плату 
:латно»   (1853,  окт.  5). 
девиль  г.  Соловьева,  режиссера 


А.Ф1ЯМ  РЕРОВЪ. 

Встречающаяся  бъ    актерахъ,   н. 

признаться,  довольн'  мать  рисовать  к 

тину  ихъ  быта  на  о  данныхъ.  Но  среди  эт' 

отрывочныхъ   свъдъг:  даются  иныя.  зать,  болъе  общаго 

ера,    открывающая    одинъ   уголокъ    упомянутой  картины.  Таковы  < 
),  касающ1"яся    гонорара   актеровъ.   Замъчажя  Гедеонова  по  эт> 
■. !  ^зываютъ  на  болъе  чъмъ  скромный  размъръ  ихъ  заработки.  Иря 
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спектакльныхъ  болъе  осьми  или  много  десяти  рублей».  Примеры  такого 
рода  въ  письмахъ  можно  указать  и  иные.  Поэтому  становятся  понятными 
просьбы  такихъ  артистовъ,  какъ  Шумскш,  о  прибавки  жалованья  или  о 
назначенш  бенефиса. 

Другого  рода  свъдъшя,  также  общаго  характера, — тъ,  которыя  ка- 
саются вопроса  о  правовомъ  положенш  актеровъ,  не  въ  смыслъ,  конечно, 
ихъ  зависимости  отъ  дирекцш,  а  въ  смысле  общегражданскомъ.  Повиди- 
мому,  и  правовое  положеше  ихъ  было  незавидное,  и  получить  почетное 
гражданство  для  нихъ  было  очень  важно.  Вотъ  почему  «въ  Петербургской 
дирекцш  накопилось  нисколько  просьбъ  отъ  актрисъ  о  почетномъ  потом- 
ственномъ  гражданстве»;  какъ  сообщалъ  Гедеоновъ  8  дек.  1850  г.,  прося 
уведомить,  чтобы  кончить  дъло  однимъ  разомъ,  «нтэтъ  ли  желающихъ 
того  же  и  по  Москвъ,  какъ,  напримъръ,  Львова-Синецкая,  Сабурова  и 
друпя>.  А  какъ  добивался  «того  же»  Щепкинъ,  о  которомъ  также  нахо- 
димъ  замъчаше  въ  нашихъ  письмахъ  въ  связи  съ  указаннымъ  вопросомъ. 
Конечно,  иные  находили  возможнымъ  острить,  подобно  Черепахину,  ко- 
торый «отыскивалъ  потомственнаго  почетнаго  гражданства,  спрашивая,  гдъ 
оно  продается»  (пис.  Семенова  13  сент.  1851   г.). 

Остальныя  свЪдъшя,  какъ  я  уже  сказалъ,  довольно  отрывочны  и  ка- 
саются болъе  отдЪльныхъ  лицъ,  что  и  побудило  меня  изложить  всъ  эти 
данныя  въ  порядкъ  отдЪльныхъ  бюграфш. 

АКИМОВА. 

Встречающаяся  въ  письмахъ  зам-Ьчашя  объ  Акимовой  касаются  ея 
семейной  жизни.  «Въ  разговоре  со  мною,  пишетъ  Гедеоновъ,  Вы  однажды 
говорили  про  актрису  Акимову,  что  она  дурно  живетъ  съ  мужемъ.  НынЪ 
она  явилась  ко  мнЪ  и  объясняетъ  дъ\ло  иначе:  по  ея  словамъ,  не  она,  а 
мужъ  виноватъ  передъ  ней. — Посылая  письмо  Акимовой  по  сему  предмету 
(которое  не  должно,  однако  же,  показывать  мужу,  чтобы  не  разстроить 
ихъ  еще  болъе),    прошу    Васъ   разсмотрЪть   поближе,  кто  изъ  нихъ  вино- 
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ватъ,  и  постараться  возстановить  между  ними  соглаае.  Если  же  Акимовъ 
действительно  таковъ,  какъ  пишетъ  жена,  то  не  лучше  ли  будетъ  жену 
его  перевести  на  службу  здъшней  дирекщи  хотя  на  некоторое  время, 
чтобы  заставить  образумиться  мужа.  Какъ  найдете  это  дЪло  и  какъ  объ 
немъ  на  мЪстЪ  посудите,  меня  увъдомьте.  Между  тъмъ,  по  убедительной 
просьбъ  Акимовой  я  далъ  ей  до  15  сего  октября  отсрочку  въ  ея  отпуске» 
(письмо  отъ  4  окт.  1850  г.).  Черезъ  несколько  времени  Гедеоновъ  снова 
пишетъ:  «Что  намъ  дълать  съ  Акимовыми?  Жена  никакъ  не  хочетъ  ехать 
отсюда  и  проситъ  перевода  ея  въ  Петербургъ,  и  чтобы  при  ней  же  нахо- 
дились и  ея  дЪти,  ибо  никакъ  не  надъется  на  спокойную  жизнь  въ  Москвъ. 
Посылаю  къ  Вамъ  второе  письмо  ея  по  сему  предмету.  Конечно,  разборъ 
несоглаай  между  мужемъ  и  женой  принадлежитъ  не  иначе,  какъ  конси- 
сторш,  но  это  дъло  уже  последнее,  а  до  того  и  распоряжешя  мъстныхъ 
начальствъ  надъ  подведомственными  лицами  могутъ  имъть  силу,  и  потому 
прошу  Васъ,  призвавъ  мужа  Акимовой,  объясниться  съ  нимъ  на  счетъ  дътей, 
желаетъ  ли  онъ  отдать  ихъ  подъ  надзоръ  матери;  увЪдомьте  меня,  мо- 
жетъ  ли  она  безпрепятственно  для  Васъ  быть  переведена  на  службу  въ 
Петербургъ»   (окт.  1850  г.). 

ЧЪмъ  кончилось  дъло,  изъ  писемъ  не  видно.  Упомянутыхъ  писемъ 
самой  Акимовой  въ  бумагахъ  не  оказалось. 

БАНТЫШЕВЪ. 

Бантышевъ,  покидая  службу,  очевидно,  просилъ  прощальный  бенефисъ, 
на  что  Гедеоновъ  не  находилъ  возможнымъ  согласиться  по  слъдующимъ 
соображешямъ:  «Если  Бантышевъ,  писалъ  онъ,  получилъ  уже  всъ  бенефисы, 
каюе  ему  слъдовало,  то  на  назначен1е  особеннаго  прощальнаго  при  остав- 
ленш  службы  нътъ,  какъ  и  Вамъ  извъстно,  правила;  почему  и  нельзя  на 
таковой  согласиться.  Если  же  бенефисъ  Бантышеву  еще  слЪдуетъ  изъ  не- 
додаденныхъ  по  контрактамъ,  то  по  надлежащемъ  удостовЪренш  представьте 
оное,  въ  какой  (день?)  можно    будетъ  дать  его»  (1853  г.,  окт.  5). 
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ДОМБРОВСКШ. 

Въ  письмЪ  отъ  18  окт.  1851  г.  Гедеоновъ  выражаетъ  свое  соглаае, 
чтобы  дебютировавшш  Домбровскш  продолжалъ  играть,  «доколЪ  будетъ 
полезно  для  дирекцш,  съ  производствомъ  ему  поспектакльныхъ  по  25  р.  сер. 
за  представлеше.  Къ  этому  я  писалъ  Алекс.  Степ.,  что  если  Домбровскш 
можетъ  быть  и  впредь  постоянно  полезнымъ  для  репертуара,  то  можно  его 
принять  совершенно  на  службу  съ  жалованьемъ  по  700  руб.  въ  годъ>. 

живокянж, 

Всъ  свъдЪшя  объ  этомъ  артистъ  касаются  его  отпусковъ.  Такъ, 
21  марта  1851  г.  Гедеоновъ,  посылая  Верстовскому  «письмо  актера  Жи- 
вокини, объ  увольненш  его  съ  сыномъ  въ  отпускъ,  на  провинщальные 
театры  отъ  1  апреля  срокомъ  на  одинъ  годъ»  и  замечая,  что  «въ  сынЪ 
Живокини,  конечно,  н-Ьтъ  надобности  по  репертуару»,  проситъ  уведомить, 
«можетъ  ли  быть  уволенъ  отецъ  на  такой  продолжительный  срокъ». 
2  апръля  1851  г,  онъ  уже  шлетъ  разрЪшеше  «объ  отпускЪ  актера  Живо- 
кини и  вм-бстТ}  съ  тЪмъ  предписаше  относительно  бенефисовъ  т"бмъ  арти- 
стамъ,  которые  не  бываютъ  долгое  время  на  службе».  Это  последнее  распо- 
ряжен!е  не  лишнее  и  здъть,  замЪчаетъ  Гедеоновъ.  Очевидно,  оно  состояло 
въ  томъ,  чтобы  не  разрешать  бенефисовъ  такимъ  артистамъ. 

Изъ  письма  Семенова  отъ  20  янв.  1853  г.  видно,  что  въ  это  время 
Живокини  былъ  въ  Петербурге,  а  10  апр.  того  же  года  Гедеоновъ  сооб- 
щаете что  «актеры  Климовскш  и  Живокини  прислали  ко  мнъ  просьбы 
объ  увольненш  ихъ  въ  отпускъ  перваго  по  сентябрь,  а  послЪдняго  до 
16  авг.»  Былъ  ли  ему  данъ  отпускъ  на  этотъ  разъ,  изъ  письма  не  видно, 
а  въ  письмъ  отъ  20  шня  1854  г.  читаемъ:  «Живокини,  кажется,  опять 
находится  въ  довольно  продолжительномъ  отпуску  и  теперь  взялъ  отсрочку, 
то  слЪдуетъ  ли  ему  дать  бенефисъ  осенью?» 
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ЖУЛЕБА. 

О  Жулевой  въ  письмахъ  находимъ  два  замЪчаьпя:  одно,  принадле- 
жащее Гедеонову,  касается  поспектакльной  платы;  другое,  принадлежащее 
Семенову,  касается  ея  характера.  Приводимъ  первое:  «Находящаяся  въ 
Москвтэ  по  данному  отпуску  актриса  Жулева  проситъ  о  позволена  ей  до 
10-го  числа  предстоящаго  октября  сыграть  несколько  представлений  на 
Московскомъ  театре,  почему  и  прошу  Васъ  увъдомить,  находите  ли  Вы 
удобнымъ  и  полезнымъ  допустить  Жулеву  къ  учаспю  въ  спектакляхъ  въ 
МосквЪ,  узнавши  отъ  нея,  въ  какихъ  роляхъ  и  на  какомъ  основанш  же- 
лала бы  она  играть,  а  также  и  на  какихъ  услов1яхъ,  но  я  съ  своей  сто- 
роны полагаю,  что  едва  ли  можно  ожидать  для  дирекщи  выгодъ;  если  же 
Вы  найдете  удобнымъ  допустить  сыграть  несколько  разъ,  не  вредя  вашему 
репертуару,  то  разрешаю,  но  бенефиса  я  не  могу  дозволить,  равно  и  по- 
спектакльныхъ  болъе  осьми  или  много  десяти  рублей  дать  нельзя.  Следо- 
вательно я  не  вижу,  чтобы  и  для  нея  была  выгода»  (29  сент.  1853  г.) 
Другое  замъчаше:  «Жулева  вышла  замужъ  за  ст.  с.  Небольсина,  оставив- 
шаго  ради  нея  службу,  и  смотритъ  тоже  генеральшей,  забывая,  что  ди- 
рекщя  подняла  ее  изъ  грязи — и  теперь  также  не  мало  фыркаетъ.  Жду 
только  Александра  Михайловича  (Гедеонова),  чтобы  унять  хоть  эту». 
(27  сент.  1852  г.). 

КОСИЦКАЯ. 

Въ  письм-б  отъ  16  авг.  1849  г.  Гедеоновъ  пишетъ:  «Вчера  послалъ  я 
предписаже  конторЪ  и  Александру  Ефремовичу  касательно  репертуара; 
онъ  пишетъ  про  нЪкоторыя  назначешя:  «если  я  согласенъ»;  но  спектакли 
начинаются  сегодня,  а  я  могъ  дать  ответь  не  прежде,  какъ  вчера,  а  если  бы 
было  время,  я  не  позволилъ  бы  играть  Косицкой  роли  сиротки  Сусанны, 
для  которой  въ  ней  нЪтъ  потребныхъ  качествъ  мимическихъ  и,  между 
нами  сказать,  въ  ней  нЪтъ    благородства,   необходимаго  для  этой  роли,  а 
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что  она  сама  ее  избрала,  не  есть  доказательство,  что  она  могла  сыграть 
удовлетворительно.  Артисты,  и  имт^юпие  болЪе  опытности,  нежели  она, 
весьма  часто  ошибаются  въ  выборе  ролей,  и  нередко  эти  ошибки  имъ 
вредятъ;  но  мнй  жаль,  если  Косицкая  упадетъ  въ  мнЪнш,  а  отъ  такой 
необдуманности  неудивительно.  По  моему  мнтзжю,  эта  роль  лучше  идетъ 
Лавровой  или  МедвЪдевой,  но  мнъ1  кажется,  что  Лаврова  не  въ  милости  у 
Александра   Ефремовича». 

Но  опасешя  Гедеонова  были  напрасны:  Косицкая  имЪла  усп-вхъ  и  въ 
отв'втъ  на  извЪщеше  о  немъ,  Гедеоновъ  говоритъ  (22  авг.  1849  г.):  «Ра- 
дуюсь, что  первый  сборъ  былъ  порядочный,  радуюсь  вдвое  успеху  Косицкой, 
и  не  обижаюсь  тбмъ,  что  я  ошибся,  сказавъ,  что  ей  роль  Сусанны  не  го- 
дится, но  не  взирая  на  удовлетворительное  ею  исполнеше  оной,  остаюсь 
при  своемъ  мн-внш,  что  роль  не  по  ней,  и  скажу  болЪе — никогда  или  по 
крайней  мЪрЪ  очень  не  скоро,  и  разв'Б  при  постоянномъ  старанш  образо- 
ваться и  облагородить  свои  манеры,  Косицкая  можетъ  исполнить  таюя  роли, 
которыя  требуютъ  тЪхъ  качествъ,  которыхъ  отсутсше  въ  ней  очевидно: 
сознайтесь,  что  прюбр'Ьтеше  благородныхъ  манеръ  не  легко,  особенно  оно 
зависитъ  отъ  общества,  въ  которомъ  обращаешься,  а  потому,  не  взирая  на 
одобреше  публики,  которое,  безъ  сомн-ъшя,  есть  болЪе  сл-вдсше  привычки 
и  слепого  пристраспя,  прошу  Васъ  именемъ  моимъ  оспаривать  назначеше 
Косицкой  ролей,  требующихъ  пластики.  Хоть  вы  пишете,  что  она  была 
хороша,  но  я  ув-бренъ,  что  вы  ее  нашли  хорошею,  потому  что  она  была 
не  такъ  дурна,  какъ  ожидать  было  должно;  это  есть  новое  доказательство, 
что  въ  ней  есть  дароваже  природное;  но  какъ  для  сцены  одной  природы 
недостаточно,  а  требуются  еще  мнопя  друпя  качества,  безъ  которыхъ 
мног!я  роли  не  могутъ  быть  выгодны,  то  мое  мнъше,  что,  дабы  не  сдвлать 
вреда  молодой  и  слишкомъ  неопытной  актрисв,  къ  этимъ  ролямъ  ее  до- 
пускать не  должно,  т-Ьмъ  болйе  что  осл-вплеше  публики  рЪдко  можетъ 
продолжаться  долго,  а  когда  оно  исчезнеть,  то  падеже  неминуемо.  Я  ни- 
какъ  не  измъняю  моего  образа  мыслей  и  убъжденъ,  что  Сусанна  гораздо 
приличнее  Лавровой,  и  при  этомъ  не  изменяю  и  другой  своей  мысли,  что 
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Лаврова  не  пользуется  благоволешемъ  Ал.  Ефр.,  но  надЪюсь,  что  при  всемъ 
этомъ  она  будетъ  занимаема   по  справедливости  безъ  притЪснешя». 

Въ  другихъ  письмахъ  о  Косицкой  упоминается  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  назначена  ей  бенефиса.  6  шля  1853  г.  Гедеоновъ  пишетъ:  «Щепкину  я 
назначилъ  бенефисъ  потому,  что  таковой  слЪдуетъ  ему  по  контракту,  а 
Косицкая  можетъ  на  сей  годъ,  по  случаю  отпуска,  и  не  имтлъ  бенефиса». 
Та  подала  просьбу  о  назначенш  ей  онаго  (письмо  19  ноября  1853  г.),  и 
Гедеоновъ  поели  предварительнаго  запроса  у  Верстовскаго  согласился  дать 
ей  18  декабря  полубенефисъ,  «если  представитъ  новую  порядочную  пьесу, 
объявивъ  ей,  что  бенефисъ  дается  ей  не  по  праву  на  оный,  но  въ  видахъ 
поощрешя  къ  большему  съ  ея  стороны  усерд1Ю  по  репертуару  дирекцш» 
(26  мая  1853  г.). 

Въ  письме  отъ  1  янв.  1854  г.  упоминается,  что  Косицкая  «пишетъ 
убедительно  объ  отпуске,  говоря,  что  авторы  шэсъ,  Родославсюй  и  Остров- 
СК1Й,  согласны  на  передачу  ея  ролей  другимъ».  Однако,  не  видно,  былъ  ли 
данъ  Косицкой  отпускъ  или  нЪтъ. 

ЛАВРОВА -ВАСИЛЬЕВА, 

«Посылаю  письмо,  полученное  мною  отъ  актрисы  Лавровой-Васильевой, 
объ  увольненш  ея  съ  мужемъ  въ  отпускъ  въ  Одессу  на  годъ.  Не  знаю, 
нужна  ли  очень  для  Васъ  Лаврова,  но  безъ  мужа  ея,  кажется,  обойтись  по 
репертуару  нельзя,  и  потому  хотя  и  желательно  бы  доставить  имъ  возмож- 
ность получить  предлагаемыя  выгоды,  но  и  отпустить  актера  Васильева  не 
удобно,  а  безъ  себя  онъ  вероятно  жену  одну  не  отпуститъ.  Притомъ  же, 
знаютъ  ли  они  то,  что,  получая  отпуски  на  срокъ  свыше  двухъ  мъхяцевъ, 
артисты  теряютъ  годы  службы  для  пенаи  при  театрахъ,  что  едва  ли  оку- 
пается тъчии  временными  выгодами,  каюя  получаютъ  отъ  поЪздокъ  по 
провиншямъ...  Если  Васильевы  ^аслуживаютъ,  то  скорее  можно  сделать 
имъ  отъ  насъ  нтжоторыя  прибавки  къ  жалованью,  нежели  отпускать  на 
такой  долпй  срокъ»  (Гедеоновъ  27  дек.  1850  г.).  «Такъ  какъ  Васильевъ  съ 
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женою  нужны  для  самой  дирекцш,  то  и  нельзя  отпускать  ихъ  въ  Одессу 
на  такой  долпй  срокъ,  какъ  они  желаютъ.  Если  же,  кромЪ  учаспя  въ  пред- 
ставлешяхъ  на  тамошнемъ  театрЪ,  пойздка  въ  Одессу  была  бы  полезна 
для  поправлежя  ихъ  здоровья,  то  въ  этомъ  отношеши  я  полагаю,  что 
можно  было  бы  уволить  ихъ  до  сентября  мъсяца,  ибо  лйтомъ  вероятно 
они  не  столько  необходимы,  какъ  осенью,  о  чемъ  и  прошу  Васъ  перего- 
ворить съ  ними.  Въ  случай  же  отложешя  ими  своего  отъЪзда,  полубене- 
фисъ  жени  лЪтомъ  дать  будетъ  можно,  а  о  прибавки  мужу  представьте 
въ  великомъ  посту»  (Гедеоновъ,  5  янв.  1851   г.). 

ЛЕОНИДОВЪ. 

Вей  письма,  касаюгщяся  Леонидова,  относятся  къ  его  переводу  въ 
Петербургъ.  16  окт.  1853  г.  Гедеоновъ  дЪлаетъ  запросъ,  можно  ли  пере- 
вести въ  Петербургъ  Леонидова  безъ  ущерба  для  московской  дирекщ'и,  и 
согласенъ  ли  онъ  самъ  на  этотъ  переводъ.  Получивъ  отвЪтъ,  онъ  пишетъ 
21  окт.:  «по  отзыву  Вашему  о  Леонидов^,  я  заключаю,  что  для  Вашего 
репертуара  онъ  необходимъ,  но  не  Вы  ли  сами  находили  его  дурнымъ  и 
безполезнымъ  и  отдавали  преимущество  Полтавцеву».  Леонидовъ,  очевидно, 
охотно  соглашался  на  переводъ,  о  чемъ  можно  заключить  изъ  слЪдующихъ 
словъ  Гедеонова  въ  письм-б  отъ  4  дек.  1850  г.:  «Леонидовъ  просится  пргвхать 
въ  Петербургъ  для  нЪсколькихъ  представленш,  упоминая  и  о  своемъ  со- 
вершенномъ  переводи  въ  Петербургъ;  скажите  ему,  что  если  будетъ  нужно 
перевести  его  въ  Петербургъ,  то  это  исполнится  тогда,  когда  признается 
нужнымъ,  но  ни  въ  какомъ  случай  не  прежде  окончашя  гадкаго  лила  его 
съ  солдатомъ.  На  время  пр№зжать  сюда  также  не  для  чего,  ибо  теперь 
нужно  ему  быть  въ  Москвй  и  заниматься  тамъ  своимъ  дЪломъ».  Переводъ 
Леонидова  состоялся  только  въ  слъдующемъ  1854  г.  Предписаше  о  немъ 
приложено  было  Гедеоновымъ  къ  своему  письму  отъ  2  марта  1854  г.  Де- 
бютъ  Леонидова  долженъ  былъ  состояться  въ  «Бенвенуто  Челлини»  въ  по- 
ловинй  апрйля   1854  г. 
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МАКСИМОВЪ 

О  Максимове  въ  письмахъ  говорится  по  поводу  его  «увольнешя 
къ  Тифлисскому  театру»,  о  чемъ  просилъ  Гедеонова  никто  г.  Сафоновъ 
и  на  что  былъ  согласенъ  кн.  Михаилъ  Федоровичъ  Воронцовъ.  Максимовъ 
былъ  согласенъ  -Ьхать  въ  отпускъ  и  просилъ  въ  счетъ  жалованья 
150  руб.  сер.;  кн.  М.  Ф.  Воронцовъ,  кромЪ  жалованья,  былъ  согласенъ 
«отправить  Максимова  въ  Тифлисъ  и  дать  ему  въ  счетъ  150  руб.  сер. 
изъ  своей  московской  конторы».  Гедеоновъ  совЪтовалъ  Максимову  пере- 
говорить о  всъхъ  услов1яхъ,  кромЪ  Сафонова,  лично  съ  самимъ  кн.  Ворон- 
цовымъ,  когда  тотъ  будетъ  тамъ  проЪздомъ.  «Пусть  Максимовъ,  пишетъ 
Гедеоновъ  (23  авг.  1849  г.),  сверхъ  150  руб.  выпроситъ  у  князя  нужную 
сумму  и  на  проЪздъ  въ  Тифлисъ  безвозвратно,  а  объ  обратномъ  пути 
по  окончанш  службы  въ  ТифлисЪ  въ  контракте  будетъ  сказано.  Можетъ 
статься,  не  найдется  ли  мЪсто  для  него  въ  экипажахъ  свиты  князя,  ко- 
торый мало  пробудетъ  въ  Одессв  и  крымскомъ  своемъ  им"бнш  и  поЪдетъ 
въ  Тифлисъ». 

Когда  Максимовъ  находился  въ  Тифлисъ,  оказалось,  что  сенатъ 
отказалъ  ему  и  нЪкоторымъ  другимъ  «въ  исключенш  изъ  оклада»,  что 
грозило  ему,  повидимому,  увольнешемъ  отъ  службы.  Но  «увольнять  его 
отъ  службы,  по  мнЪнш  Гедеонова  (5  нояб.  1851  г.),  дирекцш  не  огБдуетъ, 
ибо  онъ  самъ  нисколько  не  виноватъ,  что  былъ  принятъ  въ  школу,  не 
бывши  причисленнымъ  къ  обществу  отца.  Разсматривая  положеже  Макси- 
мова, Фригаловскаго  и  еще  другихъ,  въ  исключенш  которыхъ  отъ  оклада 
сенатъ  отказалъ,  я  по  справкамъ  А.  Д.  КирЪева  въ  сенатЪ  думаю,  что 
всвмъ  имъ  можно  остаться  такъ,  какъ  теперь  находятся,  т.  е.  считаться 
бывшими  воспитанниками  школы,  о  происхожденш  которыхъ  р-вдко  встре- 
чаются вопросы.  Почему  и  прошу  Васъ  написать  по  принадлежности  частно 
Максимову,  что  служба  его  при  дирекцш  остается  въ  прежнемъ  положенш 
какъ  артиста,  поступившаго  изъ  театральной  школы». 
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МАЛЫШЕВЪ. 

«Изъ  прилагаемаго  прошения  Малышева  усмотрите  Вы,  въ  какомъ  онъ 
находится  положении.  Представленное  отъ  него  свидетельство  о  крещенш 
обязывало  дирекщ'ю  обратить  внимаше  на  то,  что  по  званш  отца  сынъ 
принадлежитъ  къ  податному  состояшю  и  темъ  более,  когда  наступила 
ревиз1я.  Теперь  онъ  вправе  обвинять  дирекщю,  ссылаясь  даже  и  на  свое 
малолетство.  Для  поправлеш'я  этого  дела  Малышеву  нужно  приписаться, 
но  самъ  по  себе  онъ  этого  легко  не  сдЪлаетъ.  И  потому  поручите  кому 
либо  изъ  знающихъ  дело  предварительно  справиться  въ  обществе,  какъ  бы 
удобнее  причислить  Малышева,  и  можно  ли  въ  оправдаше  пропуска  ре- 
виз1и  ссылаться  на  6  §  переписи,  въ  которой  сказано,  что  вовсе  изъемлются 
отъ  внесешя  въ  перепись  (лит.  3)  люди,  принадлежацп'е  къ  въ\цомствамъ 
почтовому  и  театральному»  (пис.  Гедеонова  9  дек.  1851   г.). 

ОРЛОВА. 

Въ  мае  1851  г.  Гедеоновъ  писалъ  Верстовскому,  что  къ  нему  яви- 
лась «находящаяся  ныне  въ  С.-Петербурге  актриса  Орлова  и  изъявила 
желаше  поступить  вновь  на  службу  къ  Московскому  театру,  для  того, 
какъ  она  говоритъ,  чтобъ  мужъ  не  могъ  по  произволу  своему  перевозить 
ее  съ  собою  изъ  одного  места  въ  другое».  Переводъ  ея  въ  Москву,  однако, 
не  состоялся,  потому  что,  по  отзыву  Гедеонова,  «она  и  здесь  (въ  Петер- 
бурге) не  лишняя,  а  если  не  будетъ  бушевать  съ  нами,  то  сделается  даже 
и  необходимой»  (20  1юня  1851  г.). 

Въ  октябре  1854  г.  Орловой  былъ  данъ  на  несколько  дней  отпускъ 
въ  Москву,  чтобы  принять  учаспе-  въ  бенефисе  Сабуровой  и  дать  еще  не- 
сколько спектаклей.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Гедеонова  по  этому  поводу 
(14  окт.  1854  г.)  упоминается  между  прочимъ,  хотя  эти  слова  вместе  съ 
некоторыми  предыдущими  были  потомъ  зачеркнуты,  что  «Орлова  получаетъ 
поспектакльныхъ  за  1  и  2  акта  по  12  руб.,  сверхъ  двухъ  по  14  руб.,  ко- 
торые можно  булетъ  заплатить  ей  въ  Москве». 

57 


ИЗЪ    ПЕРЕПИСКИ    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО. 

РЫБАКОВЪ, 

3  января  1852  г.  Гедеоновъ  пишетъ,  что  ему  сообщили  «о  желанш 
актера  Рыбакова  дебютировать  въ  МосквЪ  съ  ттэмъ,  что  если  дирекщя 
найдетъ  дебюты  его  удачными,  то  дозволить  оные  продолжать  съ  получе- 
шемъ  потомъ  поспектакльныхъ  по  25  руб.  за  представлеже.  Если  же  ди- 
рекция признаетъ  потомъ  полезнымъ  принят1е  его  на  службу,  то  онъ  же- 
лалъ  бы  получать    жалованья  по  800  руб.  въ  годъ  съ  полубенефисомъ. 

Рыбакова  по  провинщальнымъ  театрамъ  много  хвалили  и  потому  по- 
жалуй и  не  дурно  бы  испытать  его.  Не  найдется  ли  теперь  время  и  шэсъ, 
въ  которыхъ  могъ  бы  онъ  начать  безъ  особенныхъ  репетицш. 

Посмотрите,  и  если  признаете  полезнымъ,  то  допустите  первоначально 
на  три  дебюта  безъ  всякой  платы  и,  что  окажется,  напишите  мн'б;  только 
безъ  видной  пользы,  мнтз  кажется,  нътъ  надобности  наполнять  труппу». 

Но  въ  письмъ  Гедеонова  отъ  31  янв.  1852  г.  сообщается,  какъ  намъ 
уже  известно,  что  «въ  дебютахъ  Рыбакова  еще  не  видно  большой  необхо- 
димости», и  дЬло  кончилось  гЬмъ,  что  Рыбаковъ  не  попалъ  на  Импера- 
торскую сцену. 

РЪШИМОВЪ. 

«Если  возвратившиеся  изъ  отпусковъ  РЪшимовъ  и  Смирнова  по  на- 
стоящимъ  средствамъ  своимъ  безполезны  для  театра,  то  и  держать  ихъ 
не  для  чего.  Сделайте  представлеше  объ  увольненш  ихъ,  если  находите, 
что  и  впредь  они  ничего  не  об1шдаютъ>  (пис.  Гедеонова  9  1'юня  1851  г.). 
Что  касается  до  Ръшимова,  то  врядъ  ли  онъ  оказался  «безполезнымъ  для 
театра». 

ОАМАРИНЪ. 

Въ  письмъ-  отъ  6  1юля  1853  г.  послЪ  замЪчажя  о  назначена  бене- 
фиса Щепкину  и  о  невозможности    назначить    бенефисъ  Косицкой,  Гедео- 
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новъ  пишетъ:    «о  Самарине    можно    будетъ    решить    впослЪдствш,    когда 
выздоровееть». 

28  ноября  1853  г.  онъ  сообщаетъ:  «Самаринъ  проситъ  о  назначена 
ему  полубенефиса,  но  мне  кажется,  что  по  продолжительности  болезни 
его  и  по  долгому  незанятш  на  сцене,  бенефиса  ему  дать  нельзя,  тЬмъ 
более  что  для  него  сделано  уже  и  то  изъяте,  что  во  время  болезни 
производилось  ему  не  въ  примЪръ  другимъ  жалованье.  Разве  что  будущею 
весною,  если  остальное  время  текущаго  карнавала  будетъ  постоянно  за- 
нято службой». 

В-ЪРА  САМОЙЛОВА. 

По  письмамъ  1851  г.  апрель— май  видно,  что  Самойлова  въ  то  время 
была  въ  отпуску  въ  Москве,  причемъ  «при  отъезде  ея  туда  услов1е  съ 
нею  было  сделано  такое,  чтобы  играть  ей  столько  разъ,  сколько  дирекщя 
найдетъ  нужнымъ,  и  получить  всего  одинъ  полубенефисъ»  (письмо  Гедео- 
нова 1851  г.,  май).  Въ  письме  Семенова  отъ  11  окт.  1851  г.  читаемъ: 
«Самойлова  пр^хала  изъ  Москвы  и  появилась  35-летней  бедовой  девушкой; 
принята  порядочно,  но  безъ  особеннаго  восторга.  Что  бы  ей  зиму  пробыть 
у  Васъ,  где  она  гораздо   необходимее». 

Въ  письме  того  же  Семенова  отъ  27  сент.  1852  г.  находимъ  сле- 
дующее замтэчаше  о  нашей  артистке:  «Вера  Самойлова  въ  декабре  отхо- 
дить отъ  театра  и  выходить  замужъ.  Жаль,  какъ  талантливую  актрису,  но 
по  капризамъ  и  сплетнямъ  скорбь  переходить  на  утвшеше  и  уверенность 
въ  водворенш  порядка  и  тишины  по  труппе.  Тогда  по  крайней  мърт>  вместо 
двухъ  имеется  одна  заноза,  съ  которой  можно    будетъ  легче  справиться». 

Наконецъ  20  февр.  1 853  г.  онъ  же  сообщаетъ:  «Самойлова  2-я  имела 
18  февраля  прощальный  бенефисъ,  составленный  изъ  всякаго  вздора.  Со 
всемъ  тъмъ  собрала  до  4  тыс.  ср.  на  свою  долю.  Получила  3  тыс.  р., 
Всемилостивейше  пожалованныхъ  на  приданое,  и  дорогой  царскш  подарокъ. 
То  ли  не  житье,  а  дура  идетъ  замужъ». 
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САМОЙЛОВА. 

Письма,  упоминающ1я  о  Самойлове,  касаются  его  поъздки  на  гастроли 
въ  Москву  въ  марте — апреле  1 852  г.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  (1 9  февр.  1 852  г.) 
говорится,  что  « Самой ловъ  желаетъ  получить  поспектакльныхъ  по  30  руб. 
за  представлеше  и  после  6-ти  разъ  полубенефисъ».  Какъ  видно  изъ  письма 
отъ  3  марта  1852  г.,  ему  было  предложено  «поспектакльныя  по  25  руб.  сер. 
за  представлеше  и  полубенефисъ  за  12  спектаклей»,  на  что  онъ,  очевидно, 
согласился. 

Самойловъ,  надо  полагать,  имЪлъ  усптэхъ  въ  Москве,  и  зашла  речь 
о  продолженш  его  спектаклей.  Любопытно  письмо  Гедеонова  отъ  24  апр. 
1852  г.  по  этому  поводу,  до  некоторой  степени  обрисовывающее  взгляды 
Гедеонова,  которыми  онъ  руководился  въ  своей  деятельности  въ  качестве 
директора  Императорскихъ  театровъ.  «На  продолжеше  Самойловымъ  пред- 
ставленш  после  12-ти  разъ  можно  согласиться  въ  такомъ  только  случае 
если  при  наступленш  мая  месяца  будутъ  они  видимо  полезнее  для  дирекцж, 
чЪмъ  представлешя  Раппо  *)  и  Германа  2)  (которые  безъ  всякихъ  расхо- 
довъ  со  стороны  дирекщи  предоставляютъ  оной  порядочныя  части  сборовъ). 
Само  собой  разумеется,  что  Самойлова  я  не  считаю  ниже  Раппо  или  Гер- 
мана, но  смотрю  на  ихъ  представлешя,  какъ  на  особый  родъ  зрЪлищъ  отъ 
спектаклей,  который  потому  именно  и  можетъ  занять  более,  чЪмъ  обык- 
новенные и  всеми  просмотренные  уже  спектакли».  Ясно,  для  Гедеонова  на 
первомъ  плане   стояла  матер1альная  польза  отъ  спектаклей. 

ШУМ0К1Й. 

Въ  1849  и  1850  гг.  Шумсюй  былъ  въ  отпуску  въ  Одессе,  причемъ 
получалъ  несколько    разъ   отсрочки  отпуска,  по  его  словамъ,  по  просьбе 


х)  Антрепренеръ  французской    труппы,    изъявившш   свое  желаше  давать  свои 
спектакли  на  сцене  московскихъ  театровъ. 
2)  Фокусникъ. 
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одесской  дирекцш,  а  «ему  самому  уже  хотелось  поскорее  возвратиться  въ 
Москву»  (пис.  Гедеонова  17  янв.  1850  г.),  вследсгае  чего  ему  было  пред- 
писано возвратиться.  Эта  поездка,  какъ  оказалось  впослЪдствш,  повредила 
Шуйскому  и  вотъ  какимъ  образомъ.  Въ  1851  г.,  какъ  видно  изъ  письма 
Гедеонова  отъ  9  мая  1851  г.,  Шумскому  прибавлено  300  руб.  жалованья, 
«но  прибавка  эта,  читаемъ  далее,  делается  ему  не  потому,  чтобы  срокъ 
десятилЪт1я  уже  исполнился  и  онъ  сделался  свободнымъ  отъ  зависимости 
дирекцш.  При  расчете  его  десятилетия  должно  исключить  все  то  время, 
какое  онъ  былъ  въ  отпускахъ  на  провинщальныхъ  театрахъ;  следовательно 
десятилътнж  срокъ  его  еще  не  истекъ».  Но  какимъ  то  образомъ  Шумскому, 
судя  по  письму  Гедеонова  отъ  22  мая  1851  г.,  «было  объявлено  о  зачи- 
сленш  въ  десятилетнюю  службу  лЪтъ  его  отпуска»,  чего  сделать,  по  сло- 
вамъ  Гедеонова,  решительно  невозможно,  и  о  чемъ  у  него  никогда  не  было 
и  речи,  а  следовательно  онъ  и  не  могъ  изменять  своего  решешя,  о  чемъ 
пишетъ  Шумскш».  Этотъ  последнш  указывалъ  на  то,  «что  такъ  какъ 
отсрочки  отпусковъ  его  делались  по  просьбе  одесской  дирекцш,  то  и  какъ  бы 
отстраняютъ  его  отъ  последсшя  оныхъ»  (пис.  Гедеонова  2  шня  1851  г.). 
Но  Гедеоновъ  счелъ  и  это  несправедливымъ,  указывая  на  то,  что  безъ  со- 
глаая  самого  Шумскаго  ничего  нельзя  было  сделать  и  что  «законъ  объ 
исключенш  изъ  числа  летъ  службы  отпусковъ,  простирающихся  на  срокъ 
свыше  четырехъ  месяцевъ,  известенъ  всЬмъ  артистамъ,  следовательно  и 
Шумскш  не  могъ  считать  себя  изъятымъ  изъ  этого  общаго  закона».  Въ 
томъ  же  1851  г.  «по  открыли  театра  осенью,  Шумскому  былъ  назначенъ 
полубенефисъ,  о  коемъ  еще  въ  письме  отъ  22  мая  1851  г.  Гедеоновымъ 
сделано  такое  замечаше:  «Что  же  касается  до  бенефиса,  то  если  Шумскш 
послужить  усердно,  то  можетъ  надеяться  получить  таковой  и  безъ  кон- 
тракта». 

Въ  весеннемъ  сезоне  1852  г.  Шумскш  ездилъ  на  гастроли  въ  Пе- 
тербурга, такъ  сказать,  на  место  Самойлова,  который,  какъ  намъ  известно, 
ездилъ  въ  это  время  въ  Москву.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  (5  1юня 
1852  г.)  Гедеоновъ  делаетъ  такое  замечаше:  «Шумскш,  по  мнешю  моему, 
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хорошъ  самъ  по  себе,  а  если  начнетъ  подражать  кому  либо,  то  сдЪлаетъ 
ошибку». 

Въ  ноябре  1853  г.  Шумсюй  подалъ  просьбу  «о  прибавки  ему  по 
300  руб.  сер.  въ  годъ  къ  жалованью».  Гедеоновъ  нашелъ  нужнымъ  «дело 
это  отложить  до  будущаго  великаго  поста,  тЪмъ  более  что  Шумсюй  по- 
лучилъ  уже  прибавку  въ  августе  или  сентябре  месяце  прошлаго  года» 
(26  ноября  1853  г.). 

Но  и  въ  1854  г.  Шуйскому  не  удалось  получить  прибавки,  въ  виду  того, 
что  «дирекция  была  поставлена  въ  непременную  обязанность  сохранить  себя 
отъ  новыхъ  передержекъ  на  будущее  время».  Поэтому  и  «контракты  Шум- 
скаго  и  Васильева  могли  быть  теперь  заключены  не  иначе  какъ  на  старомъ 
положенш,  хотя  оба  аи  артиста  и  заслуживали  бы  прибавокъ»  (пис.  Гедео- 
нова 20  1юня  1854  г.). 

Только  въ  феврале  1855  г.  Гедеоновъ  снова  поднялъ  вопросъ  о  при- 
бавке жалованья  темъ  артистамъ,  «кои  просили  прибавокъ  по  выслуге 
10-ти  л"Бтъ,  какъ  равно  и  всъмъ  другимъ,  оказавшимъ  усерд1е  и  заслужи- 
вающимъ  прибавокъ».  Онъ  просилъ  доставить  ему  списокъ  всъхъ  этихъ 
артистовъ  и  включить  въ  него  «Семенову,  а  также  Шумскаго,  Васильева, 
Полтавцева,  Самарина,  Алексея  Петрова,  помощника  режиссера,  Савицкаго, 
Косицкую,  Бороздину,  Воронову,  Медведеву  и  другихъ,  кто  заслуживаетъ» 
(14  февр.  1855  г.). 

ЩЕПКИНЪ. 

2  1юля  1849  г.  Гедеоновъ  пишетъ:  «я  точно  нахожу,  что  у  Щепкина 
должно  взять  роль  изъ  Марш,  что  приказалъ  лично,  но  г.  Мухинъ  писалъ 
мне,  что  для  того,  чтобъ  не  обидеть  заслуженнаго  актера,  полагаетъ  сде- 
лать это  не  вдругъ,  а  исподволь;  я  на  дняхъ  писалъ,  что  не  понимаю,  ка- 
кимъ  средствомъ  отнимается  роль  исподволь;  вероятно,  онъ  думаетъ  не 
давать  шесы,  пока  Щепкинъ  не  уедетъ  въ  отпускъ,  а  тамъ  передать.  «Ле- 
карь по  неволе»  оставить  за  Щепкинымъ». 
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Въ  отпускъ  последыш,  очевидно,  -бздилъ  въ  Петербургъ,  потому  что 
19  окт.  1849  г.  Гедеоновъ  сообщаетъ,  что  «Щепкинъ  къ  1-му  числу  ве- 
роятно будетъ  уже  у  Васъ»,  т.  е.  въ  Москве. 

Въ  1851  г.  вышло  затруднеше  въ  получеши  Михаиломъ  Семенови- 
чемъ  почетнаго  гражданства.  «Не  знаемъ,  пишетъ  Гедеоновъ,  что  делать 
съ  Щепкинымъ.  Безъ  доказательствъ  о  настоящемъ  браке  его  сенатъ  не 
утвердитъ  его  въ  почетномъ  гражданстве,  а  доказательствъ  отъ  Васъ  не 
представляется.  Нетъ-ли  при  дЪлахъ  хоть  засвидетельствованной  коши  или 
подлинной  отпускной,  чтобы  что  нибудь  представить,  иначе  выйдетъ  чистый 
отказъ». 

Въ  осеннемъ  сезоне  1852  г.  Щепкинъ  опять  былъ  въ  Петербурге 
Семеновъ  въ  своемъ  письме  отъ  27  сент.  1852  г.  замечаетъ:  «Щепкинъ 
въ  пятницу  25  ч.  кончилъ  свои  представлежя  здесь.  Репертуаръ  его  и  самъ 
онъ  поустарели». 


IV. 

Въ  настоящей  последней  главе  я  помещаю  некоторыя  изъ  писемъ 
Гедеонова,  представляюийя   интересъ  въ  бытовомъ  отношенш. 

А.  ПРОЭКТЪ  НЪМЕЦКОЙ  ОПЕРЫ  ВЪ  МОСКВЪ. 

Верстовсюй  въ  1849  г.,  очевидно,  въ  письме  къ  Гедеонову  предлагалъ 
устроить  въ  Москве  немецкую  оперу,  пригласивъ  для  этого  певцовъ  и  пе- 
вицъ  изъ  Германии.  Но  осуществить  этого  предложежя  не  удалось  и  вотъ 
по  какимъ  причинамъ. 

Въ  письме  своемъ  отъ  27  шля  1849  г.  Гедеоновъ  пишетъ  Верстов- 
скому:  «мысль  Вашу  о  немецкой  опере  въ  Москве  я  готовъ  совершенно 
одобрить  и  нисколько  не  спорю,  что  опера  эта  можетъ  быть  и  была  бы 
для  Москвы  пр1ятна;  но  чтобы  учредить  ее  представляется  въ  настоящее 
время  слишкомъ  много  затрудненш,  изъ  которыхъ,  не  говоря  уже  о  денеж- 
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ныхъ  средствахъ  и  надеждахъ,  первое  то,  что  въ  настоящее  время  безъ 
особаго  Высочайшаго  разрЪшешя  не  дозволяется  никому  ни  выезда  изъ 
Росаи,  ни  пр№зда  иностранцевъ  въ  Росаю,  и  особенно  последнее  допус- 
кается не  иначе,  какъ  по  собранш  чрезъ  посольства  предварительныхъ 
свъдънш  о  томъ,  не  былъ  ли  причастенъ  къ  чему  либо  возмутительному 
предполагаемый  къ  прИззду  въ  Росаю  иностранецъ  и  собрате  этихъ  свЪ- 
дЪнш  продолжается  несколько  м1эсяцевъ,  какъ  то  было  съ  Дошемъ  и  дру- 
гими иностранцами,  с.-петербургскою  дирекщею  въ  последнее  время  выпи 
санными.  Теперь  посудите,  сколько  пройдетъ  времени  на  то: 

1)  чтобы   испросить  дозволеше  1оганису  ъхать  за  границу; 

2)  чтобы  ему  набрать  и  согласить  за  границею  артистовъ  и  дать  знать 
объ  нихъ  въ  Петербургъ 

3;  чтобы  министерству  собрать  объ  нихъ  за  границею  вышесказанныя 
справки  и  черезъ  посольство  получить  удовлетворительные  ответы; 

4)  чтобы  послъ  того  передать  позволеше  о  пропуске  ихъ  и  наконецъ 
пр1ъхать  артистамъ. 

—  А  какъ  при  всемъ  этомъ  Государь  Императоръ  не  находится  въ 
С.-ПетербургЬ,  а  должно  безпокоить  Его  Величество  докладомъ  объ  этомъ 
дълъ  на  мъстъ  пребывашя  Его,  то  скажите  сами,  представляется  ли  какая 
возможность  все  это  кончить  и  устроить  такъ,  чтобы  опера  открылась  въ 
октябрь!!!  По  моему  и  къ  февралю  она  не  поспъла  бы.  Потомъ  мнъ  известно, 
что  въ  Гамбурге,  Лейпцигъ  и  Дрездене  порядочныхъ  нъмецкихъ  пъвцовъ 
и  пъвицъ  вовсе  нътъ;  въ  Берлинъ  есть  только  одна  певица  Тучекъ,  но 
она  и  тамъ  нужна,  а  что  Ферзингъ  желаетъ  возвратиться  попрежнему  къ 
намъ,  я  это  очень  хорошо  знаю.  Вы  говорите,  что  при  нынъшнихъ  обстоя- 
тельствахъ  можно  согласить  иностранцевъ  на  ангажементъ  гораздо  вы- 
годнее; да,  это  такъ  кажется,  но  попробуйте-ка  начать  переговоры  съ 
ними  на  мъстЪ,  то  узнаете  лучше,  какъ  мало  они  податливы  на  уступку. 
Нъмецкая  опера  за  границею  точно  богаче  прочихъ  репертуаромъ,  но  всъ- 
новыя  интересныя  оперы,  какъ  то  Гугеноты  и  т.  п.  здъсь  представлять 
не  позволяется;   следовательно,  остается  для  нашихъ    спектаклей  тотъ  же 
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старинный  репертуаръ,  нисколько  уже  разъ  слышанный.  Чтобы  ангажиро- 
вать трехъ  пъвицъ,  двухъ  теноровъ,  двухъ  басовъ,  10  или  15  хористовъ 
и  до  5  нтзмецкихъ  хористокъ,  по  мнтэнш  моему,  слишкомъ  недостаточно 
предполагать  расходу  только  20  тыс.  руб.,  хотя  бы  я  и  прислалъ  кое  кого 
изъ  Петербурга,  которымъ  однако  же  должно  бы  было  также  платить  жа- 
лованье. Я  твердо  убъжденъ,  что  весь  расходъ  далеко  превзойдетъ  эту 
сумму,  а  ГДЕ  взять  ее?  Вы  полагаетесь  на  абонементъ  на  оперу,  можетъ 
быть,  но  Ваша  публика  такова,  что  если  платитъ  заодинъ  рядъ  спектаклей, 
то  уже  оставляетъ  другой.  Какими  же  средствами  будутъ  покрываться 
расходы  штатныхъ  труппъ?  А  на  остатки  отъ  оперы  надЪяться  невозможно». 
Дальше  въ  письмъ  сообщается  желаше  министра,  чтобы  было  какъ 
можно  меньше  расходу,  «даже  съ  уменьшешемъ  труппъ»,  и  делается  вы- 
водъ,  что  «теперь  не  время  думать  о  нъмецкой  оперъ».  Письмо  заканчи- 
вается просьбой  о  возможномъ  сокращенш  расходовъ. 

Б.  НИКОЛАЕВСКАЯ  ЖЕЛЪЗНАЯ   ДОРОГА  И  МОСКОВСК1Е  ТЕАТРЫ. 

Постройка  только  что  названной  дороги  возбудила  у  завЪдующихъ 
московскими  театрами  лицъ  курьезную  мысль,  какъ  бы  теперь  не  умень- 
шилось число  посетителей  театровъ  въ  Москвъ,  въ  виду  того  что  мнопе 
въ  виду  удобства  сообщешя,  пожалуй,  предпочтутъ  посещать  петербургсюе 
театры,  совершая  чуть  ли  не  съ  этой  только  цЪлью  поъздки  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ.  Объ  этомъ  не  замедлили  даже  написать  Гедеонову,  и  вотъ 
что  онъ  пишетъ  въ  отв-втъ  (пис.  отъ  6  февр.  1852  г.): 

«Не  думаю,  чтобы  желъзная  дорога  замътно  повредила  сборамъ  теат- 
ровъ въ  Москвъ,  потому  что  для  однЪхъ  прогулокъ  въ  Петербургъ  не  много 
можетъ  найтись  охотниковъ,  ибо  хотя  проъздъ  не  (?)  дешевле  и  удобнъе 
противу  прежняго,  но  соединенъ  съ  издержками  проживажя  въ  Петербургъ, 
на  которыя  могутъ  пуститься  люди  только  со  средствами,  а  такихъ  не- 
много найдется,  и  они  и  прежде  едва  ли  бывали  чаще  въ  театре.  Съ  другой  же 
стороны,  находится  много  и  такихъ,  которыхъ  желъзная  дорога  перевозитъ 
каждый  день  и  изъ  Петербурга  въ  Москву,  и  которые  бываютъ  въ  тамош- 
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нихъ  театрахъ — и  по  возвращенш  изъ  знакомыхъ  мне  передаютъ  замечания 
свои  о  полноте  сображя  публики  въ  театрахъ  и  о  расположен^  ея  бывать  въ 
спектакляхъ,  когда  они  сколько  нибудь  интересны  и  хорошо  поставлены  и  вы- 
браны. По  моему,  иначе  и  быть  не  должно,  если  провинциальные  театры  при 
бедности  средствъ  своихъ  существуютъ  съ  пользою  для  своихъ  содержателей 
и  къ  удовольствш  своихъ  посетителей,  то  какъ  же  театрамъ  столичнымъ, 
какъ  московсюе,  при  ихъ  довольно  обезпеченныхъ  отъ  казны  пособ1яхъ  не 
иметь  зрителей.  Въ  этомъ  отношенш  вопросъ  долженъ  быть  обращенъ  не 
къ  железной    дороги,  но  къ  какимъ  нибудь  другимъ  началамъ»... 

В.  ПИСЬМА  О  КОЗЛОВЪ. 

Козловъ—  какой-то  служащш  при  театрахъ,  но  какой  именно,  изъписемъ 
не  видно.  Судя  по  письмамъ,  онъ  былъ  заподозрЪнъ  въ  неблагонадежности, 
былъ  даже  арестованъ  и  содержался  сутки  «въ  частномъ  доме».  Гедеоновъ 
однако  взялъ  его  подъ  свое  покровительство,  видя  по  его  словамъ  мерзости 
по  адресу  Козлова  со  стороны  нЪкоторыхъ  лицъ  московской  администрации, 
и  его  письма  въ  этомъ  отношенш  представляютъ  некоторый  интересъ. 

Отъ  29  1юня  1849  г.:  «По  прилагаемому  предписашю,  прошу  васъ, 
любезный  Алексей  Николаевичъ,  взять  Козлова  подъ  свое  особенное  по- 
кровительство и  не  дать  его  въ  обиду,  ежели  онъ  неисправенъ  по  службе, 
то  мы  всегда  можемъ  его  отставить;  но  теперь,  когда  онъ  столь  неспра- 
ведливо преследуется  человЪкомъ  такимъ  гнуснымъ,  стыдно  было  бы  намъ 
отдать  его  на  съедете,  къ  тому  же  вместо  того,  чтобы  его  отставить, 
наша  обязанность  была  вступиться  за  то,  что  квартальный  осмелился  взять 
служащаго  у  насъ,  а  ежели  мы  этого  отдадимъ  на  жертву,  то  полищя  и 
никогда  не  будетъ  поступать  иначе,  и  мы  должны  непременно  защитить  этого 
молодого  человека  не  столько  для  него,  какъ  собственно  для  насъ  самихъ. 

Я  надеюсь  на  васъ,  любезный  Алексей  Николаевичъ,  и  прошу  Васъ 
похлопотать  и  спасти  Козлова;  если  нужно,  можете  просить  самого  графа 
Закревскаго  1).  Дело  въ   томъ,  что  я  вижу  болышя  мерзости  отъ  его  про- 


])  Московскш  генералъ-губернаторъ.  Прим.  ред. 
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тивниковъ  и  не  хочу,  чтобы  Огаревъ  1)  торжествовалъ.  Въ  течеше  16-ти  лътъ 
я  никогда  своихъ  не  выдавалъ  и  все,  что  вы  для  Козлова  сделаете,  будетъ 
истинное  удовольсгае  для  меня.    Прощайте  и  т.  д...» 

Изъ  письма  отъ  6  1юля  1849  г.: 

...  «Бумаги  Козлова  возвращаю.  Если  дъло  его  съ  полищею  обнару- 
жить яснъе  его  неблагонадежность,  то  дол-ве  держать  Козлова  я  не  стану. 
Равномерно,  если  заметите  и  продолжеже  неисправностей  его  по  службе, 
но  при  теперешнихъ  обстоятельствахъ  и  при  явной  нападки  на  него,  въ 
потворство  его  противника,  невозможно  его  беззащитно  предать  на  съедете, 
почему  и  прошу  имъть  попечете  о  немъ  и  посылать  съ  нимъ  надежнаго 
и  знающаго  депутата.  Я  не  им1>ю  отличнаго  мнъшя  о  Козлове,  но  почти 
ув'вренъ,  что  онъ  оклеветанъ,  потому  что  имт>ю  самое  дурное  мнЪже  объ 
Огаревъ  и  его  союзнике  Апуринъ,  которые  оба  на  все  готовы». 

Письмо  отъ  15  шля  1849  г.: 

Любезный  Алексъй  Николаевичъ! 

Возвращаю  отношеже  къ  Вамъ  московскаго  оберъ-полищймейстера 
объ  Козлове,  и  такъ  какъ  Козловъ  былъ  уже  содержимъ  сутки  подъ  аре- 
стомъ  въ  частномъ  доме,  то  по  мнъшю  моему  это  можетъ  служить  уже 
достаточнымъ  для  него  взыскаж'емъ.  Къ  чему  не  мъшаетъ  и  съ  Вашей  сто- 
роны сделать  ему  строгое  замъчаж'е,  чтобы  впредь  воздерживался  вмЪши- 
ваться  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ  показажя  и  дела,  прямо  ему 
неизвъстныя.  А.  Гедеоновъ. 

Изъ  письма  отъ  7  сент.  1849  г.: 

«Если  Козловъ  былъ  разъ  прощенъ  мною,  то  это  сделано  въ  той 
уверенности,  что  последующею  службою  онъ  оправдаетъ  подобное  снисхо- 
ждеже.  Если  же  онъ  поступаетъ  иначе,  то  ничто  не  мЪшаетъ  Вамъ  освобо- 
диться отъ  него  и  приказать  подать  просьбу,  если  не  хочетъ  быть  уволен- 
нымъ  другимъ  образомъ». 


х)  Московски  оберъ-полицшмейстеръ.  Прим.  ред. 

5*  67 


ГУЦКОВЪ  и  „ЗПЭЛЬ  АКОСТА". 

ЮР1Я  ВЕСЕЛОВСКАГО. 

1  (13)  декабря  1846  года  на  сцене  дрезденскаго  театра  въ  первый 
разъ  поставлена  была  пьеса,  которой  суждено  было  стать  необыкновенно 
популярною  не  только  въ  Германии,  но  и  за  ея  пределами,  быть  переве- 
денною на  все  европейсюе  языки  и  вызвать  повсюду  живой  интересъ, 
занять  прочное  место  въ  репертуаре,  привлекать  въ  разное  время  внимаше 
крупныхъ  выдающихся  актеровъ.  Эта  пьеса  вышла  изъ  подъ  пера  драма- 
турга, уже  более  десяти  лътъ  писавшаго  для  театра  и  составившаго  себе 
имя  своими  пьесами  въ  психологическомъ  и  историческомъ  жанре,  неза- 
висимо отъ  нтзкоторыхъ  произведены  въ  другомъ  роде,  среди  которыхъ 
было  несколько  довольно  яркихъ  и  замЪтныхъ  вещей.  Но  ни  одна  изъ 
нихъ  не  представляла  собою  ничего  настолько  выдающегося,  какъ  то  про- 
изведете, которое  въ  тотъ  памятный  вечеръ  впервые  было  разыграно  дрез- 
денскими артистами.  Шумные  апплодисменты  и  вызовы,  за  которыми  затЪмъ 
последовали  сочувственныя,  даже  восторженныя  рецензш  въ  различныхъ 
органахъ  прессы,  фиксировали  безусловный  успЪхъ  пьесы,  невольно  увлекшей 
всбхъ  зрителей    Это  была  трагед1я  Карла  Гуцкова  «Ур1эль  Акоста». 

Десятки  лЪтъ  прошли  съ  того  дня,  когда  талантливый  нъмецкш  дра- 
матургъ  упрочилъ  свою  известность  этою  составившею  тогда  эпоху  пьесою. 
Многое  изменилось  съ  тъхъ  поръ  въ  области  театра  и  драматическаго 
творчества;  много  произведены,  появившихся  уже  после  драмы  Гуцкова, 
забыто  и  сдано  въ  архивъ,  а  «Ур1ель  Акоста»  все  еще  продолжаетъ  увлекать 
и  вдохновлять  театральную  публику,  его  убЪжденныя,  дышаьщя  энту- 
з1азмомъ  речи  не  кажутся  устаревшими,  самая  ситуащя,  изображенная  въ 
пьесе, — положеше  одинокаго  мечтателя,  имеющаго  дело  съ  чуждой  ему  и 
не  понимающей  его  средою  и  являющагося  «гражданиномъ  грядущихъ 
поколенш», — вполне  понятна  и  близка  и  современному  поколешю.  Мы  чув- 
ствуемъ,  конечно,    что  некоторыя  детали  въ  пьесе    уже  не  могутъ  теперь 

68 


ГУЦКОВЪ    И    «УР1ЭЛВ    АКОСТА». 

удовлетворить  насъ,  что  отъ  иныхъ  пр!емовъ  автора  уже  веетъ  чемъ  то 
отжившимъ  свой  вЪкъ,  но  то  лучшее,  что  было  въ  произведены  Туч- 
кова— идейное  воодушевлеше  и  особенно  ярко  проявившшся  на  этотъ  разъ 
талантъ  драматурга,  —  спасаетъ  пьесу  отъ  забвежя.  Очень  интересно 
и  поучительно  проследить,  какую  роль  въ  разное  время  она  сыграла,  какое 
вл1яше  оказала  на  интеллигенцию  различныхъ  странъ,  въ  томъ  числе  и  на 
русскую,  подчасъ  находившую  въ  монологахъ  Ур1эля  что  то  близкое  и 
симпатичное,  применимое  не  къ  одной  только  голландско-еврейской  дей- 
ствительности XVII  века,  какъ  бы  предвещавшее  иные  запросы  и  проблемы 
нашихъ  дней  х).  На  русской  почве  пьеса  Гуцкова  разделила  участь  неко- 
торыхъ  другихъ  произведенш  западно-европейской  словесности,  давно  полу- 
чившихъ  у  насъ  таюя  же  «права  гражданства»,  какъ  и  на  своей  родине, — 
отнюдь  не  менее,  чемъ  иные  оригинальные  руссю'е  драмы  и  романы, 
вдохновлявппе  нашу  читающую  публику,  особенно  молодежь...  Гуцковъ. 
какъ  авторъ  «Уриэля  Акосты»,— друпя  его  пьесы  остались,  по  большей 
части,  мало  знакомыми  русскимъ  читателямъ, — все  еще  принадлежитъ  къ 
наиболее  популярнымъ  у  насъ  германскимъ  и  вообще  западно-европейскимъ 
писателямъ.  Каждое  возобновлеше  пьесы  на  русскихъ  сценахъ  красно- 
речиво это  показываетъ. 

Въ  исторш  постепенной  эволющи  даровашя  Гуцкова  «Ур1эль  Акоста» 
является  какъ  бы  кульминацюннымъ  пунктомъ  2).  То,  что  онъ  написалъ 
для  театра  после  1846  года,  въ  общемъ,  не  свидетельствуешь  о  даль- 
нейшемъ  развитш  его  таланта,  какъ  драматурга.  Онъ  создалъ  еще 
несколько  драмъ  и  комедш  въ  техъ  же  самыхъ  жанрахъ,  которые  куль- 
тивировались имъ  раньше  (историческомъ,  психологическомъ  и  др.),  но 
все  оне  страдали  теми  или  другими  дефектами  и  не  произвели  особеннаго 


!)  См.  Н.  НоиЬеп,  «Си{2ко\у-РипсЗе»  (ВегПп  1901):  статья  «2иг  ВиЬпеп^езсЫсМе 
с1ез  С/г/е/  Асоз^а». 

2)  Новейшимъ  обзоромъ  жизни  и  деятельности  Гуцкова,  полнымъ  интересныхъ 
фактическихъ  данныхъ  и  основаннымъ  на  тщательномъ  изученш  источниковъ, 
является  изслЪдоваше  3.  ОгезсЬ— «Си1гко\у  е!  1а  ^ипе  А11ета§пе»  (Рапз,  1904). 
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впечатлъжя  на  публику...  Только  одна  изъ  нихъ  представляетъ  собою  болъе 
или  менъе  выдающееся  произведете,    заключаетъ  въ  себъ  несколько  силь- 
ныхъ,    захватывающихъ  сценъ    и  даетъ  яркую  картину    свверо-германской 
жизни  въ  XVI  въкъ:   это— историческая  драма  «ШиПепу/еЪег»,  написанная 
въ  1847  году  и  казавшаяся  самому  Гуцкову  болъе   крупною  и  интересною 
вещью,    чЪмъ  «Ур1эль  Акоста».    Здъсь  нътъ,  правда,    настоящаго  единства 
фабулы,  местами  слишкомъ    много  внимашя  удаляется    мелкимъ  деталямъ, 
историческая  драма  иногда  превращается  просто  въ  рядъ  отдвльныхъ  картинъ, 
прекрасно  возсоздающихъ  жизнь  германскаго  общества  въ  извъстный  моментъ} 
не  свободна  пьеса  и  отъ  изв-встныхъ  длиннотъ,  дълающихъ  ее  въ  отдъль- 
ныхъ    случаяхъ    недостаточно    сценичною,    хотя,    рядомъ  съ  этимъ,   попа- 
даются и  безусловно  эффектныя  сцены.  Но  все  же  «Ши11еп\уеЪег»  принад- 
лежишь   къ    числу    произведен^,    заслуживающихъ    внимашя    и   разбора, 
лишн1й  разъ  обнаруживающихъ  талантъ  автора.  Изъ  другихъ  пьесъ  Гуцкова, 
относящихся  къ  последнему  перюду  его  деятельности,  сравнительно  большею 
известностью  пользовалась  его  комедия  «Оег  Кбгп§51еи1:епап1:»,  поставленная 
въ  первый  разъ  въ  августъ  1849  года,  когда  справлялась  столътняя  годов- 
щина со  дня  рождешя  Гёте.  Но  это  произведете,  относящееся  къ  категорш 
р1ёсе5    сГоссазюп,    въ    которыхъ    часто    оказывается    потребность    въ    дни 
различныхъ    юбилеевъ    и    годовщинъ,    заинтересовала    публику,    главнымъ 
образомъ,  потому,    что  въ  ней  выведенъ    былъ    юный  Гёте,    его  родители, 
сделана  была  попытка    возсоздать   психолопю   будущаго  автора    «Фауста» 
въ  эту  раннюю  пору  и  т.  д.  Далее  идетъ  еще  рядъ  пьесъ,  появившихся  въ 
1848 — 56  годахъ  («ОИгпесЬ,  «ЫезП»,  «РЫНрр  ипс!  Регег»,  «Ьепг  ипё  5бппе» 
и  др.).  Но  онъ  ничего  не  прибавили  къ  славь  Гуцкова,  какъ  драматурга, — 
сложившейся    раньше.    Затъмъ  наступилъ  моментъ,    когда  авторъ    «Ур1эля 
Акосты»    сталъ    испытывать    известное    охлаждеше    къ    театру    и    драме, 
вместе  съ  желажемъ  возделывать  отныне,    прежде  всего,  область  повъст- 
вовательнаго  творчества,  которую  онъ  и  раньше  затрагивалъ,  какъ  авторъ 
«МаПу»,  «сПе  2у/е1т1епп»,  «ЗегарЫпе»,  «В1а5ейо\у  ипс!  зете  5бЬпе»,  и  т.  п.  Выше 
«Ур1эля»  Гуцковъ,  какъ  драматургъ,  во  всякомъ  случае,  никогда  не  поднялся! 
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Что  же  подготовило  знаменитую  пьесу,  въ  какихъ  произведешяхъ  ска- 
зался постепенно  развивавшшся  талантъ  Гуцкова,  чЪмъ  было  вызвано  то  сочув- 
ственное отношеше  къ  драматургу,  какое  а  рпоп  обнаружила  театральная 
публика  въмоментъ  появлешя  на  сценЪ  «Ур1эля»?  Здъть  приходится,  нисколько 
отступая  назадъ,  вспомнить  рядъ  произведена,  написанныхъ  Гуцковымъ  для 
театра,  начиная  съ  30-хъ  годовъ.  Его  первые  опыты  («№го»,  трагед!я,  перво- 
начально набросанная  имъ  подъ  заглав1емъ  «Лирркег  Утс1ех», — «НаггЛе*  т 
Ш^епЬег^» — попытка  разработать  эпизодъ  изъ  жизни  Гамлета,  не  изо- 
браженный у  Шекспира)  были  въ  общемъ  мало  удачны,  пригодны  скорЪе 
для  чтешя,  чЪмъ  для  постановки  на  сценЪ,  хотя  первая  изъ  нихъ  все  же 
заключала  въ  себЪ  несколько  довольно  благодарныхъ  ситуацш  и  яркихъ 
картинъ  римской  жизни  временъ  имперш.  Не  появилась  на  театральныхъ 
подмосткахъ,  даже  не  вошла  въ  составъ  полнаго  собрашя  сочиненш  Гуцкова 
и  трагед1я  «Кбп1§  5аи1»,  соединявшая  обработку  старинной  темы  съ  косвенными 
отголосками  новой  современной  автору  эпохи,  но  опять  не  вполне  удавшаяся 
драматургу  и  недостаточно  сценичная.  Только  въ  1839  году  онъ  впервые 
добился  того,  что  на  него  обратили  внимаше  широюе  круги  германской 
публики,  сочувственно  принявшие  его  драму  «Клспагс1  5а\уа§е»,  которая  была 
сначала  поставлена  во  Франкфурте,  а  заттзмъ  обошла  и  друпя  нЪмецюя 
сцены  !).  Эта  пьеса, — въ  которой  и  тогда  и  впоогбдствш  находили  отголоски 
творчества  Лессинга  и  Шиллера,  какъ  бы  обращеше  къ  ихъ  манерЪ,  поскольку 
она  отразилась  въ  такихъ  пьесахъ,  какъ,  напр.,  «Коварство  и  любовь» 
должна  была  возсоздать  душевныя  терзашя  главнаго  героя,  неудачника  и 
пасынка  судьбы,  ведущаго  безпорядочную  жизнь,  часто  выносящаго  нужду, 
съ  течежемъ  времени  несколько  выдвигающагося  и  обращающаго  на  себя 
внимаше,  въ  качестве  поэта  и  драматурга,  но  остающагося  неудовлетво- 
реннымъ  и  тоскующимъ. 

Дъло  въ  томъ,  что  Сэвэджъ— внебрачный  сынъ  лэди  Мэкклесфильдъ, 
знатной  дамы,  которая  не  желаетъ  его  знать  и  давно  отказалась  отъ  вся- 


г)  О  ВЛ1ЯН1И  этой  пьесы  на  А.   Н.   Островскаго  см.   ст.  Н.  Кашина  «Островсюй 
и  старинная  драма».  («Ежегодн.  Имп.  Т.»  вып.  IV,  1909  г.).  Прим.  ред. 
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кихъ  заботъ  о  немъ.  Когда  Сэвэджъ  узнаетъ  тайну  своего  рождежя,  у  этого 
воспршмчиваго  болъзненно-чуткаго  человека  является  неудержимая  стра- 
стная потребность,  доходящая  иногда  до  крайностей,  увидъть  свою  мать, 
открыться  ей,  найти  доступъ  къ  ея  сердцу.  Рядъ  попытокъ  отвергнутаго 
родною  матерью  неудачника  сблизиться  съ  лэди  Мэкклесфильдъ,  затронуть 
лучгшя  струны  ея  сердца,  лежитъ  въ  основъ  сюжета  этой  пьесы,  не  разъ 
приближающейся  къ  типу  «мъщанской  драмы»  или  сотёсПе  1агтоуап1е,  но  все 
же,  во  многихъ  отношешяхъ,  стоящей  выше  раннихъ  опытовъ  Гуцкова  и 
вообще  не  лишенной  извъстныхъ  литературныхъ  и  сценическихъ  достоинствъ. 
Что  касается  главнаго  героя,  то  онъ,  съ  одной  стороны,  является  мечта- 
телемъ, — типъ  людей,  часто  привлекавши  внимаше  нъмецкихъ  писателей 
той  эпохи,  въ  частности — представителей  «Молодой  Гермаши», — съ  другой 
натурою,  недостаточно  энергичною,  мало  способной  къ  продолжительной 
борьбЪ,  лишенною  настоящей  выдержки  и  настойчивости.  Вспомнимъ,  кстати, 
что  даже  у  Ур1эля  Акосты  есть  отдельные  моменты  слабости  и  упадка. 

Изъ  тъхъ  пьесъ,  которыя  Гуцковъ  поставилъ  между  1839  и  1846-мъ 
годами,  нъкоторыя  имъли  большой  успъхъ  у  публики,  друпя,  наоборотъ, 
прошли  почти  незамеченными  или  даже  вызвали  протесты,  какъ,  напр., 
психологичесюя  драмы:  «01е  зШ1е  РагтпПе»,  «Апопут».  Психологически 
жанръ  вообще,  видимо,  очень  интересовалъ  драматурга,  который  неодно- 
кратно къ  нему  возвращался.  Онъ  былъ  представленъ,  напр.,  пьесою 
«Шегпег,  оёег  Негг  ипй  ШеК»  (1840),  полной  отголосковъ  того,  что  было 
испытано  самимъ  авторомъ.  Главный  герой,  женившшся  на  дочери  важнаго 
чиновника  фонъ-1ордана,  принадлежащаго  къ  старинному  роду, — Юлж, 
совершенно  случайно  встръчаетъ  потомъ  девушку,  по  имени  Марш  Вин- 
теръ,  которую  онъ  когда  то  любилъ  и  думалъ  сдълать  своею  женою,  причемъ, 
несмотря  на  то,  что  его  бракъ  производитъ  впечатлъже  вполнъ  счастливаго, 
старое  чувство  вспыхиваетъ  съ  новою  силою...  Результаты  этой  неожиданной 
сотрПсап'оп  зепИтепЫе,  —  употребляя  терминъ  Поля  Бурже,  —  душевныя 
переживашя  этихъ  трехъ  лицъ,  отъъздъ  Юл1и,  которая  не  можетъ  оста- 
ваться въ  домъ    охладъвшаго  къ  ней  человъка,    вмешательство    и  самопо- 
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жертвоваже  Марш  Винтеръ,  которая  безкорыстно  способствуетъ  сближешю 
двухъ  разошедшихся  было  супруговъ  и  для  облегчеьия  этого  выходитъ 
замужъ  за  одного  изъ  товарищей  Вернера,  если  не  любимаго,  то  ува- 
жаемаго  ею, — вотъ  что  является  содержашемъ  этой  пьесы,  считающейся 
одною  изъ  лучшихъ  въ  ряду  психологическихъ  драмъ  Гуцкова. 

Если  н-БКоторыя  части  пьесы,  напр.,  примирительная  развязка,  могутъ 
вызывать  возражешя,  то  все  же  на  «Вернере»  стоитъ  остановиться,  какъ  на 
показателе  постепенной  эволюцш  дароват'я  драматурга,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  эта  пьеса,  въ  значительной  степени,  имеетъ  автобюграфическое 
значеше,  и  самое  колебаше  между  двумя  женщинами  напоминаетъ  одинъ 
эпизодъ  изъ  жизни  самого  Гуцкова.  Любопытно,  что  къ  этой  ситуащи  дра- 
матургъ  долженъ  былъ  еще  вернуться,  такъ  какъ  она  представлялась  ему 
благодарною  и  интересною.  Не  говоря  уже  о  более  поздней  пьесе  «ОШпес!», 
где  также  изображается  нечто  сходное, — два  года  спустя  после  «Вернера» 
онъ  выступилъ  съ  пьесою  «Ет  \уе15зе5  В1ай»,  где  выведенъ  молодой  ученый, 
разочаровывающшся  въ  той  девушке,  которая  считалась  его  невестою,  но 
теперь  кажется  ему  слишкомъ  прозаичною  и  буржуазною,  причемъ  онъ 
начинаетъ  испытывать  инстиктивное  влечете  къ  другому  лицу,  втайне 
давно  его  любившему  и  гораздо  ближе  подходящему  къ  его  душе  и  всъмъ 
ея  запросамъ.  Убедившись  въ  этомъ,  невеста  главнаго  героя  видитъ  себя 
вынужденною  вернуть  ему  данное  имъ  когда  то  слово,  примириться  съ 
мыслью,  что  онъ  женится  на  другой.  Бюграфы  Гуцкова  отметили  и  въ 
данномъ  случае  известную  связь  между  его  драмою  и  темъ,  что  испыталъ 
онъ  самъ  въ  эту  пору. 

Наряду  съ  пьесами  въ  психологическомъ  жанре,  видное  место  въ 
творчестве  Гуцкова  занимаютъ  историчесюя  драмы,  подготовлявцпя  его 
позднейшую  пьесу  «ШиПепу/еЪег»,  о  которой  шла  у  насъ  речь  выше. 
Самъ  авторъ  особенно  ценилъ  изъ  нихъ  ту,  которая  представляетъ  спе- 
шальный  интересъ  для  русской  публики: — «Ри^а^сЬе^»  (1844);  онъ  возму- 
щался темъ,  что  на  нее  мало  обращаютъ  внимашя,— более,  чемъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  стараясь  оттенить  достоинства  своего  собственнаго   произ- 
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ведешя.  Въ  действительности,  эта  драма  не  свободна  отъ  серьезныхъ  де- 
фектовъ.  Прежде  всего,  вся  чисто  историческая  часть  пьесы  страдаетъ 
неточностью  и  даже  фантастичностью.  Пугачевъ,  который  выступаетъ  въ 
качестве  претендента  на  престолъ  потому,  что  на  него  палъ  жребш  во 
время  совЪщашя  заговорщиковъ,  который  поневоле  соглашается  дей- 
ствовать при  помощи  обмана,  ставя  себе,  однако,  конечною  целью 
благо  народа.,  вначале  даже  порываетъ  со  своею  кроткою  и  любящею 
женою,  чтобы  съ  тЪмъ  большимъ  успЪхомъ  выдавать  себя  за  Петра  III,  а 
потомъ  испытываетъ  угрызешя  совести  и  охлаждеже  къ  своимъ  сподвиж- 
никамъ, — этотъ  герой  имЪетъ  слишкомъ  мало  общаго  съ  историческимъ 
Пугачевымъ...  Передача  мъстнаго  колорита,  обрисовка  психолопи  отдъль- 
ныхъ  представителей  различныхъ  классовъ  русскаго  общества  екатеринин- 
ской эпохи,  изображеше  подлинныхъ  историческихъ  событш,— все  это 
оставляетъ  очень  многаго  желать  и,  конечно,  должно  особенно  поражать 
русскихъ  читателей  или  зрителей,  если  бы  пьеса  была  поставлена  въ  пе- 
реводе на  русской  сцене.  Въ  нЪкоторыхъ  отзывахъ  о  пьесе  Гуцкова  отме- 
чались следы  ВЛ1ЯН1Я  на  него  Шекспира  и  Шиллера  (какъ  автора  фрагмента 
«Оетег.пи5»);  но  отъ  такого  сопоставления  пьеса  Гуцкова  отнюдь  не  вы- 
игрываетъ...  Личность  главнаго  героя,  помимо  всего  остального,  не  можетъ 
вполне  удовлетворить  насъ  уже  потому,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  ему  не 
хватаетъ  силы,  энерпи,  воодушевления.  Съ  другой  стороны,  отдъльныя  сце- 
ничныя  и  захватывающ]'я  места  показываютъ,  что  Гуцковъ  сдълалъ  успехи 
по  сравнению  съ  более  ранними  своими  опытами,  лучше  понялъ  особыя 
услов1я  сцены,  более  или  менее  отрешился  отъ  извъстнаго  тяготън1я  къ 
столь  неуместному  въ  драме  эпическому  элементу. 

Если  «Пугачевъ»  носитъ  трагическую,  мрачную  окраску,  если  драма 
«Паткуль», — изображающая  печальную  судьбу  злополучнаго  лифляндскаго 
дворянина,  раньше  состоявшаго  на  шведской  службе,  котораго  сподвиж- 
ники Августа  Саксонскаго  хотятъ  выдать,  изъ  дипломатическихъ  сообра- 
жение шведамъ,  зная,  что  онъ  будетъ  подвергнутъ  мучительной  казни, 
также  производить,  местами,  потрясающее  впечатлеше,—  то  въ  «2орГ  ипс! 

74 


ГУЦКОВЪ    И    «УР1ЭЛВ    АКОСТА». 

5сЬ^ег1»  драматургъ  попытался  дать  образецъ  исторической  комедш,  воз- 
создавъ  дворъ  Фридриха-Вильгельма  I  и  включивъ  въ  свою  пьесу  рядъ 
весьма  яркихъ  картинъ  старой  немецкой  жизни.  Поставленная  въ  1845  году, 
пьеса  эта  им-вла  блестящш  успЪхъ  и  удержалась  въ  репертуаре.  Теперь 
она  уже  не  можетъ  вызывать  такого  интереса,  и  самые  факты,  въ  ней 
возсозданные,  слишкомъ  далеко  отошли  отъ  насъ,  но  своеобразность 
пьесы  состоитъ  въ  желании  автора  показать  своихъ  героевъ  и  героинь  въ 
ихъ  обыденной  повседневной  интимной  обстановке,  вывести  ихъ  совсЪмъ 
обыкновенными  людьми,  не  разыгрывающими  никакой  роли,  не  позирую- 
щими ни  передъ  кбмъ...  Быть  можетъ,  это  умышленное  «опрощеше»  двй- 
ствующихъ  лицъ,  стремление  въ  иныхъ  случаяхъ  выдвигать  на  первый  планъ 
чисто  комичесюя  черты  даже  доведено,  местами,  до  известной  утрировки! 
Какъ  бы  то  ни  было,  подобно  более  поздней  пьесе  «Бег  Кбгп§;51еиг.епап1», 
это  произведете  понравилось  немецкой  публике  своею  занимательностью 
и  живостью;  возможно,  что  она  заинтересовала  зрителей  и  какъ  своего 
рода  реконструкщя  историческаго  прошлаго, — хотя  съ  точки  зрЪшя  строгаго 
соблюдешя  верности  исторш  въ  «2ор{  ипс!  Зспшегт.»  давно  уже  были  найдены 
некоторые  дефекты  и  ошибки. 

Еще  более  этихъ  ошибокъ  и  неточностей  въ  своеобразной  по  за- 
мыслу комедш  «Баз  11гЫ1с1  с!ез  ТагШТСе»  («Оригиналъ  Тартюфа»,  1844).  Не- 
которые  немецюе  критики  считали  возможнымъ  говорить  о  мастерскомъ 
воспроизведены  французскаго  XVII  века  въ  комедш;  въ  действительности, 
эпоха  Людовика  XIV,  въ  лицъ-  ея  отд-вльныхъ  представителей,  изображена 
здесь  съ  весьма  относительною  точностью.  Пьеса  интересна,  главнымъ 
образомъ,  тЪмъ,  что  авторъ  хотЪлъ  придать  ей,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, историко-литературный  характеръ,  такъ  какъ  въ  ней  выведенъ 
самъ  Мольеръ,  и  сюжетъ  ея  сводится  къ  тъмъ  интригамъ  и  враждебнымъ 
махинащямъ,  которыя  должны  были  воспрепятствовать  появлешю  «Тартюфа» 
на  сцене.  Изображая  всвхъ  деятелей  этой  эпохи  въ  очень  нелестномъ 
свете,  показывая  почти  у  каждаго  изъ  нихъ  извъстныя  проявлешя  все 
того  же  лицемъф1я,  которое  хотЪлъ  заклеймить  въ  своей  комедш  Мольеръ, 
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Гуцковъ  выводить  и  то  лицо,  съ  котораго,  по  предайте,  былъ  «списанъ» 
Тартюфъ  (хотя  въ  действительности,  даже  при  наличности  такого  ориги- 
нала, или  даже  нъсколькихъ, — Ламуньона,  Рокетта  и  др., — Тартюфъ  имъетъ, 
конечно,  гораздо  более  общее  типическое  значеше). 

Если  къ  сделанному  нами  краткому  обзору  того,  что  написалъ  Гуц- 
ковъ для  театра  до  появлешя  «Ур1эля  Акосты»,  прибавить  указаше  на  то, 
что  онъ  пытался  затронуть  и  область  сощальной  драмы,  выступивъ  въ 
1841  году  съ  пьесою  «Школа  богачей»  (01е  5сНи1е  йег  КекЬеп),  основная 
идея  которой  сводится  къ  необходимости  для  представителей  всЬхъ  клас- 
совъ  общества  пр1учаться  къ  труду  и  полезной  деятельности,  не  полагаясь 
на  богатство,  въ  иныхъ  случаяхъ  слишкомъ  непрочное,  то  обшдй  итогъ 
деятельности  Гуцкова,  какъ  драматурга,  за  этотъ  перюдъ  окажется,  во 
всякомъ  случае,  заслуживающимъ  внимашя  и  представляющимъ  интересъ 
для  историка  литературы  и  театра.  Гуцковъ  неоднократно  показывалъ,  что 
у  него,  безспорно,  были  задатки,  необходимые  для  каждаго  драматурга, 
желающаго  возсоздавать  современную  жизнь  и  историческое  прошлое;  вы- 
работалось у  него  съ  теченкмъ  времени  и  знаше  сцены,  но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  отрицать,  что  почти  во  всехъ  его  пьесахъ  были  известные 
недочеты, — то  въ  освещенш  психолопи  действующихъ  лицъ,  то  въ  способе 
развит1я  самой  фабулы,  то  въ  оценке  той  или  другой  исторической  эпохи. 
Какъ  бы  то  ни  было,  все  произведешя,  отмеченныя  нами  выше,  имели  то 
значеше.  что  они  помогли  Гуцкову  развить  свое  дароваже,  всего  ярче 
отразившееся    въ  «Ур1эле  Акосте». 

Что  касается  идейнаго  содержания  знаменитой  пьесы,  то  оно  нахо- 
дилось въ  тесной  связи  съ  м1росозерцан1емъ,  какого,  въ  той  или  другой 
степени,  придерживались  главные  представители  такъ  назыв.  «Молодой 
Германш»  *).  Образъ  Уриэля  Акосты  и  мнопя  идеи,  которыя  онъ  выска- 
зываетъ,  не  разъ  напоминаютъ  намъ  то,  что  старались  отстаивать  въ  своихъ 
сочинешяхъ  немецюе  литераторы  и  публицисты  30-хъ  годовъ,  да  и  самъ 
Гуцковъ,  какъ  авторъ  романовъ,  повестей  или  критическихъ    этюдовъ.  Въ 

г)  См.  ЛоЬаппез  Ргое1з5,  «Баз   Лип§е  ОеЩзсЫапс!»  (1892). 
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настоящее  время  мы  располагаемъ  достаточно  обширнымъ  и  разносторон- 
нимъ  матер1аломъ  для  того,  чтобы  вполне  объективно  и  безпристрастно 
судить  объ  отличительныхъ  особенностяхъ  м1росозерцан1я  и  деятельности 
тъхъ  писателей,  которыхъ  въ  свое  время  объединяли  общимъ  назвашемъ 
«Баз  .щп&е  0еиг.5сп1апс1».  Теперь  слишкомъ  очевидно,  что,  хотя  этимъ  име- 
немъ  обозначали  обыкновенно  пять  лицъ:  Гуцкова,  Лаубе,  Мундта,  Кюне  и 
Винбарга,  присоединяя  къ  нимъ.  въ  качестве  «почетныхъ  членовъ»,  и  вдох- 
новителей этого  кружка — Гейне  и  Берне,  но,  въ  сущности,  настоящаго, 
правильно  сорганизовавшагося,  кружка  никогда  не  существовало,  не  было 
и  постояннаго  соглашешя  между  отдельными  литераторами,  часто  действо- 
вавшими вполне  на  свой  страхъ;  только  въ  самомъ  конце  своей  слишкомъ 
кратковременной  деятельности  въ  30-хъ  годахъ  они,  повидимому,  должны 
были  сгруппироваться  вокругъ  одного  органа  печати,  который  былъ  бы 
выразителемъ  ихъ  мыслей  и  упованш  («0еи1:5спе  Кеуие»),  но  этотъ  планъ 
такъ  и  остался  неосуществленнымъ,  такъ  какъ  около  этого  времени,  подъ 
вл1ян1емъ  известнаго  доноса  Менделя,  заявившаго,  что,  пока  онъ  живъ,  «подоб- 
ныя  гнусности  не  будутъ  осквернять  немецкую  литературу»,  и  взывавшаго  къ 
бдительности  германскаго  Випс1е51:а§'а,  начались  репрессивныя  меры,  сделав- 
Ш1я  невозможной  всякую  совместную  деятельность  «молодыхъ  германцевъ». 
После  грозы,  обрушившейся,  на  основанш  постановлен^  Союзнаго 
Совета  отъ  1835  года,  на  Гуцкова,  Лаубе  и  ихъ  товарищей,  уже  никогда 
не  могло  быть  речи  объ  ихъ  сближеши  и  какой  либо  солидарной  деятель- 
ности, темъ  более  что  некоторые  представители  этой  группы  были  за- 
пуганы и  подавлены  постигшими  ихъ  карательными  мерами  и  готовы  были 
отречься  отъ  своихъ  недавнихъ  единомышленниковъ  (съ  наибольшимъ  до- 
стоинствомъ  и  силою  воли  держалъ  себя  все  же  Гуцковъ,  что  подтвер- 
ждается известною  книгою  Людвига  Гейгера,  основанною  на  архивныхъ 
документахъ  *).  Некоторымъ  представителямъ  Молодой  Германш    суждено 


г)  Ьис1\у1§  Се1§ег  «Баз  Лип§е  ОеЩзсЫапс!  ипс!  сПе  ргеи5515сНе  2епзиг»  (ВегПп 
1900).  Ср.  статью  П.  И.  Вейнберга  «Къ  исторш  Молодой  Германии»  въ  его  книге 
«Страницы  изъ  исторш  западныхъ  литературъ». 
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было  прожить  очень  долго  (Гуцковъ  умеръ  въ  1878  году,  Лаубе — въ  1884-мъ), 
но  они  действовали  въ  дальнейшемъ  совершенно  обособленно.  Темъ  не 
менее,  въ  отдъ\льныхъ  сочинешяхъ  этихъ  писателей,  въ  частности  Гуцкова, 
сказывался  отголосокъ  того,  что  они  исповЪдывали  въ  эпоху  30-хъ  годовъ; 
«Ур1эль  Акоста»  является  краснортзчивымъ  подтверждешемъ  этого.  Пьеса 
появилась  въ  такую  пору,  когда  иллюз1я  совместной  деятельности  пяти 
авторовъ,  съ  Гейне  и  Берне  въ  качестве  почетныхъ  покровителей  моло- 
дежи, осталась  далеко  позади,  когда  Гуцковъ  уже  имЪлъ  возможность 
изучить  на  горькомъ  опыте  своеобразныя  особенности  германскихъ,  въ 
частности  прусскихъ,  порядковъ,  но  талантливый  авторъ  более  чемъ 
когда  либо  отразилъ  въ  этой  пьесе  взгляды  поколешя  30-хъ  годовъ,  въ 
частности,  на  вопросы  релипи  и  свободнаго  мышлежя.  Нельзя  сказать, 
чтобы  м1росозерцан1е  «молодыхъ  германцевъ»  отличалось  вообще  доста- 
точною ясностью  и  стройностью;  многаго  они  прямо  не  успЪли  выяснить 
и  формулировать,  или  были  лишены  возможности  выразить  это  печатно 
въ  виду  тяжелаго  положешя  германской  прессы  въ  ту  пору.  Несомненно, 
однако,  что,  являясь  въ  области  политической  сторонниками  народнаго 
представительства,  въ  области  национальной  признавая  право  каждой  на- 
родности на  самоопределеше  и  развит  своихъ  племенныхъ  особенностей, 
отстаивая  новый  взглядъ  на  права  женщины,  бракъ,  «свободную  любовь» 
и  пр.,  они  стремились,  по  мере  силъ,  внести  новый  духъ  и  въ  сферу  ре- 
липозныхъ  верованш,  отношешя  человека  къ  той  или  другой  церкви  или 
вероисповедат'ю,  права  отдельнаго  индивидуума  свободно  изследовать  то, 
что  раньше  усваивалось  по  традищи,  безъ  всякихъ  возраженш  или  крити- 
ческой проверки. 

Защита  свободы  совести  и  веротерпимости,  отрицательное  отношеше 
ко  всемъ  проявленшмъ  клерикализма,  въ  частности  католическаго,  со- 
чувств1е  науке,  свободной  отъ  налета  схоластики  и  педантизма,  возве- 
личеше  одинокихъ  независимыхъ  мыслителей,  искателей  правды,  которыхъ 
ничто  не  можетъ  заставить  счесть  свои  заветныя  веровашя  заблу- 
ждешями, — вотъ  мотивы,  неоднократно  отражавшиеся    въ    разнообразныхъ 
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произведен!*яхъ  писателей  оттенка  «Молодой  Германш».  Релипозный 
вопросъ  затронутъ  былъ,  между  прочимъ,  и  въ  романе  самого  Гуцкова 
«МаЪа  Сиги»,  дЪйств!е  котораго  происходитъ  якобы  въ  Тибете,  причемъ 
главный  герой  становится  далай-ламой,  а  другое  действующее  лицо,  НаН- 
Уоп§.  занимается  изготовлежемъ  идоловъ  и  навлекаетъ  на  себя  гонешя  со 
стороны  ревнителей  старины  и  традищ'и  теми  новшествами,  которыя  онъ 
вноситъ  въ  свое  дело.  Но,  несмотря  на  «тибетскш»  обликъ  основной  фа- 
булы, на  восточныя  имена  и  т.  п.,  авторъ,  видимо,  хочетъ  затронуть  го- 
раздо более  общую  тему,  мысленно  сопоставить  разрабатываемый  имъ  сю- 
жетъ  съ  германскою  и  вообще  европейскою  действительностью  (подобно 
этому,  въ  «Эаз  11гЫ1й  йез  ТагШИе»  косвенно  отразилось  тяжелое  поло- 
жен1'е  немецкой  литературы  и  печати  въ  40-хъ  годахъ  XIX  века),  выска- 
заться въ  пользу  приближежя  релипи  къ  жизни  страдающихъ  и  борющихся 
людей,  возвеличить  значеше  истинно  человтэческаго  начала,  поставивъ  его 
рядомъ  съ  божественнымъ  и  даже  выше  его, — лишнш  разъ  замолвить  слово 
за  свободу  совести  и  право  каждой  личности  независимо  разбираться  въ 
томъ,  что  связано  съ  учешемъ  той  или  другой  церкви  и  вообще  освящено 
традищей. 

На  фоне  подобныхъ  попытокъ  затронуть  релипозно-философсюя 
темы  въ  новомъ  самостоятельномъ  духе  особенно  рельефно  выступаетъ 
фигура  Ур1эля  Акосты,  устами  котораго  Гуцковъ  въ  средине  40-хъ  годовъ 
снова  высказываетъ  свои  заветныя  мысли,  когда-то  приводивппя  въ  ужасъ 
противниковъ  «Молодой  Германш»,  которые  то  называли  ее  иронически 
«молодою  Палестиною»,  то  требовали  крутыхъ  меръ  по  отношешю  къ 
молодымъ  новаторамъ,  провозглашая  ихъ  вольнодумцами  и  плохими  па- 
трютами...  Даже  те,  кто  хорошо  знакомъ  съ  знаменитою  пьесою  Гуцкова, 
подчасъ  имеютъ  лишь  смутное  представлеш'е  о  первой  обработке  той  же 
фабулы,  вышедшей  изъ  подъ  пера  Гуцкова  еще  въ  1 834  году.  Это — его 
повесть  «Амстердамскш  саддукей»  (Оег  ЗааМисаег  уоп  Ат51егс1ат),  въ  ко- 
торой мы,  въ  сущности,  уже  находимъ  весь  сюжетъ  будущей  трагедш, 
хотя    некоторыя    части  въ  обоихъ    произведешяхъ    не   совпадаютъ;  такъ, 
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напр.,  въ  повЪсти  Ур1эль,  узнавъ  о  томъ,  что  его  ввшужденное  отречеже 
и  покаяьпе  не  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ,  такъ  какъ  любимая 
имъ  дъвушка  Юдиеь  выходитъ  замужъ  за  другого,  хочетъ  отомстить 
своему  торжествующему  сопернику,  но  по  ошибке  убиваетъ  Юдиеь.  Въ 
основе  обоихъ  произведен^  лежатъ  нЪкоторыя  сочинешя  по  исторш 
евреевъ,  очевидно,  прочитанныя  авторомъ,  а  также  нъчто  вродЪ  автобю- 
графш  или  исповЪди  самого  Ур1эля  Акосты,  въ  которой  излагалась  истор1я 
его  возвращешя  отъ  хриспанства, — поневоле  принятаго  его  отцомъ, — къ 
1удейству,  затЪмъ  его  отпадежя  отъ  временно  имъ  усвоенной  виры  своихъ 
предковъ,  его  попытокъ  создать  новую,  свободную,  близкую  къ  природъ 
и  жизни,  общину,  не  связанную  ни  съ  еврейскимъ,  ни  съ  хриспанскимъ 
учешемъ  и  культомъ,  наконецъ,  его  покаяжя  по  приговору  синагоги, 
после  нъхколькихъ  лътъ,  проведенныхъ  на  положенш  какого-то  зачумлен- 
наго,  всъми  отвергнутаго.  Мотивъ  любви  Ур1эля  къ  прекрасной  Юдиеи, 
являющейся,  если  не  оправдажемъ,  то,  по  крайней  мъръ,  объяснежемъ  его 
соглаая  подчиниться  требоважямъ  синагоги,  былъ  введенъ  самимъ  белле- 
тристомъ,  такъ  какъ  о  немъ  не  говорилось  въ  первоисточнике;  безъ  этого 
мотива  всенародное  покаяже  Акосты  производило  бы  еще  болъе  томи- 
тельное тяжелое,  впечатлъже.  Бюграфами  Гуцкова,  вродъ  Дреша,  сделаны 
были  указажя  на  связь  повести  съ  тъмъ,  что  около  этого  времени  при- 
шлось пережить  самому  автору, — вроде  его  разочароважя  въ  любимой 
девушке,  Розалш  Шейдемантель,  которая  оказалась  недостаточно  сильною 
для  того,  чтобы  изъ  за  него  вступить  въ  борьбу  со  своею  семьею,  отно- 
сившеюся отрицательно  къ  его  убЪждешямъ  и  общему  характеру  его 
деятельности.  Съ  другой  стороны,  любопытно  отметить,  какъ  нъкоторыя 
обстоятельства  въ  томъ  числе  сближеже  съ  молодымъ  студентомъ- 
евреемъ,  по  имени  Левенталемъ,  заставили  Гуцкова  съ  гораздо  большимъ 
интересомъ  отнестись  къ  еврейскому  м1ру.  Дело  въ  томъ,  что  будущш 
авторъ  «Саддукея»  и  «Ур1эля  Акосты»  когда  то  не  только  сдержанно,  но 
даже  прямо  враждебно  относился  къ  еврейству,  такъ  что  даже  въ  его 
первоначальную  антипат1Ю  къ  Гейне  входила,  въ  качестве  составного   эле- 

•       80 


ГУЦКОВЪ    И    «УР1ЭЛБ    АКОСТА». 

мента,  известная  антисемитическая  нотка...  О  томъ,  что  Берне,  сочи- 
нен1ями  котораго  онъ  рано  сталъ  увлекаться, — тоже  еврей,  онъ  узналъ 
уже  послЪ  того,  какъ  успЪлъ  сделаться  его  восторженнымъ  почитателемъ. 
Сближеше  съ  Левенталемъ,  къ  которому  онъ  вскоре  почувствовалъ  искреннюю 
симпатш,  немало  содействовало  тому,  что  онъ  сталъ  болЪе  здраво  и 
широко  смотрЪть  на  еврейсюй    вопросъ. 

Когда  мы  сравниваемъ  между  собою  повесть  и  трагедию  Гуцкова  1)1  то 
сразу  видимъ,  насколько  вторая,  построенная  на  тЪхъ  же  самыхъ  фактахъ, 
стоитъ  выше  и  въ  художественномъ  и  въ  идейномъ  отношенш.  Та  же 
самая  ситуаш'я  разработана  здъхь  гораздо  глубже,  ярче  и  разносторонние; 
образы  главныхъ  дЪйствующихъ  лицъ  значительно  выиграли  отъ  измЪ- 
ненш  и  дополненш,  введенныхъ  авторомъ.  Въ  сущности,  передъ  нами — до- 
вольно ръ\цкш  примЪръ  удачной  переделки  повести  въ  драму:  какъ  изв-бстно, 
эти  переделки  обыкновенно  бываютъ  мало  успешны.  Интересными  и  ти- 
пичными сделались  и  нтэкоторыя  второстепенныя  лица,  имЪюпця  то  или 
другое  отношеше  къ  судьбе  Ур1эля  и  Юдиеи.  Гуцковъ  создалъ,  напр.,  уди- 
вительно стильную,  выдержанную  въ  характерныхъ  тонахъ,  фигуру  изъ 
старца  Бенъ-Акибы,  съ  его  знаменитымъ  геггаш:  «да...  всякое  бывало»  и 
преклонешемъ  передъ  могуществомъ  традищ'и  и  долголЪтняго  житейскаго 
опыта.  И  наряду  съ  нимъ  выступаетъ,  напр.,  такая  личность,  какъ  отецъ 
Юдиеи,  Манассе  Вандерстратенъ,  не  р'вшающшся  вступать  въ  борьбу  съ 
правовЪрнымъ  еврействомъ,  избътающш  вообще  ртэзкаго  разрыва  со  всбмъ, 
что  освящено  традицией,  но  въ  глубине  души  уже  индифферентный  къ 
еврейскому  ритуалу  и  догматамъ;  онъ  является  своего  рода  эклектикомъ, 
интересуется  различными  в-вроиспов-Бдашями,  увлекается,  вместе  съ  тЪмъ, 
искусствомъ,  собираетъ  художественныя  произведешя,  въ  частности — статуи, 
не  справляясь  съ  тЪмъ,  что  объ  этомъ  думаютъ  раввины.  Упоминаемый 
еще  въ  сочинен1яхъ  XVII  в1зка,  гд-Ь  говорилось  объ  Ур1эл'Б,  противникъ 
и  критикъ  его  теорш,  Сильва,  получилъ  въ  трагедж  Гуцкова  своеобразное 


*)   Ср.   специальный    очеркъ,    посвященный    сравнешю    пьесы    Гуцкова   съ   его 
повестью — въ  «Си{2ко\у-Рипс1е»  Н.  НоиЬеп. 
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освЪщеже,  такъ  какъ  приверженность  къ  традицюнной  мудрости  Талмуда 
соединяется  у  него  съ  невольнымъ  увлечешемъ  даровашями  и  энтуз1азмомъ 
молодого  мечтателя,  книгу  котораго  онъ  долженъ  разобрать  по  пору- 
чен1ю  синагоги. 

Характеръ  Юдиеи  въ  трагедш  глубже,  ярче  и  сильнъе,  чЪмъ  въ  по- 
въсти.  Пусть  у  нея  все  же  могутъ  быть  минуты  слабости  и  малодуния, 
пусть  она  способна  въ  одну  изъ  такихъ  минутъ  настаивать  на  томъ,  чтобы 
любимый  ею  человъкъ  отрекся  отъ  своихъ  убЪжденш, — въ  общемъ,  она 
представляетъ  собою  известную  личность,  она  могла  бы  итти  рука  объ 
руку  съ  Ур1элемъ  по  жизненному  пути,  она  является  его  восторженною 
и  признательною  ученицею,  неизмънно  помнящею,  что  онъ  вдохнулъ  въ 
нее  «теплейшую,  чудеснъйшую  жизнь».  Въ  извъстной  сцентз  объяснешя  съ 
Ур1элемъ  (актъ  II,  явлеше  IV)  она  недаромъ  говоритъ,  обращаясь  къ  своему 
учителю  и  вмъстъ  съ  тъмъ    самому  близкому  человеку   на  всемъ    свътъ: 

Такъ  неужель  у  насъ,  у  насъ  въ  душЪ 
Все  умерло?..  Нътъ,  Ур1эль,  неправда! 
Ты  лестницу  небесную  возвелъ 
Передо  мной, — и  вотъ,  когда   въ  эеиръ 
Я  плаваю,  когда  моя  душа 
Паритъ,  полна  святого  просв-втлънья, 
Ты  лъхтницу  отдернуть  хочешь?  Н-втъ, 
Я  не  могу  пойти  путемъ   обратнымъ, 
Н-втъ,  не  могу  смъшаться  я  съ  толпой!..  *) 

Сейчасъ  же  вслъдъ  за  тою  сценою,  когда  Юдиеь  настаиваетъ  на  томъ, 
чтобы  Ур1эль  отрекся,  ею  овладъваетъ  раскаяние,  ей  хотелось  бы  взять 
назадъ  то,  что  ею  необдуманно  было  высказано  въ  минуту  потрясешя  и 
душевной  растерянности,  съ  ея  устъ  срываются  полныя  ужаса  и  отчаяжя 
ръчи,  и  она  съ  горечью  спрашиваетъ  себя,  неужели  судьбе  угодно,  чтобы 
«женщина  была  проюнтемъ  мужчины  в'вчнымъ,  до  мелкости  ничтожной 
духъ  его  отъ  первыхъ  дней  созданья  доводившимъ».  Въ  конц-в  пьесы,  нро- 

г)  Всв  цитаты — по  переводу  П.  И.  Вейнберга. 
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щаясь  съ  жизнью  и  любимымъ  человтжомъ,  Юдиеь  снова  говоритъ,  какъ 
сильная,  убежденная,  неустрашимая  женщина,  которая  не  хочетъ  и  не 
можетъ  долЪе  оставаться, — говоря  словами  самого  Ур1эля, — «въ  этомъ  м1р-& 
сомнЪшя,  и  лжи,  и  дикаго  безумья,  и  гоненш»,  которая  и  передъ  смертью 
съ  благодарностью  вспоминаетъ  обо  всемъ  томъ,  что  для  нея  сдЪлалъ  че- 
ловтжъ,  «нЪжно  развивавшш»  ея  душу,  звавшш  ее  къ  свЪту  и  обновлешю... 
Мы  далеко  ушли  отъ  героини  «Саддукея»,  болЪе  слабой  и  пассивной, 
умевшей,  правда,  любить,  но  мало  способной  воспринимать  философсюя 
идеи  любимаго  наставника. 

Изменился  и  герой  «Амстердамскаго  Саддукея»,  ставъ  главнымъ  дЪй- 
ствующимъ  лицомъ  трагед1и.  Сохранивъ  мнопя  черты,  которыя  были  ему 
свойственны  въ  повести,  онъ,  однако,  тоже  сталъ  глубже,  сосредоточеннее  и 
сильнее.  Если  онъ  можетъ  все  же  испытывать  минуты  слабости,  если  онъ 
соглашается  проделать  унизительный  обрядъ  отречешя  и  быть  попираемымъ 
ногами  присутствующихъ  въ  синагоге,  если  во  время  предсмертной  бесЪды 
съ  маленькимъ  Барухомъ  Спинозою  онъ  неожиданно  совт/гуетъ  мальчику 
«не  думать»  вовсе,  что  производитъ  несколько  странное  впечатлите  въ 
устахъ  философа,  —  то,  съ  другой  стороны,  въ  рЪчахъ  его  чувствуется 
подчасъ  сила,  убежденность,  втфа  въ  будущее,  определенный  оптимизмъ, 
вопреки  всемъ  невзгодамъ  и  испыташямъ!  Слова  Галилея:  «а  всетаки  вер- 
тится», какъ  мы  узнаемъ,  не  даютъ  ему  покою  ни  на  мгновеше, — даже  въ 
ту  пору,  когда  съ  виду  онъ  какъ  будто  готовъ  сжечь  все  то,  чему  раньше 
поклонялся...  Совершенно  въ  духЪ  идей  «Молодой  Германш»  Гуцковъ 
сдЪлалъ  своего  героя  независимымъ  мыслителемъ,  по  своимъ  в-ъроватямъ — 
не  хриспаниномъ  и  не  евреемъ,  стремящимся  итти  своею  дорогою,  анали- 
зировать всЪ  наболЪвпне  вопросы  «при  свт/гъ-  совести», — какъ  онъ  говоритъ 
въ  своемъ  послЪднемъ  монологЪ:  «не  ища  предстательства  раввиновъ», 
желающимъ  отречься  отъ  суевЪрж  и  нетерпимости.  Недаромъ  онъ  воскли- 
цаетъ  въ  сценЪ,  следующей  непосредственно  за  сценою  вынужденнаго 
отреченья,  которое  онъ  теперь  въ  страстной  неукротимой  формъ-  беретъ 
назадъ:  «пусть  символомъ  всей  вЪры  будетъ  разумъ — и  только  онъ».  Ур1эль 
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умираетъ  съ  върою  въ  то,  что  его  идеи  когда  нибудь  восторжествуютъ,  и 
эта  въра  помогаетъ  ему  мириться  со  своею  собственною  несчастною    тра- 
гическою участью.  Вспомнимъ  его  предсмертныя  слова: 
Придетъ  пора, — засвътитъ  ярче  солнце, 
И  часъ  пробьетъ,  когда  на  языкъ 
Не  Грецш,  не  Рима,   не  евреевъ, — 
Нътъ,  истины  и  духа  языкъ 
Заговорятъ:  «М1ръ  не  давалъ  въ  то  время 
Для  дтлъ  такихъ  простора;  воздухъ  былъ 
Для  пламени  такого  слишкомъ  душенъ, — 
И  этотъ  М1ръ  оставилъ  онъ,  сознавъ, 
Что  долъе  не  могъ  въ  немъ  оставаться. 

Трудно  перечислить  всъ  тъ  случаи,  въ  которыхъ  Ур1эль  выступаетъ 
въ  роли  рогт.е-раго1е  самого  драматурга,  выражая  его  взгляды  на  церковь, 
клерикализмъ,  суевър1я,  нетерпимость,  свободу  совъсти,  право  свободнаго 
изслъдовашя,  взаимныя  отношешя  божественнаго  и  человъческаго  начала 
и  т.  п.  Но  мысли  автора  выражаетъ  и  Сильва  въ  томъ  монологъ,  которымъ 
заканчивается  пьеса, — когда  говоритъ  о  томъ,  что  человъку  можно  върить 
во  все,  во  что  онъ  только  хочетъ,  если  только  эта  въра  будетъ  искренна 
и  чиста...  «Побъждаетъ  не  то,  раввинъ,  что  носимъ  мы  въ  душъ,  но 
только  то,  какъ  это  въ  ней  мы  носимъ». 

Такимъ  образомъ,  искренняя  убежденность  и  независимость  мышлежя, — 
вотъ,  что  возвеличивается  въ  знаменитой  пьесъ  Гуцкова.  Нечего  и  говорить, 
что  драматургъ  ставитъ  занимающш  его  вопросъ  на  болъе  общую  почву, 
не  ограничиваясь  изображешемъ  конфликта  между  представителями  право- 
вЪрнаго  еврейства  и  одинокимъ  мыслителемъ-новаторомъ.  Недаромъ  на 
первомъ  же  представлежи  «Ур1эля»  зрители  сопоставляли  многое  изъ  того, 
что  было  затронуто  въ  пьесъ, — съ  германскою  действительностью,  про- 
водили извъстныя  параллели,  увлекались  ръчами  главнаго  героя  совершенно 
такъ,  какъ  если  бы  они  были  обращены  къ  германскому  обществу  19-го 
въка,  а  не  къ  амстердамскимъ  евреямъ  17-го;  послъ  перваго  представлешя 
авторъ  вынужденъ  былъ  даже,  по  независящимъ  обстоятельствамъ,  замънить 
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въ  иныхъ  случаяхъ  слово  священникъ  словомъ  раввинъ,  чтобы  искус- 
ственно усилить  местный,  спещально-еврейскш,  колоритъ.  Съ  другой  сто- 
роны, самъ  Урмэль  определенно  говоритъ  во  второмъ  акте  о  томъ,  что, 
собственно,  заставляетъ  его  считать  себя  евреемъ,  хотя  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  онъ  далеко  отошелъ  отъ  ихъ  въфованш  и  нацюнальныхъ  традицш: 
это — чувство  солидарности  съ  тЪми,  кто  выноситъ  страдажя,  кто  обездоленъ 
судьбою,  нежелаше  покидать  ихъ,  разъ  имъ  постоянно  грозятъ  невзгоды 
и  бЪдсшя: 

Союзъ  нашъ  ветхъ;  честь  нащи  одна 

Еще  хранитъ  его  отъ  разрушенья, 

И  эта  честь  велитъ  мне  вашимъ  быть! 


МалЪйшее,  пустое  подозр1>нье, — 

И  снова  вы,  какъ  предокъ  Агасферъ, 

Должны  итти,  итти  безъ  остановки, 

Безъ  отдыха,  съ  проклятьемъ  на  челЪ!.. 

И  что  жъ?  Межъ  тЪмъ,  какъ  вы  свой  путь  тяжелый 

Свершаете,  снося  и  пыль  и  зной, — 

Мн-б  возлежать  въ  тени  густыхъ  деревьевъ, 

На  зелени  роскошной?!  Нтзтъ,  страдать 

Съ  страдальцами  хочу  я.  На  проклятье 

Имеете  вы  право:  я — еврей! 
Но  это  благородное  чувство  солидарности  со  своими  братьями  не 
м'Ъшаетъ  Ур1элю  Акосттз  быть,  вм'бсгб  съ  тЪмъ,  и  «гражданиномъ  вселенной», 
идеи  котораго  не  могутъ  быть  пр1урочены  только  къ  одной  какой  нибудь 
стране  или  нацюнальности,  не  связаны  непременно  съ  определенною  эпохою. 
Въ  этомъ  общечеловЪческомъ  характере  м1росозерцан1*я  Ур1эля  и  драма- 
тической ситуащи,  которая  изображена  въ  пьесЬ  Гуцкова,  заключается 
тайна  той  популярности,  которою  и  въ  наши  дни  пользуется  «Ур1эль 
Акоста»— самое  выдающееся  и  наиболее  идейное  произведете  безусловно 
интереснаго  и  талантливаго  представителя  немецкой  литературы  30 — 40-хъ 
годовъ,  въ  иныхъ  отношежяхъ — незаслуженно  забытаго  въ  наши  дни. 
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0.  КАНЪ. 


Ъ  тек/щемъ  сезонЪ  послЪднимъ  словомъ  режиссуры 
по  пути  «исканш»  является  «рембрандтовское  освЪ- 
щеше».  Нельзя  не  приветствовать  г.  Петровскаго  за 
блестящую  мысль  использовать  для  сцены  эффекты 
прославленнаго  «рембрандтовскаго  освЪщежя»,  въ  осо- 
бенности за  примЪнеше  его  къ  пьесЬ  Гуцкова  «Ур1эль 
Акоста».  Это  жизнеспособная  идея,  заслуживающая  всяческаго  поощрежя, 
въ  виду  ея  несомненной  сценической  ценности.  Жизнеспособность  ея  гаран- 
тируется сценическимъ  происхождешемъ  «рембрандтовскаго  освЪщежя» — 
одного  изъ  тЪхъ  элементовъ  творчества  великаго  мастера,  въ  которыхъ 
отразилось  вл1яше  Амстердамскаго  театра. 

Вопросъ  объ  этомъ  ВЛ1ЯН1И,  несмотря  на  всю  его  важность  для  оценки 
и  правильнаго  понимашя  творческаго  процесса,  создавшаго  вЪчныя  картины, 
остается  до  сихъ  поръ  мало  разработаннымъ.  Въ  отечественной  же  худо- 
жественно-исторической литературе,  сколько  намъ  известно,  нЪтъ  ни  одного 
труда,  посвященнаго  изслтэдовашю  вл1яшя  театра  на  творчество  Рембрандта. 
Въ  виду  этого  очень  интересно  ознакомиться  съ  статьей  художественнаго 
критика  д-ра  Рудольфа  Вустмана,  представляющей  весьма  удачную  попытку 
взглянуть  на  творчество  Рембрандта  со  стороны  ВЛ1ЯН1Я  на  него  сценическихъ 
впечатлЪнш. 

Содержаже  этой  статьи,  озаглавленной  авторомъ  «КетЪгапсИ:  игхЗ 
(Не  Виппе»  мы  и  позволяемъ  себъ-  здъть  изложить. 

Уже  въ  юности  Рембрандтъ  часто  говорилъ,  что  въ  картинЪ  для  него 
на  первомъ  планЪ  стоитъ  движете.  И,  конечно,  онъ  не  былъ  бы  сыномъ 
своего  времени,  сыномъ  эпохи  барокко,  если  бы  думалъ  иначе. 

Внутреннее  движете,  выявляющееся  во  внЪшнемъ,  въ  мимики  и 
жестахъ,    характеризуетъ    его    первыя    библейсюя    картины:     Павелъ     въ 
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0.  КАНЪ. 

Ъ  тек/щемъ  сезонъ  послтьднимъ  словомъ  режиссуры 
по  пути  «искажй»  является  «рембрандтовское  освЪ- 
Нельзя  не  приветствовать  г.  Петровскаго  за 
блестящую  мысль  использовать  для  сцены  эффекты 
прославленнаго  «рембрандтовскаго  освЪщешя»,  въ  осо- 
бенности за  примънеше  его  къ  пьесъ  Гуцкова  «Ур1эль 
■та».  Это  жизнеспособная  идея,  заслуживающая  всяческаго  поощрежя, 
въ  виду  ея  несомненной  сценической  ценности.  Жизнеспособность  ея  гаран- 
тируется сценическимъ  происхождешемъ  «рембрандтовскаго  освтэщешя» — 
одного  изъ  тъхъ  элементовъ  творчества  великаго  мастера,  въ  которыхъ 
отразилось  вл1ян>е  Амстердамскаго  театра. 

Вопросъ  объ  этомъ  вяянж,  несмотря  на  всю  его  важность  для  оцЪнки 
и  правильнаго  понимания  творческаго  процесса,  создавшаго  вЪчныя  картины, 
остается  до  сихъ  поръ  зработаннымъ.   Въ  отечественной  же  худо- 

жественно-исторической литературъ,  сколько  намъ  известно,  н-бтъ  ни  одного 
труда,  посвященнаго  изслъдованда  ВЛ1ЯН1Я  театра  на  творчество  Рембрандта. 
Въ  виду  этого  очень  интересно  ознакомиться  съ  статьей  художественнаго 
критика  д-ра  Рудольфа  Вустмана,  представляющей  весьма  удачную  попытку 
взглянуть  на  творчество  Рембрандта  со  стороны  вл1ян1Я  на  него  сиеническихъ 
впечатлънж. 

ержаже   этой    статьи,    озаглавленной    авторомъ    «КетЬгапсИ    I 
1е»  мы  и  позволяемъ  себ%  здЪсь  изложить. 

юности  Рембрандтъ  часто  говорилъ,  что  въ  картинъ  для  н 
тоитъ  движеше.    И,    конечно,  онъ  не  былъ  бы  сын 

юе    движете,    выявляв  №  *ШШЪМФ}эв§ър'1<ття>  ■ 

■!  АШ.алт  ,<анзю  м'«гтдна°. 
изуетъ    его    первыя    библейсюя    картины:     Пав- 
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темнице,  склоненный  надъ  книгой  и  опирающийся  подбородкомъ  на  руку, 
изображенъ  съ  высоко  поднятыми  бровями  и  напряженными  мускулами  рта, 
въ  тщетномъ  усилш  подыскать  слова  для  выражения  своихъ  чувствъ  и 
мысли.  На  другой  картине  душевное  состояше  Павла  передано  съ  еще 
большей  экспресаей:  въ  лЪвой  рукъ,  твердо  опирающейся  о  столъ  и  ярко 
освъщенной,  кажется  сконцентрированной  вся  мощь  его  творческой  воли, 
въ  то  время  какъ  затемненная  правая  рука  безсильно  свешивается  съ 
перомъ  за  спинку  стула,  а  ищупце  глаза  устремлены  на  полъ.  Сколько  дви- 
жен1я  въ  беззвучной  игрЪ  жестовъ  Далилы  и  собирающихся  напасть  на 
Самсона  филистимлянъ! 

Все  это  вещи,  написанныя  Рембрандтомъ  въ  возрасти  отъ  21  до 
23-хъ  лътъ,  и  въ  нихъ  уже  онъ  обнаруживаетъ  такую  тонкость  понимашя 
мимики  и  жестовъ,  какой  до  него  никто  не  проявлялъ. 

Съ  1631  года  Рембрандтъ,  писавшш  до  сихъ  поръ  только  головы, 
начинаетъ  писать  бюстъ  съ  руками  и  кистями  рукъ  и  сразу  же  старается 
воспроизводить  движеше.  Во  всъхъ  послтэдующихъ  картинахъ  онъ  съ  воз- 
растающей художественностью  передаетъ  разговорныя  сцены:  какъ  выра- 
зительны его  Пилатъ  и  евреи,  ведуице  переговоры  сколько  живого  дви- 
жен1я  въ  ихъ  вытянутыхъ  рукахъ!  Сколько  грубости  заложено  въ  углахъ  рта 
Самсона,  поносящаго  своего  тестя,  и  сколько  экспресаи  въ  тонко  очерченныхъ 
устахъ  ангела,  говорящаго  съ  1осифомъ  («Сонъ  1осифа»,  Будапештъ). 

Итакъ  Рембрандтъ  больше  всего  интересуется  изображешемъ  гово- 
рящихъ  и  мимирующихъ  фигуръ.  Но,  кромъ  того,  онъ  поражаетъ  и  своимъ 
исключительнымъ  умъшемъ  «инсценировать»  изображаемое  лицо.  Костюмъ, 
реквизитъ  и  освищете — вещи,  съ  которыми  Рембрандтъ  оперируетъ  съ 
несравненно  большимъ  художественнымъ  чутьемъ  и  понимашемъ,  чЪмъ 
самый  талантливый  и  осведомленный  изъ  современныхъ  режиссеровъ. 
Извъстно,  что  во  времена  расцвъта  своей  деятельности  онъ  обладалъ 
богатъйшими  коллекц1ями  драгоценностей  и  антикварныхъ  вещей,  а  въ 
картинахъ  своихъ  часто  самый  незначительный  предметъ — въеръ  ли  знатной 
амстердамки,    или  кубокъ,    изъ  котораго    Софонисбе    выпиваетъ  ядъ, — онъ 
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умЪетъ  детальной  обработкой  сделать  замЪтнымъ.  Если  и  существуешь 
множество  его  собственныхъ  портретовъ,  на  которыхъ  онъ  изображенъ  въ 
неряшливомъ  рабочемъ  халате,  то  имеются  въ  то  же  время  и  авто- 
портреты, для  которыхъ  онъ  одевается  въ  блестящш  бархатъ,  пышныя 
перья  и  сверкающ1я  золотыя  украшешя.  И  вообще  у  него  имеются,  такъ 
называемыя,  Р1ога  и  Ра1а51Ы1с1ег,  написанныя  исключительно  изъ-за  красочной 
прелести  цвЪтныхъ  костюмовъ.  Все  эти  костюмированные  люди  не  говорятъ, 
но  самый  интересъ  Рембрандта  къ  костюмамъ,  съ  одной  стороны,  и  къ  жестамъ, 
съ  другой,  уже  явно  вскрываетъ  его  увлечете  сценическими  картинами. 

Эпоха  творчества  Рембрандта  совпадаетъ  съ  последовательной  сменой 
трехъ  фазъ  въ  развитш  амстердамскаго  театра.  За  пределы  сценическаго 
искусства  старыхъ  голландскихъ  Кейегукег-Каттет — искусства,  заключав- 
шаяся въ  простой  декламащи,  а  не  въ  игр-в — первымъ  вышелъ  голландскш 
драматургъ  Костеръ  въ  своемъ  новомъ  театре.  Театръ  этотъ — деревянное 
здаше — сохранилъ  существенныя  черты  шекспировской  сцены.  Въ  1638  году 
въ  Амстердаме  возникаетъ,  т.  н.,  5спаиЪиг§—  постоянный  каменный  театръ, 
первый  въ  новейшей  исторш  народовъ.  Его  важнейшимъ  нововведешемъ 
было  расширеше  задняго  помъщен1я  шекспировскаго  театра,  въ  которомъ 
обыкновенно  складывался  реквизитъ,  и  превращеше  его  въ  часть  углуб- 
ленная задняго  плана  сцены.  Затемъ,  въ  перюдъ  отъ  1638  до  1665  года, 
въ  который  Янъ  Фосъ  вводитъ,  по  образцу  итальянскаго  театра,  боковыя 
кулисы  (по  семи  съ  каждой  стороны)  и  заднш  холстъ,  устанавливаемый 
на  трехъ  различныхъ  глубинахъ,  Амстердамская  сцена  выглядитъ  слЪдующимъ 
образомъ:  къ  приподнятому  светлому  и  широкому  просцешуму  ведутъ  справа 
и  слева  два  входа,  запираемые  дверьми.  Позади  просцешума  возвышалась 
самая  сцена.  Ея  отверспя — большой  широюй  порталъ,  обрамлявшш  темную 
внутреннюю  сцену,  находившаяся  надъ  ней  верхняя  сцена  и  боковые  про- 
светы между  колоннъ,  открывавпле  видъ  на  окружающую  природу,  закры- 
вались занавесями. 

И  вотъ,  при  выясненш  ВЛ1ЯН1Я  сцены  на  творчество  Рембрандта,  нужно 
прежде  всего  и  иметь  въ  виду  Амстердамскж  театръ  перюда1638 — 1665  г., 
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умЪетъ   детальной    обработкой   сделать  замътн  уществуетъ 

множество  его  собственныхъ  портретовъ,  на  ко,  нзображенъ  въ 

неряшливомъ    рабочемъ    халатъ,    то    имеются  ,ке    время    и    авто- 

ля    которыхъ    онъ    одевается  въ    блестящш   бархать,    пышныя 

сверкающ1я  золотым  украшежя.     И  вообще  у  него  имеются,   такъ 

ыя,  Н1ога  и  Ра1азтЬ!1с1ег,  написанныя  исключительно  изъ-за  красочной 

прелести  цвътны  въ.  Всъ  эти  костюмированные  люди  не  говорятъ, 

но  самый  интересъ  Рембрандта  къ  костюмамъ,  съ  одной  стороны,  и  къ  жестамъ, 

съ  другой,  крываетъ  его  увлечение  сценическими  картинами. 

Эгк:  ;  за  Рембрандта  совпадаетъ  съ  последовательной  сменой 

трехъ  фазъ  къ  развитш  амстердамскаго  театра.  За  пределы  сценическаго 
искусства  старыхъ  голландскихъ  Кейегукег-Каттет — искусства,  заключав- 
шаяся въ  простой  декламацж,  а  не  въ  игръ — первымъ  вышелъ  голландск'1й 
драматургъ  Костеръ  въ  своемъ  новомъ  театрЪ.  Театръ  этотъ — деревянное 
здаше — сохранилъ  существенныя  черты  шекспировской  сцены.  Въ  1638  году 
въ  Амстердаме  возникаетъ,  т.  н.,  ЗспаиЪиг^—  постоянный  каменный  театръ, 
первый    въ   новъйшей    ш  ловъ.    Его  важнЪйшимъ  нововведешемъ 

было  расширен1*е  заднягс  ровскаго  театра,  въ   которомъ 

обыкновенно   складывался    р<  I    превращеше   его   въ  часть  углуб- 

леннаго  задняго  плана  сцены.  ЗатЪмъ,   въ  перюдъ  отъ  1638  до  1665  года, 
въ  который  Янъ  Фосъ  вводитъ,  по  образцу  итальянскаго  театра,  боковыя 
кулисы    (по   семи   съ  каждой  стороны)  и  заднж  холстъ,    устанавливаемый 
на  трехъ  различныхъглубинахъ,  Амстердамская  сцена  выглядитъ  слъдующимъ 
образомъ:  къ  приподнятому  свътлому  и  широкому  просцешуму  ведутъ  справа 
эва  два  входа,  запираемые  дверьми.    Позади  просцешума  возвышалась 
пена.  Ея  отверст1Я — большой  широюй  порталъ,  обрамлявшей  темную 
юю  сцену,    находившаяся  надъ  ней  верхняя  сцена   и  боковые  про- 
•  ь,  открывавшие  видъ  на  окружающую  природу,  закры- 
вали гусями. 

И  во :  ь,  при  выясненш  вл!ЯН1я  сцены  на  творчество  Рембрандта,  ну> 

прежде  всего  и  имъть  въ  виду  АмстердамбШ^^а^рШ  й$^Да0ГМ8^А1^г' 

лтяяааал  А  тчотаыа  йзеум  .сгн> 
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затвмъ,  конечно,  характеръ  театральныхъ  представленш  старейшей  формы 
и  наличность  уже  и  въ  ту  пору  понят1я  о  послтэдующихъ  сценическихъ 
нововведен!яхъ  1665  г.,  которыя  Яномъ  Фосомъ  не  были  изобретены,  а 
лишь  заимствованы  у  французскихъ  бродячихъ  комед1антовъ,  подвизавшихся 
и  въ  Голландш.  Элементы  всЬхъ  этихъ  трехъ  фазъ  развит1я  Амстердамскаго 
театра  съ  очевидностью  отразились  на  произведешяхъ  Рембрандта. 

Для  воспроизведешя  интимныхъ  сценъ  онъ  пользуется  впечатлЪшемъ 
расположенной  за  просцежумомъ  внутренней  сцены,  какъ,  напр.,  въ 
«Святомъ  семействе»  (Кассель,  1646  г.,  т.  н.  «Семейство  дровоська»).  Зд^сь 
отчетливо  вырисована  наружная  рама  сцены  и  полуотдернутый  занав-всъ. 
Точно  также,  не  совсЬмъ  отдернутый  занавъхъ  закрываетъ  лЪвый  край  его 
копенгагенскаго  Эммауса.  Мысль  о  тождестве  внутренней  сцены  и  картины 
создалась  у  Рембрандта,  вероятно,  подъ  виечатлтэшемъ  живыхъ  картинъ, 
которыя  ставились  «на  среднемъ  мъхтъ-  дЪйсшя»,  въ  промежуткахъ  между 
актами  большихъ  аллегорическихъ  пьесъ  17-го  вЪка,  какъ  это  известно, 
напр.,  изъ  одной  пьесы  1оанна  Риста  и  какъ  практикуется  и  теперь  въ 
мистер1яхъ,  разыгрываемыхъ  въ  Обераммергау  подъ  открытымъ  небомъ. 
Въ  нЪкоторыхъ  пьесахъ  открывался  среднш  занавЪсъ  и  дЬйствуюьщя  лица 
выходили  изъ  темной  внутренней  сцены  на  освещенный  просцешумъ,  гдЪ 
дтзйств1е  продолжалось  дальше.  Сценическимъ  эффектомъ,  получаемымъ 
при  этомъ,  пользуется  и  Рембрандтъ  въ  картинъ-  «Агарь»  (1640  г.):  изъ 
подъ  широкой  арки,  утирая  слезы,  выЪзжаетъ  на  ослтз  прекрасная  Агарь, 
освещенная  такъ  экспрессивно,  что  при  взгляде  на  картину  чувствуешь 
себя  восхищеннымъ  зрителемъ  партера.  Сценичность  впечатлЪшя  уси- 
ливается фигурой  Авраама,  изгоняющаго  Агарь  широкимъ,  совсбмъ  теат- 
ральнымъ,  жестомъ.  и  заднимъ  планомъ  картины — дворецъ  Авраама.  По 
поводу  этой  картины  долго  шли  споры  о  томъ,  какое  освищете  имЪлъ 
здъть  въ  виду  Рембрандтъ — утреннее  или  вечернее, — между  тЬмъ  какъ  не 
подлежитъ  сомнтэнш,  что  онъ  имЪлъ  въ  виду  исключительно  сценическое 
осв-Бщеше,  эффекты  котораго  прекрасно  были  знакомы  Яну  Фосу  и  при- 
менялись имъ. 
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Въ  начале  17-го  вЪка  устройство  сцены  давало  уже  возможность 
освЪщать  ея  среднее  пространство  сверху  лучемъ,  пропускаемымъ  черезъ 
круглое  отверспе  въ  потолкЪ  или  въ  задней  сттэнЪ.  Рембрандтъ,  пользуясь 
въ  своихъ  работахъ  всевозможными  родами  освЪщешя  —  свт/гомъ  свтэчи, 
задержаннымъ  рукой,  свтУгомъ  изъ  окна  сбоку  и  т.  д., — въ  неменьшей 
степени  пользуется  и  ттзми  причудливыми  полосами  свита,  которыя  соз- 
давались искусственными  приспособлешями  сцены  его  времени.  ЗдЪсь  вл1ян1е 
сцены  на  его  творчество  несомненно  и  лучпия  создажя  его  и  вдохновлены, 
именно,  причудливой  игрой  св1>товыхъ  сценическихъ  эффектовъ.  Они-то, 
вм-бсттэ  со  свЪтомъ  небеснымъ,  въ  м1рскомъ  и  релипозномъ  смысле  этого 
слова,  и  являются  источникомъ  «рембрандтовскаго  освтэщешя»,  воплощающаго 
избытокъ  восторга,  которымъ  залиты  всб  написанныя  имъ  картины. 

Перейдемъ  теперь  къ  самымъ  прямымъ  доказательствамъ  увлечешя 
Рембрандта  сценой  и  сценическими  картинами. 

Это  во-первыхъ,  его  обтэ  гравюры  «Се  человЪкъ»  (Ессе  пото-Р.асПе- 
гип^еп).  Лерсъ  указалъ  на  поразительное  сходство  ихъ  архитектуры  съ 
гравюрами  Луки  ванъ  Лейдена,  и  Нейманъ — на  повтореше  тЪхъ  же  мотивовъ 
ф.  Гельдеромъ  на  одной  изъ  его  дрезденскихъ  картинъ.  ВсЪ  три  художника 
воспроизводятъ  сцену,  какой  она  была.  «Ессе  пото-Рчаалегип&еп»  суть  ничто 
иное,  какъ  детальные  чертежи  сцены,  въ  которыхъ  архитектура  стоитъ  на 
первомъ  плантэ.  Здъхь  прежде  всего  предъ  нами  собственно  «сцена» — под- 
мостки. Это  — ящикообразное  строеше,  изъ  котораго  исходили  въ  Сив. 
Европъ  при  сооруженш  каждаго  театра.  Впереди  площадка.  На  одной 
гравюрЪ  лъъая  сторона  ея  заполнена  людьми  (толпа  1удеевъ)  вплоть  до 
маленькаго,  своеобразно  канелированнаго,  столбика,  справа  же  намъчена, 
вероятно,  фигура  1уды.  На  другой  гравюре  середина  просцежума  оставлена 
свободной,  чтобы  внизу  можно  было  изобразить  подземное  царство,  или 
адъ.  Направо  отъ  подмостокъ  входная  лъхтница,  налево  проходъ,  а  по 
краямъ,  по  обЪ  стороны,  боковыя  сттзны  съ  ложами.  Заднж  планъ  сцены 
заключается  извъттными  уже  намъ  тремя  частями.  ДвЪ  болЪе  узкихъ 
части    слъва    и    справа    состоятъ  изъ  стЪнокъ    съ  дверью  внизу  и  окномъ 
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вверху.  По  середине  возвышается  главная  часть.  По  обе  ея  стороны— два 
широкихъ  столба,  передтэленныхъ  пополамъ,  причемъ  вверху,  на  высоте 
верхней,  сцены  изображены  пластичесюя  фигуры  Справедливости  и  Силы.  Подъ 
верхней  сценой — внутренняя  и  на  ея  темномъ  фоне,  впереди,  место  Христа 
съ  двумя  столбообразными  камнями,  которые  на  представлешяхъ  могли 
изображать  и  алтарь,  и  столъ,  и  пр.,  или  же  просто  отмечать  дЪлеше  сцены. 
Словомъ,  предъ  нами  полный  эскизъ  сцены! 

Вторымъ  неопровержимымъ  доказательствомъ  исключительнаго  интереса 
Рембрандта  къ  сцене  служитъ  т.  н.  Уег1оотп§  (голландск.  слово,  обозна- 
чавшее обычай  актеровъ  стариннаго  театра  предъ  началомъ  спектакля 
представляться  публике).  Вышеназванный  Ристъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
оригинальномъ  обычай  следующее:  «въ  предшествовавши  перюдъ  развитя 
театра  предъ  началомъ  представлешя  актеры,  въ  костюмахъ,  въ  полномъ 
составь,  дефилировали  передъ  публикой.  ЗатЪмъ  обычай  видоизменяется, 
и  передъ  началомъ  каждаго  акта  всъ  занятые  въ  немъ  актеры  выстраи- 
вались на  авансцене  въ  неподвижныхъ  позахъ,  съ  мимикой,  соответ- 
ствующей последующему  действию».  На  этотъ  же  обычай  есть  и  друпя 
тождественныя  указашя.  И  вотъ,  подобную  же  «Уег1оошп§»  воспроиз- 
водитъ  Рембрантъ  въ  картине,  находящейся  въ  Гамбурге  (Са1епе  \УеЪег). 
Здесь — Христосъ,  юноша,  старый  и  молодой  фарисеи,  блудница  и,  неиз- 
бежный въ  те  времена  на  сцене,  шутъ,  съ  комическимъ  кивкомъ  въ  публику 
приподымающей  покрывало  съ  лица  женщины,  представляютъ  натурный 
снимокъ  съ  группы  актеровъ. 

Насколько  иначе  разрабатываетъ  ту  же  сцену  Рембрандтъ,  когда  хочетъ 
представить    ее,    какъ  серьезную  историческую   картину   (Ыат.юпа1-Са11егу). 

Подобной  же  «Уегтсюпт?»  является  и  «Снят1е  со  Креста»  (Парижъ, 
у  гр.  Беарнъ). 

Вернемся  теперь  снова  къ  анализу  остальныхъ  картинъ  Рембрандта, 
въ  которыхъ  до  сихъ  поръ  мы  констатировали  лишь  следы  внутренней 
сцены,  и  зададимъ  себе  вопросъ:  когда  же  впервые  возникаетъ  у  Рембрандта 
влечете  къ  сценическимъ  картинамъ? 
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Какъ  на  первое  произведете,  носящее  слЪды  этого  увлечешя,  можно, 
пожалуй,  указать  на  Франкфуртскаго  «Саула»,  если  только  приписываемая 
этой  картинЪ  дата — 1 631  г. — не  ошибочна.  Саулъ  изображенъ  здвсь  коми- 
чески-печальнымъ  театральнымъ  королемъ,  предъ  которымъ  Давидъ  играетъ 
на  арфъч  Заттзмъ  Софонисбе  1634  г.,  представляющая  портретъ  актрисы 
въ  патетическш  моментъ  роли.  ДалЪе  атъдуетъ  берлинсюй  «Самсонъ» 
(1635  г.),  который  не  только  въ  театральномъ  парикЪ,  но  и  вообще 
выглядитъ  совсвмъ  по  лицед"Бйски.  Съ  этой  картиной  твсно  связано  другое 
аффектированное  произведете:  «Старому  Якову  приносятъ  окровавленное 
платье  1осифа»  (Петербургъ).  Зд-всь  на  первомъ  планъ-  снова  изображенъ, 
знакомый  уже  намъ  изъ  гравюры  «Се  человтзкъ»,  канелированный  столбикъ. 

Это  четыре  сценическихъ  картины,  относящаяся  къ  началу  30-хъ 
годовъ,  въ  которыхъ  доминируетъ  еще  психологическое  и  костюмное 
содержаше. 

За  ними  агвдуютъ  картины  изъ  священной  исторш,  въ  которыхъ  вводится 
уже  представлеше  о  сценъ-  съ  плоскимъ  заднимъ  планомъ,  плоскими  подмо- 
стками и  боковой  кулисой:  «Ангелъ  отлетаетъ  отъ  Тов1'я»,  «Христосъ— 
садовникъ»  и  «Давидъ  и  Авессаломъ».  Стоитъ  только  вспомнить  художе- 
ственную красоту,  чарующ1я  дали  натурныхъ  пейзажей  Рембрандта — Кас- 
сельсюя  «Руины»,  напр.,  чтобъ  стало  очевиднымъ,  что  пейзажи  этихъ  картинъ 
суть  ничто  иное,  какъ  неизбежный  и  искусственный  заднш  фонъ,  зна- 
комый намъ  изъ  фотографическихъ  ателье  и  употреблявшейся  въ  качестве 
такового  и  въ  театрахъ  рембрандтовской  эпохи.  Янъ  Фосъ,  между  прочимъ, 
заказывалъ  для  возобновленнаго  имъ  театра  знаменитымъ  художникамъ 
перспективы  дворцовъ,  городовъ,  деревень,  пейзажей,  садовъ,  лЪсовъ,  скалъ, 
горъ,  дюнъ,  морей,  неба  и  ада. 

Въ  1640  г.  Рембрандтъ  проникаетъ  въ  самую  глубину  сценическаго 
искусства,  не  въ  лучшемъ,  а  въ  худшемъ  смысле  слова  Съ  этого  года 
появляются  у  него  вещи,  какъ,  напр.,  «Воскрешеше  Лазаря»,  производящ1я 
уже  совсвмъ  непр1ятное,  чисто  театральное,  впечатл"вже,  несмотря  на 
чудеса  свЪта,  которыми  онЪ  залиты.  ЗатЪмъ,  непосредственно  послй  смерти 
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его  жены  Сасю'я,  наступаетъ  поворотъ  къ  экономному  и  продуманному 
пользоЕан1ю  тЪми  лишь  элементами  сцены,  которые  могли  быть  ему  действи- 
тельно полезны,  съ  точки  зръшя  ихъ  художественной  ценности. 

На  минуту  считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  естественно  возни- 
кающемъ  вопросъ:  не  впалъ  ли  Рембрандтъ,  изъ-за  увлечешя  своего  сце- 
нической обстановкой  и  ея  эффектами,  въ  театральный  паеосъ  итальянскаго 
возрождешя.  Для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  глубокъ  и  серьезенъ. 

Попытаемся  лишь  разобраться  въ  двухъ  моментахъ  его  соприко- 
сновешя  съ  итальянскимъ  ренессансомъ.  Послъ  того,  какъ  въ  1633  г.  онъ 
написалъ  «Снят1е  со  креста»  (Мюнхенъ),  онъ  прюбрътаетъ  гравюру  съ 
одноименной  картины  Рубенса  въ  Антверпенскомъ  собортэ.  Онъ  сейчасъ  же 
понялъ,  чъмъ  Рубенсъ  превзошелъ  его — установкой  тъла  еп  тасе  и  почти 
полнымъ  отсутств1емъ  ландшафта,  являющагося  здъсь  излишней  романтикой. 
И  въ  1634  г.  Рембрандтъ  пишетъ  новую  картину  (Петербургъ)  и,  исправляя 
себя,  въ  большей  еще  степени  исправляетъ  и  самого  Рубенса,  романею  й 
паеосъ  и  полнъйшая  внутренняя  безучастность  котораго,  при  сравненш 
съ  картиной  Рембрандта,  выступаютъ  съ  очевидностью. 

Другой  моментъ  соприкосновешя  Рембрандта  съ  Ренессансомъ,  который 
мы  имъемъ  въ  виду,  это — «Тайная  вечеря»  Леонардо  да  Винчи.  Предъ  нами 
здъсь  три  эскиза  Рембрандта.  На  первомъ  группа  апостоловъ  почти  та  же, 
что  и  у  Леонардо,  на  послъднемъ  — это  оживленное  застольное  общество 
изображается  уже  озабоченнымъ  и  взволнованнымъ  уходомъ  1уды  (сходство 
съ  картиной  Дюрера).  Во  всъхъ  трехъ  эскизахъ  Рембрандтъ  переноситъ 
«Вечерю»  изъ  большой  комнаты,  въ  которой  она  изображена  у  Леонардо 
да  Винчи,  на  амстердамеюе  подмостки  и  помъщаетъ  ее  предъ  занавешенной 
внутренней  сценой.  Можно  привести  ц-блый  рядъ  картинъ,  въ  которыхъ 
весьма  рельефно  разработанъ  мотивъ  портала   той    же    внутренней   сцены. 

Не  являютъ  ли  и  три  знаменитъйшихъ  произведежя  Рембрандта: 
«Гравюра  въ  сто  гульденовъ»,  «Ночная  стража»  и  «Суконные  фабриканты» 
слъдовъ  того  же  тихаго  сотрудничества  Амстердамской  сцены  въ  тектоникъ 
картинъ  Рембранта? 
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Въ  т.  н.  «Ночной  страже»  объединены  въ  мощную  сцену  16  порт- 
ретныхъ  фигуръ  со  статистами  и  всевозможнымъ  реквизитомъ.  На  заднемъ 
планЪ  вырисовывается  все  та  же  широкая  арка  внутренней  сцены  и  здЪсь 
уже  не  въ  одномъ  только  фигуральномъ  смысле  свЪтъ  падаетъ  изъ 
боковой  кулисы,  и  начальникъ  стражи  и  помощникъ  его,  оживленно 
жестикулирующ1е  поставлены  у  «самой  рампы». 

Въ  «Ночной  стражЪ»  особенно  широко  выявляется  эта  замечательная 
борьба  Рембрандта  между  искусствомъ  портретности  и  жанромъ  бытовыхъ 
сценъ,  но  все  же  лишь  въ  «Суконныхъ  фабрикантахъ»  обнаруживается  все 
его  мастерство.  Доведенное  до  совершенства  искусство  детализащи  сливается 
здъсь  съ  гармоничностью  цЪлаго:  мы  видимъ  отчетливо  отдЪльныя  фигуры, 
имтэюпня  вполнЪ  самостоятельную  художественную  ценность  и  послуживпля 
впослЪдствш  мотивами  для  новыхъ  картинъ.  Какимъ  образомъ  онЪ  объ- 
единены въ  одну  живую  группу  знакомыхъ  между  собой  людей  въ  моментъ 
интимной  беседы,  это — очевидно,  тайна  его  поразительнаго  сценическаго 
чутья  и  умЪшя  пользоваться  изобразительными  средствами  сцены. 

Въ  заключеше  стоитъ  остановиться  на  нЪкоторыхъ  свидЪтельствахъ 
изъ  исторш  литературы  и  театра. 

Припомнимъ,  во-первыхъ,  что  около  1600  года  на  многихъ  маленькихъ 
сценахъ  Нидерландовъ  ставились  пьесы  евангельскаго  и  библейскаго  содер- 
жан!я:  «Смерть  Лазаря»,  «О  старомъ  Товш»  и  др.  Во  вторыхъ,  что  въ 
перюдъ  отъ  1590  до  1656  г.  труппы  англшскихъ  комед1антовъ,  подвизавцияся 
въ  Голландж,  ставили  изредка  и  пьесы  Шекспира. 

О  связи  Рембрандта  съ  театромъ  достаточно  говорятъ  и  им1>Ю1щеся  у 
него  портреты  голландскихъ  драматурговъ.  Такъ,  въ  1663  г.  онъ  написалъ 
портретъ  Лап  Негтапзг  КшГя,  популярнаго  въ  то  время  автора  пасторалей  и 
комед!й.  Одно  изъ  дЪйствующихъ  лицъ  его  пасторалей — пастушка  Фелица 
послужила  для  Рембрандта  мотивомъ  къ  т.  н.  «ФлорЪ»  (1635 — 1634).  Воз- 
можно, что  впослЪдствж  онъ  изображаетъ  ее  же  въ  воинскихъ  доспЪхахъ, 
подобно  ФелицЪ  появляющейся  въ  такомъ  же  костюмъ-  въ  сценъ-  освобо- 
ждешя    Хлора.    Съ    Крулемъ    конкурировалъ    Яковъ    Струи,    написавшш, 
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между  прочимъ,  пьесу  «Похищеше  Прозерпины»,  въ  стиле  молодой  клас- 
сической трагедш.  И  вотъ,  Рембрандтъ  пишетъ  картину,  содержащую  главный 
эпизодъ  этой  пьесы.  Къ  1634  г.  относится  другая  картина  Рембрандта 
«Софонисбе».  Изъ  многихъ  драмъ  съ  тЪмъ  же  назвашемъ,  повидимому,  драма 
Ма1ге15'а  послужила  основашемъ  для  рембрандтовской  «Софонисбе >.  Какъ 
разъ  въ  этотъ  перюдъ,  по  историческимъ  изслЪдовашямъ,  подвизались  въ 
Амстердаме  французсюя  труппы,  въ  репертуаре  которыхъ  была,  конечно 
и  эта  пьеса,  написанная  въ  1629  г.  И  петербургская  «Даная»,  которую 
некоторые  знатоки  называютъ  «Мессалиной»,  написана  Рембрандтомъ  въ 
1636  г.,  т.  е.  вскоре  после  появлешя  трагедш  УогкЗеРя — «5Пшз  еп  МеззаНпаэ 
Въ  1648  г.  появляется  «Медея»  Лоап'а  51х'а.  Поэтъ  отступаетъ  отъ  тра- 
фарета миеологической  характеристики  и  наделяетъ  Медею  человеческими 
чертами.  Это  уже  не  волшебница,  а  женщина,  совершившая  преступлеже  и 
достойная  сострадажя  и  оправдажя.  Рембрандтъ,  бывшш  въ  дружескихъ 
отношешяхъ  съ  51х'омъ,  делаетъ  рисунокъ  для  обложки  этой  пьесы  и 
пишетъ  портретъ  автора. 

Не  послужила  ли  пьеса  Кальдерона  <Жизнь-сонъ»,  поставленная  на 
Амстердамской  сцене  18  мая  1651  г.,  толчкомъ  для  Рембрандта  написать  «ЫоН 
те  {ап&еге»  заново  и  совершенно  иначе?  Въ  томъ  же  году — 1652,  когда  поя- 
вилась «Мар1я  Стюартъ»  Уап  <3ег  Ыз^'а,  направленная  противъ  одноименной 
трагедш  УопёеРя,  проникнутой  католической  тенденщей,  Рембрандтъ  пишетъ 
Гендрию'е  въ  костюмЪ  Марг'и  Стюартъ.  Между  1653  и  1670  годами  въ  Астер- 
даме  очень  часто  ставилась  трилопя  УопёеГя — «1осифъ> .  Въ  1 655  г.  Рембрандтъ 
дважды  перевоплощаетъ  на  полотне  наиболее  сильный  моментъ  средней 
части  трилопи — «1осифъ  въ  Египте»,  въ  которой  главная  роль  принадлежитъ 
жене  Пентефр/'я.  Содержаше  первой  части  отразилось  въ  произведешяхъ 
Рембрандта  въ  целомъ  ряде  картинъ  на  тему — «Отчаяше  Якова  при  извеспи 
о  смерти  1осифа».  Въ  1659  г.  появляется  «Эсфирь»  1оанна  Сервутера,  ста- 
вившаяся затемъ  на  протяженш  целаго  столет1я.  Въ  1660  г.  начинается 
сер1я  картинъ  Рембрандта  съ  темъ  же  содержашемъ.  Почему  только  теперь, 
а  не  раньше,  если  онъ  исходилъ  только  изъ  Библш? 
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Не  следуетъ  понимать  эти  сопоставлешя,  какъ  желаше  доказать,  что 
Рембрандтъ  писалъ  только  то,  что  видЪлъ.  Не  подлежитъ  сомнтзнш,  что 
онъ  брался  за  кисть  въ  порыве  вдохновения,  окрыленный  мыслш  показать 
и  авторамъ  и  актерамъ,  что  можно  совершенно  иначе  воплотить  то,  что 
они  сочиняютъ  и  изображаютъ  на  сцене.  Но  что  онъ  былъ  въ  непрерыв- 
номъ  соприкосновенш  со  сценой,  этого  нельзя  отрицать.  У  него  есть, 
конечно,  достаточно  картинъ,  совершенно  не  содержащихъ  слЪдовъ  вл1ян1Я 
сцены,  но  это  обстоятельство  лишь  оттъняетъ  несомненность  сценическаго 
элемента  въ  общемъ  содержанш  его  творчества,  во  всей  художественной 
ЭВОЛЮЦ1И  и  замысловъ  и  техники  его  произведены.  Карлъ  Нейманъ  гово- 
ритъ  о  Ноо§5т.га1:еп'ъ,  ученике  Рембрандта,  что  «впослъдствш,  сделавшись 
самъ  учителемъ,  онъ  соорудилъ  театръ,  въ  которомъ  ученики  его  могли 
изучать  игру  жестовъ  и  мимики.  Отъ  Рембрандта  Ноо§51ха1:еп  не  могъ  заим- 
ствовать этой  методы», — конечно,  но  отъ  Рембрандта  онъ  получилъ  прин- 
ципъ  и  реализовалъ  его,  какъ  педагогическое  средство. 

Итакъ,  вл1ян1е  сцены  на  произведешя  Рембрандта  не  подлежитъ  сомнъ- 
нпо.  Этимъ  вл1ян1емъ  определяется  и  сценическое  существо  «рембрандтов- 
скаго  освъщешя».  Возвращаясь  къ  идее  г.  Петровскаго — применить  это 
освищете  на  сцене— нельзя  не  подчеркнуть  характерность  этой  идеи  для 
всей  эволющи  театра.  Она  заключаетъ  въ  себе  признаке  условности  сце- 
нической обстановки  и  дъйств1я— признан1е,  которое,  несмотря  на  увлечеше 
натурализмомъ,  встаетъ  и  теперь  на  всъхъ  путяхъ  театральныхъ  «исканж». 
Въ  числъ  другихъ  причинъ  неизбежности  условной  обстановки  сцены  доми- 
нируетъ  необходимость  обставить  исполнителя  такъ,  чтобы  на  немъ  скон- 
центировано  было  главное  внимаше  зрителя.  И  вотъ  «рембрандтовское  освъ- 
щен1е»,  вырывая  действующее  лицо  яркимъ  лучемъ  света  изъ  теневого 
мрака,  въ  которомъ  тонетъ  общш  антуражъ  сцены,  и  является  наиболее 
приспособленнымъ  для  этой  цели.  Мы  не  говоримъ  уже  о  живописной  красоте 
резкихъ  контрастовъ  между  светомъ  и  тенью,  которые  съ  такой  экспрес- 
аей  запечатлены  на  неувядающихъ  картинахъ  Рембрандта.  Конечно,  «рем- 
брандтовское освещеже»,  какъ  условное,  не  можетъ  быть  принято  на  сцене 
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въ  качестве  универсальной  системы  освъщешя,  и  зд-бсь  дъло  режиссерскаго 
чутья  установить,  когда  и  въ  какой  мтьръ  оно  можетъ  быть  использовано. 
Въ  этомъ  отношенш  мысль  г.  Петровскаго  применить  это  освтлцеж'е  въ 
пьесъ  «Ур1эль  Акоста»  представляется  намъ  весьма  удачной. 


ПАМЯТИ  В.  9.  КОММИССАРЖЕВСКОЙ  *), 

I. 

УША  настоящаго  человека  есть  самый  сложный  и 
самый  нужный  и  самый  пЪвучш  музыкальный  инстру- 
мента Такихъдушъ  немного  на  свътъ.  Однаизънихъ, — 
та,  которую  мы  хоронили  недавно.  Бываютъ  скрипки 
разстроенныя  и  скрипки  настроенныя.  Разстроенная 
Ш  скрипка  всегда  нарушаетъ  гармонш  цълаго;  ея  виз- 
гливый вой  врывается  докучной  нотой  въ  стройную  музыку  м1рового 
оркестра;  она  вЪчно  дребезжитъ,  а  не  поетъ;  она  предается  истерикъ,  но 
не  плачетъ;  она  униженно  молитъ  о  ненужномъ,  но  не  требуетъ  строго  и 
не  проситъ  повелительно  о  необходимомъ. 

Такъ,  въ  плохенькомъ  ресторанъ  оркестръ,  въ  пьяную  полночь,  уве- 
селяетъ  кабацкую  голь,  рыдучимъ  дребезжашемъ  плохихъ  визгливыхъ 
скрипокъ. 

Но  не  должно  человеку  плакать  пьяными  слезами,  изрыгать  богоху- 
лен1я,  предаваться  истерикъ,  клянчить  и  нарушать  визгливымъ  воемъ  своей 
разстроенной  души  важную  торжественность  м1рового  оркестра.  И  есть  въ 
м1ръ  люди,  которые  остаются  серьезными  и  трагически  скорбными,  когда 
все  кругомъ  летитъ  въ  вихртэ  безум1*я;  они  смотрятъ  сквозь  тучи  и  гово 
рятъ:  тамъ  есть  весна,  тамъ  есть  заря. 


!)  Р-бчь,  сказанная  на  вечере,  посвященномъ  памяти    Б.  9.  К.  7  марта  1910  г. 
въ  зал-Ъ    Городской  Думы,  въ  Петербурге. 


ЕЫП.    II. 
7 
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Такихъ  людей  именуютъ  обыкновенно  сумасшедшими  или  декадентами, 
но  это  не  върно:  ихъ  слъдуетъ  звать  только  художниками.  Разве  это 
слово  не  представляется  самымъ  послЪднимъ  браннымъ  словомъ  для  со- 
временнаго  человека?  Зач-ъмъ  же  искать  еще  другихъ  словъ?  Напрасный 
трудъ. 

Теперь  многимъ  нравится  задавать  праздный  вопросъ:  какъ  относи- 
лась В.  0.  Коммиссаржевская  къ  «новому  искусству»?  ОтвЪтъ  простъ: 
только  такъ,  какъ  художникъ  можетъ  относиться  къ  искусству  вообще. 

Искусства  не  новаго  не  бываетъ.  Искусства  вне  символизма  въ  наши 
дни  не  существуетъ.  Символистъ  есть  синонимъ  художника.  Коммиссар- 
жевская могла  любить  или  не  любить  отдъльныхъ  представителей  искусства, 
но  не  любить  самого  искусства  она  не  могла. 

Вдохновеше  тревожное,  чье  мрачное  пламя  сжигаетъ  художника  на- 
шихъ  дней,  художника,  который  обреченъ  чаще  ненавидеть,  чъмъ  любить, — 
оно  позволяло  ей  быть  только  съ  юными;  но  нътъ  ничего  страшнее  юности: 
певучая  юность  сожгла  и  ее;  опрокинулся  факелъ;  а  мы,  не  зная  сомнънш, 
идемъ  по  ея  пути:  и  опрокинутый  факелъ  юности  лучше  старыхъ  оплываю- 
щихъ  свъчъ. 

У  Веры  бедоровны  Коммиссаржевской  были  глаза  и  голосъ  худож- 
ницы. Художникъ  это — тотъ,  для  кого  М1ръ  прозраченъ,  кто  обладаетъ 
взглядомъ  ребенка,  но  во  взгляде  этомъ  светится  сознание  зрълаго  чело- 
века; тотъ,  кто  роковымъ  образомъ,  даже  независимо  отъ  себя,  по  самой 
природе  своей,  видитъ  не  одинъ  только  первый  планъ  М1ра,  но  и  то,  что 
скрыто  за  нимъ,  ту  неизвестную  даль,  которая  для  обыкновенная  взора 
заслонена  действительностью  наивной;  тотъ,  наконецъ,  ктослушаетъ  м1ровой 
оркестръ  и  вторитъ  ему,  не  фальшивя. 

Насколько  все  это  просто  для  художника,  настолько  же  непонятно 
для  обывателя,  а  что  для  обывателя  непонятно,  то  для  него  и  недопустимо, 
то  для  него  и  ненавистно. 

В.  6.  Коммиссаржевская  видела  гораздо  дальше,  чъмъ  можетъ  видеть 
простой  глазъ;  оттого  эти  болыше  сише  глаза,  глядящее  на  насъ  со  сцены 
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такъ  удивляли  и  восхищали  насъ;  говорили  о  чемъ  то  безмерно  большемъ, 
чЪмъ  она  сама. 

В.  0.  Коммиссаржевская  голосомъ  своимъ  вторила  м1ровому  оркестру. 
Оттого  ея  требовательный  и  нужный  голосъ  былъ  подобенъ  голосу  весны, 
онъ  звалъ  насъ  безмерно  дальше,  чЪмъ  содержаше  произносимыхъ  словъ. 

Вотъ  почему  сама  она  стала  теперь  символомъ  для  насъ.  Вотъ  по- 
чему десятки  тысячъ  людей,  которые  шли  за  ея  погребальной  колесницей, 
десятки  тысячъ  людей,  почти  равнодушныхъ  ко  всему,  что  было  вокругъ 
нея, — все  таки  шли,  влекомые  тЪмъ  незнакомымъ,  что  стояло  за  нею, 
твмъ  тревожнымъ  и  страшно  интереснымъ,  что  таитъ  въ  себъ-  имя — 
Слава. 

Ее  могли  хоронить  не  люди,  не  мы,  а  небесное  воинство.  Ее  могли 
хоронить  высокая  и  блЪдныя  монахини  на  крутомъ  рЪчномъ  обрывтз  у  под- 
ножия монастыря,  въ  благоуханш  полевыхъ  цвЪтовъ  и  въ  озаренш  длин- 
ныхъ  восковыхъ  свЪчъ.  Ея  птзвучую  душу  могли  нести  блаженные  и  незнаю- 
щ!е  гртзха  ангелы  изъ  этого  «М1ра  печали  и  слезъ». 

Ея  смерть  была  очистительной  для  насъ.  ТЪ,  кто  видЪлъ,  какъ  надъ 
ея  могилой  открылось  весеннее  небо,  когда  гробъ  опускали  въ  землю,  былъ 
въ  эту  минуту  блажененъ  и  свЪтелъ,  а  тяжелое,  трудное  и  грязное  отошло 
отъ  него. 

Душа  ея  была,  какъ  нЪжнтзйшая  скрипка.  Она  не  жаловалась  и  не 
умоляла,  но  плакала  и  требовала,  потому  что  она  жила  въ  то  время,  когда 
нельзя  не  плакать  и  не  требовать.  Живи  она  среди  иныхъ  людей,  въ  иное 
время  и  не  на  мертвомъ  полюсь,  она  была  бы,  можетъ  быть,  вихремъ 
веселья,  она  заразила  бы  насъ  торжественнымъ  смЪхомъ,  какъ  заразила 
теперь  торжественными  слезами. 

ВЪра  Коммиссаржевская  это — наша  вЪра.  Не  меркнетъ  вЪчная  юность 
такихъ  глазъ;  скрипка  такого  голоса  сливается  съ  м1ровымъ  оркестромъ; 
теперь,  поели  смерти,  она  поетъ  гдЪ  то  въ  немъ,  за  то,  что  при  жизни 
не  нарушала  его  стройности;  она  не  лукавила,  но  была  в1>рна  музыки  среди 
всЪхъ  визгливыхъ  нотъ  современной  д-вйствительности. 
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О  томъ,  какъ    мы  не  узнали  ее  при  жизни  и  какъ    можемъ    запом- 
нить послтэ  смерти,  я  хочу  сказать  въ  стихахъ: 

Пришла  порою  полуночной 

На  крайнш  полюсъ,  въ  мертвый  край. 

Не  верили.  Не  ждали.  Точно 

Не  таялъ  снътъ,  не  втэялъ  май. 

Не  верили.  А  голосъ  юный 

Намъ  пЪлъ  и  плакалъ  о  веснтз, 

Какъ  будто  вътеръ  тронулъ  струны 

Тамъ,   въ  незнакомой  вышинЪ. 

Какъ  будто  отступили  зимы, 

И  буря   твердь  разорвала, 

И  струнно  плачутъ  серафимы, 

Надъ  м1ромъ  расплескавъ  крыла... 

Но  было  тихо  въ  нашемъ  склепЪ, 

И  полюсъ  — въ  хладномъ  серебрЪ. 

Ушла.  Отъ  всЪхъ  великолъшй  — 

Вотъ  только:  крылья  на  заръ\ 

Что  въ  ней  рыдало?  Что  боролось? 

Чего  она  ждала  отъ  насъ? 

Не  знаемъ.  Умеръ  вешнш  голосъ, 

Погасли  звезды  синихъ  глазъ. 

Да,  слъпы  люди,  низки  тучи... 

И  гдЪ   намъ  въдать  торжества? 

Залегъ  здЪсь  камень  бЪлъ-горючш, 

Растетъ  у  ногъ  плакунъ-трава... 

Такъ  спи,  измученная  славой, 

Любовью,  жизнью,  клеветой... 

Теперь  ты  съ  нею — съ  величавой, 

Съ  несбыточной  твоей  мечтой. 

А  мы — что  мы  на  этой  тризнЪ? 
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Что  можемъ  знать,  чему  помочь? 
Пускай  хоть  смерть  понятней  жизни, 
Хоть  погребальный  факелъ  —  въ  ночь. 
Пускай  хоть  въ  небъ- — Вира   съ  нами. 
Смотри  сквозь  тучи:  тамъ  она  — 
Развернутое  вЪтромъ  знамя, 
Обетованная  весна. 


Александръ  Блокъ. 


II  1). 

Горестную  сошлись  мы  править  и  героическую  тризну.  Горестную — 
потому,  что  безмерно  трудно  нашему  сердцу  помириться  съ  этою  смертью, 
въ  которой  все  русское  общество  знаменательно  почувствовало  и  недву- 
смысленно признало  свою  соборную  утрату — утрату  не  таланта  только,  но 
личности,  переставшей  быть  обособленною  личностью,  отдавшей  себя  въ 
круговую  поруку  нацюнальной  жизни.  Горестную  правимъ  мы  тризну,  по- 
тому что  безмерно  трудно  нашему  сердцу  склониться  предъ  велтэньемъ 
судьбы,  предъ  этимъ  союзомъ  роковыхъ  силъ  съ  глухой  и  враждебной 
намъ  тайной  аз1атскаго  востока,  чей  смертоносный  вихрь,  въ  глубинЪ 
туранскихъ  степей,  потушилъ  и  этотъ  нашъ  пламенЪющш  свЪточъ. 

Деятели  театра  и  его  изслтэдователи,  поэты  и  художники,  мы,  кото- 
рыхъ  собирала  вокругъ  себя  ушедшая  отъ  насъ  вдохновенная  художница, 
чтобы  вмЪсгб  гадать  о  судьбахъ  сцены,  долженствовавшей  стать  всенарод- 
нымъ  очагомъ  нашего  духовнаго  возрождешя,— нынЪ  собрались  мы  возло- 
жить въ  духЪ  на  ея  свежую  могилу  наши  вЪнки  изъ  трагическаго  плюща 
Дюнисова  и  рдяныхъ  розъ  нашей  любви.  Мы  собрались  сказать  ея  тЪни, 
что  слышали  зовъ  ея,  запечатленный  ея  служешемъ,  и  что  этого  зова  не 


х)  Р1>чь,  произнесенная  на  чествовали  пямяти  В.  6.  К.  въ  Петербургской  город- 
ской Думъ-  7  марта  1910  г. 
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забудемъ.  Но — увы,  — она  позвала  насъ  раньше,  чъмъ  мы  были  готовы;  и 
того,  что  дать  ей  могли  мы — было  недостаточно. 

Она  вышла  навстречу  тбмъ,  кто,  казалось,  шли  къ  новой  жизни 
творчества  и  къ  новому  творчеству  жизни,  и  сказала:  «вотъ  мой  даръ 
вамъ  и  моя  сила,  мой  факелъ  и  мои  при  вспышкахъ  его  сверкающая  сокро- 
вища; будемъ  творить  новую  жизнь;  видите  ли  вы  грядущаго  новаго  чело- 
века?— и  если  онъ  приближается,  я  воплощу  и  явлю  его  въ  себъ  своими 
чарами  предъ  изумленными  зрителями  моихъ  зрълищъ,  —  ибо  мы  должны 
преображать  жизнь». 

Но  такова  тайна  таинственнъйшаго  изъ  искусствъ — искусства  сцены, 
что  гешальный  исполнитель  долженъ  быть  одержимъ  уже  присутствующимъ 
божествомъ,  вызваннымъ  раньше  или  преемствомъ  всенароднаго  культа,  или 
общиной  ему  посвященныхъ  жрецовъ.  У  насъ  же  была,  наряду  съ  преем- 
ствомъ стараго  культа,  уже  безсильнаго  ответить  запросу  о  новой  жизни, 
только  община  посвящаемыхъ,  еще  не  достигшихъ  должной  ступени.  Что  изъ 
того,  что  все,  чъмъ  мы  владъли  какъ  нашимъ  завоевашемъ,  мы  отдали 
этой  мэнадЪ?  Еще  мы  не  вызвали  самого  бога;  мы  только  начали  священ- 
ный, теургичесюй  подвигъ. 

Въра  ведоровна  не  нашла  у  поэтовъ  того,  въ  чемъ  нуждалась  для 
осуществлен1я  своей  мечты  о  новомъ  театръ;  еще  театръ  не  былъ  созданъ 
поэтами.  Сама  стала  она  вызывать  сокровенный  ликъ,  дълаясь  изъ  испол- 
нительницы, завершительницы  поэтическаго  образа  —  зачинательницей  и 
вдохновительницей  его,  пророчицей  и  почти  наставницей  жизни. 

Какъ  артистка,  она  не  была  похожа  на  тъхъ  классическихъ  служи- 
тельницъ  Мельпомены,  чье  появлеше  на  подмосткахъ  —  что  восходъ  пре- 
красной полной  луны,  обаяющей  М1ръ  своимъ  стройнымъ  очаровашемъ,  и 
вдругъ  разоблачающейся,  въ  течежи  трагедш,  какъ  волшебная  губитель- 
ница Геката — Медея,  какъ  Артемидина  соперница  Фэдра...  Коммиссаржев- 
ская,  эта  Гильда  новаго  поэта — Сольнеса,  дерзко  поднявшая  знамя  мятеж- 
ной молодости,  влекущая  своего  избранника  на  башню  самочиннаго  порыва 
и  самоутверждешя, — была  иною  артисткой... 
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Когда  я  думаю  о  ВърЪ  бедоровнтэ,  мнЪ  представляется  смоляной 
факелъ,  лижущш  пустынную  мглу  горныхъ  высотъ,  вспыхивающей  невЪр- 
нымъ  свътомъ,  протягивающш  ввысь  жадные  языки  пламени,  вдругъ  пере- 
бросившшся  длиннымъ  зигзагомъ  куда-то  въ  сторону,  въ  какую-то  тьму 
населенную  призраками,  —  и  внезапно  потухшш.  И  въ  мерцашяхъ  этого 
свъточа  я  различаю  изможденную  экстазами  женщину  съ  горящимъ  взо- 
ромъ,  мэнаду  зимнихъ  парнасскихъ  стремнинъ,  вызывающую  изъ  подзем- 
ныхъ  нъдръ  весенняго  Диониса. 

Въ  ВЪртэ  бедоровнтз  я  вижу  и  чту  типъ  в-ьщей  женщины,  ставшей 
на  рубеже  двухъ  столътш  со  взоромъ  надежды  и  требовательнаго  вызова, 
устремленнымъ  въ  даль,  откуда  долженъ  придти  новый  человъкъ.  Это  жен- 
щина эпохи  высокихъ  чаянш,— эпохи,  когда  искусство  уже  не  хочетъ  быть 
только  искусствомъ — какъ  оно  не  хочетъ  быть  и  слугою  действительности, — 
когда  искусство  хочетъ  стать  жизнью  иначе,  преобразивъ  всю  жизнь  своею 
въщею  красотой  въ  красоту  нераздельную,  нераздробленную,  релипозно- 
цълостную  —  такъ,  какъ  мечталъ  объ  этомъ  великомъ  свершенш  Ибсенъ 
въ  его  драмъ  «Когда  мы  мертвые  встанемъ».  Вира  бедоровна  сделала  все, 
что  было  ей  дано  для  этого  таинственнаго  дЪла;  мертвые  не  встали  изъ 
гробовъ,  но  уже  различала  она,  какъ  зыблется  снЪжный  покровъ  могилъ, 
скрывающш  цв-Бтугфя  перси  подземной  Весны-Персефоны.  И  она  ушла  къ 
ней,  на  ея  лугъ,  чтобы  торопить  воскресеше,  чтобы  ускорить  пришесше 
весенняго  Дюниса. 

Такимъ  представляется  мнй  героическ1Й  паеосъ  этой  женщины,  для 
которой  творчество  и  жизнь  были  одно  понят1е,  и  потому  наши  горестныя 
поминки  я  назвалъ  героической  тризною. 

Вячеславъ  Ивановъ. 
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III. 

Жизнь  начинается  тамъ,  где  начинается 
искаже  правды;  где  оно  кончается,  пре- 
кращается жизнь. 

Рёскинъ. 

Эти  слова  написала  на  своемъ  портрете,  даря  мне  его  въ  1902  г., 
въ  Харькове,  покойная  Вера  Федоровна... 

Тогда  она  была  полна  виры  въ  свои  грезы...  Она  осуществляла  первую 
часть  изречешя  Рёскина — «начинала  новую  жизнь»;  она  вступала  на  свой 
путь,  путь  независимыхъ  свободныхъ  «исканш  правды»... 

Прошло  всего  семь  лътъ,  и...  зловеще  оправдалась  вторая  часть  Рёс- 
киновскаго  афоризма...  Вера  Федоровна  перестала  жить,  перестала  искать 
правду,  отчаявшись  найти  ее  въ  области  театра. 

Не  о  случайной,  жестокой  кончине  артистки  говорю  я,  не  о  тор- 
жестве Костлявой  Старухи,  подстерегшей  въ  аз1атской  окраине  и  сгубившей 
скорбную  «бЬлую  чайку  русской  сцены»;  я  говорю  о  добровольномъ  уходе 
Коммиссаржевской  изъ  театральной  жизни,  уходе,  на  который  она  ре- 
шилась такъ  рано,  не  допъвъ  своей  короткой  сценической  песни...  Ком- 
миссаржевская  последовала  примеру  старшей  соратницы  своей  на  худо- 
жественномъ  поприще — Элеоноры  Дузе,  въ  характере  сценической  инди- 
видуальности которой  такъ  много  общаго  съ  талантомъ  покойной  Веры 
Федоровны... 

Но  отречеше  отъ  сцены  Дузе  вызвано  переутомлешемъ  надорванныхъ 
артистическими  переживашями  души  и  тела  артистки;  въ  отреченш  же 
Коммиссаржевской,  въ  ея  роковыхъ  словахъ  — пророчестве — «я  ухожу  изъ 
театра  совсемъ» — оглашенныхъ  незадолго  передъ  кончиной,  близость  ко- 
торой тогда  никому  не  приходила  на  умъ, — основнымъ  мотивомъ  было  раз- 
очароваше  въ  неудовлетворявшихъ  артистку  формахъ  современнаго  театра  и 
техъ  «новыхъ  путяхъ»,  которыми  пошла  въ  «искангяхъ»  своихъ  покойная 
Вера  Федоровна...  Какъ  Моцартъ  пророчески  написалъ  самъ  себе  Кеяшет, 
такъ  и  Коммиссаржевская  еще  при  жизни  съиграла  свой   тагспе  папёЬге. 
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I      ОТОГРАФШ  СКАССИ  въ  г.  харьковъ. 

начинается  та'и'ъ,  гд'Б  начинается  исклже  п  то  коичггстся,  прекращается  ж«ввь». 

Рсскинв 


III. 


Жизнь    начинается   тамъ,    гд-Ь  начинается 
лн\е    правды;   гд1>    оно    кончается,  пре- 
дается жизнь. 

Рескинъ. 

.)ва   написа.п  пь   портрете,  даря  мнъ-  его  въ  1902  г., 

ковъ,  покойная  Въра  Федоровна... 
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Прошло  всего  семь  лътъ,  и...  зловъще  оправдалась  вторая  часть  Рёс- 
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Не  о  случайной,  жестокой  кончине  артистки  говорю  я,  не  о  тор- 
жестве Костлявой  Старухи,  подстерегшей  въ  аз.атской  окраинъ  и  сгубившей 
скорбную  «белую  чайку  русской  сцены»;  я  говорю  о  добровольномъ  уходе 
Коммиссаржевской  изъ  театральной  жизни,  уходи,  на  который  она  ре- 
шилась такъ  рано,  не  допъвъ  своей  короткой  сценической  песни...  Ком- 
миссаржевская  последовала  примеру  старшей  соратницы  своей  на  худо- 
жественномъ  поприще— Элеоноры  Дузе,  въ  характере  сценической  инди- 
видуальности которой  такъ  много  общаго  съ  талантомъ  покойной  Веры 
Федоровны... 

Но  отречеше  отъ  сцены  Дузе  вызвано  переутомлешемъ  надорванныхъ 
артистическими  переживашями  души  и  тела  артистки;  въ  отреченш  же 
Коммиссаржевской,  въ  ея  роковыхъ  словахъ  — пророчестве — «я  ухожу  изъ 
театра  совсъмъ» — оглашенныхъ  незадолго  передъ  кончиной,  близость  ко- 
торой тогда  никому  не  приходила  на  умъ, — основнымъ  мотивомъ  было  раз- 
очароваше  въ  неудовлетворявшихъ  артистку  формахъ  современнаго  театра  и 
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Нео-драматурги,  нео-режиссеры  и  нео-актеры,  которые  сгрупирова- 
лись  вокругъ  артистки,  не  смогли,  не  съумЪли  дать  ничего  взамЪнъ  тому, 
отъ  чего  Коммиссаржевская  отреклась,  написавъ  на  своемъ  боевомъ  зна- 
мени: «смерть  быту». 

Смерть  быту!.. 

Артистке  рисовалась  въ  этомъ  кличе  смерть  сценической  рутины, 
смерть  сценической  пошлости,  ей  рисовались  горизонты  театра,  въ  кото- 
ромъ  жизнь  души,  жизнь  идеи,  съ  ихъ  тайнами,  открылись  бы  дерзающему 
творческому  вдохновешю... 

Артистка  увлеклась  «волшебной  сказкою»...  Въ  полетъ-  своей  вещей 
грёзы,  въ  своемъ  экстазе,  въ  порыве  искашя  идеаловъ,  она,  въ  сЪрыхъ 
сумеркахъ  упадка  драматурпи  и  сценическаго  искусства,  прочла  приговоръ 
сценическому  художественному  реализму...  Въ  фанатическомъ  порыве, 
артистка  признала  «анекдотомъ»  пьесы  Островскаго...  Она,  за  картинами 
быта,  не  видела  въ  нихъ  высшей  правды,  жизни  идей  и  духа. 

Коммиссаржевская,  провозгласивъ  свой  «новый  путь»,  въ  конце  его 
чаяла  найти  «разгадку  м1ровыхъ  тайнъ»,  раскрьте  глубинъ  обобщенной 
души  человеческой,  познаше  «человеческаго  въ  божескомъ  и  божескаго 
въ  человъческомъ»  (подлинныя  слова  артистки,  сказанныя  мне  во  время 
нашей  беседы,  собственноручно  проредактированной  В.  Ф.  по  записи,  о 
«новомъ  курсе»  ея  карьеры)...  Артистка  не  хотела  соглашаться,  что  она 
стучится  въ  открытую  дверь,  что  уже  античный  греческш  театръ,  Шек- 
спиръ,  даже  бытовикъ  Островсюй  знали  символику  и  мистику,  но  что, 
рядомъ  съ  ними,  театръ  не  можетъ  и  не  долженъ  забывать  о  реальной 
жизни,  что  уйдя  отъ  нея,  онъ  обрекаетъ  себя  на  смерть,  что  театръ 
призванъ  объединять  въ  себе,  силою  въчныхъ  и  незыблемыхъ  законовъ 
правды  и  красоты,  могущихъ  изменяться  лишь  въ  подробностяхъ  формы 
своего  выражешя,  существующее  во  внЪ,  живущее  въ  душЪ  и  грезящееся 
въ  области  невЪдомаго. 

Коммиссаржевская,  выдвигая  произведешя  русскихъ  и  иностранныхъ 
нео-драматурговъ,  модернистовъ  и  примитивистовъ,  фанатически  не  хотъла 
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видЪть,  насколько  эти  «стилизащи»  мелки  по  сравненда  со  старыми  сказками 
аллегор1ями — «Сномъ  въ  лЪтнюю  ночь»  и  «Бурей»  Шекспира,  «Снегурочкой» 
Островскаго,  давшаго  здъхь,  рядомъ  съ  красотою  быта,  обаяше  обобщенной 
жизни  духа,  трепетаже  мистическихъ  тайнъ  божественнаго,  сплетающагося 
съ  человЪческимъ. 

«Стилизащю»  и  «примитивизмъ»,  противъ  которыхъ  никто  никогда 
не  спорилъ,  но  которыя  должны  гармонировать  съ  объектами  ихъ  примЪ- 
нен!я,  Коммиссаржевская  доводила  въ  своемъ  «новомъ»  театрЪ,  воздвигну- 
томъ  на  покинутомъ  пепелищЪ  стараго  до  крайности  и  главное,  —  почти 
не   индивидуализировала  стилей. 

Исполнеше  «стараго»,  ставшаго  уже  ненужнымъ  для  «новой»  Ком- 
миссаржевской  репертуара,  было,  по  ея  словамъ,  компромиссомъ...  Но  этотъ 
компромиссъ  мы,  «староверы»,  благословляли;  мы  страстно  мечтали,  чтобы 
спала  съ  глазъ  любимой,  прекрасной  артистки  пелена,  чтобъ  она  верну- 
лась къ  намъ  прежней  «чайкой»,  рыдашя  которой  были  намъ  такъ  близки, 
такъ  дороги,  мы  мечтали  вновь  любоваться  со  сцены  лучшими  создашями 
«стараго»  пути  артистки  и  притомъ  не  въ  видь-  уступокъ,  не  въ  видь  пе- 
рерывовъ  между  «нуво-стильными»  спектаклями. 

Больно  было  видъть,  какъ  скованная  добровольно  наложенными  на 
себя  цЪпями,  Коммиссаржевская  намеренно  глушила  и  обезцвъчивала  свой, 
полный  несравнимаго  обаяжя  голосъ,  звучавпий  нужными  струнами  бо- 
жественной арфы,  какъ  артистка  намеренно  не  давала  простора  той,  ей 
одной  свойственной,  задушевности,  которая  сразу  захватывала  публику  и 
дЪлала  артистку  близкой  намъ,  родной,  дорогой... 

Артистка  передавала  всю  высоту  и  глубину  женскаго  сердца  и  голо- 
сомъ,  и  взглядомъ  своихъ  проникновенныхъ,  дивныхъ  глазъ,  въ  которыхъ 
сменялись  отражен1я  душевныхъ  переживанш,  и  выразительной  мимикой 
нервнаго  лица...  И  радость,  и  задорный  юморъ,  и  нужное  лирическое  чувство, 
и  ярко  вспыхивающая  страсть,  и  гнЪвъ,  и  страдаше — все  въ  передачи 
артистки  было  прежде  всего  такъ  жизненно,  такъ  художественно-просто  и 
естественно...  Особенно  покоряла  у  Коммиссаржевской  переживавшаяся  ею 
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на  сцентэ  скорбь...  Этой  прекрасною,  чистою  и  очищающею  скорбью  было, 
по  преимуществу  проникнуто  сценическое  исполнеже  Коммиссаржевской. 

Въ  ея  игрЪ,  какъ  и  въ  игрЪ  Дузе,  всегда  светилось  собственное  «я» 
артистки,  но  это  «я»,  благодаря  которому  игра  Коммиссаржевской  окра- 
шивалась нЪкоторымъ  однообраз1емъ,  было  такъ  покоряюще,  такъ  трога- 
тельно прекрасно,  что  всегда  индивидуализированные  образы  Коммис- 
саржевской были  полны  новаго  и  новаго  обаяшя...  Коммиссаржевская,  также 
какъ  и  Дузе,  идеализировала  женщину,  то  светлое  1тплег  ^е1ЬНсНе,  ко- 
торое живетъ  въ  душахъ  страдалицъ,  каковы  бы  онЪ  ни  были...  Коммис- 
саржевская, какъ  и  Дузе,  не  лгала,  она  не  выдавала  зла  за  добро,  но  и 
въ  женскихъ  грЪхахъ,  и  даже  въ  женской  лжи,  артистка  показывала  намъ 
очищающее  и  осветляющее  страдаше,  красоту  женской  скорби... 

Ея  артистическая  палитра  рЪдко  сверкала  яркими,  резкими  красками, 
но  какое  богатство  свтугог&ней  и  полутоновъ  давала  артистка!  А  иногда 
вспыхивалъ  въ  Коммиссаржевской  и  горячш  огонь  страстнаго  порыва,  какъ 
напримЪръ,  въ  МаррикЪ  («Огни  Ивановой  ночи»)  и  въ  Магдъ-  («Родина») 
Зудермана. 

Въ  1902  г.,  съ  Харькова,  Коммиссаржевская  начала  свое  первое  тр1ум- 
фальное  путешеств1е  по  провинцш,  послъ1  ухода  со  сцены  Императорскаго 
театра,  гдЪ  она  сразу  завоевала  блестящее  положеше.  МнЪ  выпало  на  долю 
первому  характеризовать  въ  печати  создашя  артистки  въ  эпоху,  когда 
она  была  полна  бодрой  виры  въ  себя,  въ  свое  будущее,  радостнаго  пред- 
вкушежя  начала  созидания  «своего»,  собственнаго  театра,  приведшаго  В.  Ф., 
увы,  въ  роковой  тупикъ  разочаровашя...  Но  тогда  Коммиссаржевская  го- 
рЪла...  И  на  прекрасномъ,  лучшемъ  изъ  всбхъ  существующихъ,  портрете, 
снятомъ  въ  Харькове,  «на  зарЪ»  самостоятельнаго  пути  артистки,  послт^ 
перваго  «рубикона»  ея  карьеры,  задумчивые  глаза  Коммиссаржевской,  устрем- 
ленные въ  даль,  словно  видятъ  свт/глыя  перспективы  новаго  сбросившаго 
съ  себя  ветошь  наносной  фальши  и  грязи  театра...  Улыбки  торжества 
нЪтъ  еще  на  одухотворенномъ  лицЪ,  но  лучъ  надежды  уже  искрится  во 
взор-Ь... 
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Наконецъ,  начата  была  «своя  дорога»...  Почва  уже  не  колебалась 
подъ  ногами...  Утратила  свою  остроту  «драма  жизни»,  толкнувшая  Ком- 
миссаржевскую.  какъ  и  многихъ  другихъ,   на  сцену. 

Но  пережитая  жизненная  буря  оставляетъ  свой  вечный  слЪдъ.  Ьеи- 
тоШ  скорби,  наиболее  характерный  у  Коммиссаржевской,  наиболее  овла- 
девавши и  душами  ея  аудиторш,  сливается  въ  личности  и  сценическихъ 
перевоплощежяхъ  артистки...  Коммиссаржевскую  посвятило  въ  актрисы 
страдаже,  и  это  скорбное  посвящеше  благотворно  отразилось  на  ея  та- 
ланте... Оно  дало  те  чистыя  слезы,  те  рыдаюице  звуки  нужной  арфы,  ко- 
торыми дарила  насъ  артистка.  Помните  Несчастливцева  въ  «Лесе»  Остров- 
скаго?  «Бросится  женщина  отъ  любви  въ  омутъ  головой, — вотъ  актриса»!.. 

Душевная  трагед1Я  Коммиссаржевской  совпала  съ  призвашемъ,  врож- 
деннымъ  талантомъ  и  сценическими  средствами...  И  Бож1е  испыташе,  пре- 
творившееся въ  милость  Божш,  создало  большую  актрису... 

Пусть  репертуаръ  Коммиссаржевской  и  не  столь  огроменъ  по  объему, 
какъ  у  Савиной,  пусть  нЪтъ  у  нея  виртуозно-филигранной  художественной 
савинской  отделки,  пусть  нЪтъ  въ  Коммиссаржевской  титаническаго  тра- 
гизма Ермоловой,  но  въ  ея  нтзжномъ  таланте  столько  волшебной  притя- 
гательной силы,  столько,  благоухающей  поэзш!.. 

«Белому  ландышу,  убитой  белой  чайке  русской  сцены,  сломанной 
лил1и,  нужному  чудному  деревцу  нашего  вишневаго  сада»,  вотъ  какъ  ха- 
рактеризовали артистку  надгробныя  надписи  и  речи... 

И  эта  чистота,  белизна,  кристальная,  прозрачная  глубина,  действи- 
тельно, характеризуютъ  короткую,  какъ  песнь  жаворонка,  мелод1Ю  сцени- 
ческой жизни  Коммиссаржевской,  звенящую  намъ  прощальной  лебединой 
жалобой,  трепещущую  последними  взмахами  бЪлыхъ  крыльевъ  смертельно 
раненой  чайки... 

Не  могу  забыть  Коммиссаржевскую  въ  роли  Сони  въ  «Дяде  Ване», 
Чехова...  Это  былъ  апофеозъ  самопожертвовашя,  это  была  аполопя  безко- 
нечно  милой  русской  девушки,  незаслуженно  обделенной  жизнью.  Я  какъ 
будто  слышу    слова    тихой    мольбы,    измученной,  тщетно  зовущей    людей 
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«быть  милосердными»,  не  нашедшей  отклика  своей  светлой  любви,  Сони... 
Это  была  именно  арфа,  звеневшая  небесными  аккордами...  Какая  святая 
тишина  скорбной  души...  Какое  мертвенно-блъдное  лицо,  каюе  полные 
безъисходнаго  горя  глаза!.. 

«Будемъ  терпъливо  сносить  испытания...  И  когда  наступитъ  нашъчасъ, 
мы  покорно  умремъ;  и  тамъ  скажемъ,  что  мы  плакали,  что  мы  страдали, 
и  Богъ  сжалится  надъ  нами  и  мы  увидимъ  жизнь  светлую,  прекрасную... 
мы  обрадуемся...  и  отдохнемъ...  мы  увидимъ,  какъ  все  зло  земное,  всЬ 
наши  страдажя  потонутъ  въ  милосердш,  которое  наполнитъ  собою  весь 
М1ръ...  Я  вторую...  Я  горячо  върую...  Мы  отдохнемъ...» 

Эта  въра  на  фонъ  горя,  эта  улыбка  сквозь  слезы  такъ  вдохновенно 
передавалась  Коммиссаржевской...  Артистка  давала  въ  Сонъ  обобщеше 
скорби  всего  угнетеннаго  злыми  силами,  всего,  принесеннаго  въ  жертву 
земной  неправдЪ... 

А  какъ  передавала  Коммиссаржевская  грезы  первой  любви,  ея  про- 
буждеже,  ея  лиризмъ,  ея  страстныя  вспышки,  порывы  жизнерадостнаго 
веселья  и,  какъ  контрастъ,— острую  боль  печальной   развязки!.. 

Анина  («Юность»,  Гальбе),  Клерхенъ  («Гибель  Содома»,  Зудермана), 
Роза  («Бой  бабочекъ»  его  же),  Клара  Шпоръ  («Въчная  любовь»  Фабера) — 
все  это  сценичесюе  перлы. 

Иногда  Коммиссаржевская  выходила  изъ  рамокъ  образа  автора,  но 
не  искажала  его,  а  расширяла,  углубляла... 

Вспомните  ея  Ларису  въ  «Безприданнип-в»,  Островскаго...  Коммиссар- 
жевская, по  собственному  ея  опредълешю,  высказанному  въ  бесъцъ  со  мною, 
давала  своей  Ларись  мало  провинщальнаго  отпечатка,  не  подчеркивала 
чертъ  цыганщины,  которыми  надъаилъ  авторъ  свою  героиню,  но  «прояв- 
ляла въ  ней,  преимущественно  передъ  типичностью  женскую  оскорбленную 
душу  со  вс-бмъ  въчнымъ,  что  въ  ней  есть».  Въ  пъже  романса: — «Нътъ,  не 
любилъ  онъ»— Коммиссаржевская  вкладывала  какъ  бы  сконцентрированную 
повъсть  всего,  пережитого  Ларисой. 

Другой  художественно-обобщенный    Коммиссаржевской,  но  сверкающш 
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вмъств  съ  твмъ  и  бытовою  правдою,  образъ,  давала  артистка  въ  «Норъ» 
Ибсена.  Передъ  нами  была  последовательная  эволющя  женской  души — 
отъ  м1росозерцан1'я  «Кукольнаго  дома»  до  вершинъ  женщины  -  чело- 
века въ  высшемъ  значенш  этого  слова.  Если  заключительный  аккордъ 
перерождешя  Норы,  такъ  гешально  передававшийся  Дузе,  не  столь  жизненно 
звучалъ  у  Коммиссаржевской,  не  достигшей  здъсь  одухотворешя  Ибсенов- 
ской  риторики  послЪдняго  акта,  въ  которой  идея  первенствуетъ  на  счетъ 
художественности,  то  первые  два  акта  у  Коммиссаржевской  были  въ  ея  толко- 
ваны великолепны...  Сцена  тарантеллы  потрясала:  эти  судорожныя  движешя 
подъ  ритмъ  танца,  это  лицо  съ  полубезумными  глазами,  тщетно  вперяю- 
щимися въ  пространство  въ  ожиданш  «чуда»,  давали  впечатлЪше  незабы- 
ваемое, впечатлите  какого-то  йапзе  тасаЬге.  Бывали  спектакли,  когда,  после 
падешя  занавеса,  несколько  мгновенш  публика  сидЪла  какъ  въ  гипнозе, 
неподвижная,  безмолвная  и  затъмъ  вдругъ  разражалась  рукоплескашями. 

Въ  «Магдъ  («Родина»)  Коммиссаржевская  олицетворяла  протестъ  про- 
тивъ  «обывательской  морали».  Мы  видЪли  передъ  собой  женщину  сильную, 
богато  одаренную,  со  смелой,  свободолюбивой  душой.  Коммиссаржевская, 
какъ  и  въ  Лариссв,  расширяла  горизонтъ  пьесы,  специфически-нтзмецюя 
бытовыя  ея  рамки,  и  мы,  вмъстъ  съ  Магдой,  ръшали  задачи,  задаваемыя 
жизнью.  Артистка  волшебно-заманчиво  рисовала  намъ  всю  мощь,  всю  кра- 
соту свободнаго  полета  духа,  все  счастье— отдаваться  призважю,  жить  въ 
высшихъ  сферахъ  мысли  и  искусства,  а  рядомъ  съ  этимъ  заставляла  вы- 
пивать съ  собою  ту  чашу  страдашя,  которую  наполнила  съ  одного  края 
нелепая  нравственная  тираншя  отца,  считающаго  свои  узюе  взгляды  непо- 
грЪшимымъ  закономъ,  а  съ  другого  — подлое  отношеше  мужчины  къ  жен- 
щинъ.  Коммиссаржевская  показала  въ  Магдъ  побъду  женщины  надъ  лич- 
нымъ  горемъ  и  самостоятельный  выходъ  ея  на  арену  искусства...  Магда 
гордится  своимъ,  дорого  ей  доставшимся,  правомъ  счастливаго  материнства 
безъ  счаспя  брака  и  горой  стоитъ  за  свободу  своей  личности...  Талантъ, 
любовь  къ  искусству,  согрЪтые  любовью  къ  ребенку,  поставили  Магду  Ком- 
миссаржевской выше  суда  «Отчаго  дома»!..  Артистка  особенно  вдохновенно 
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передавала  борьбу  стремящейся  ехсе1зюг  Магды  съ  инстинктивной  привя- 
занностью ея  къ  «родинъ»,  къ  отцу,  стремящемуся  над-вть  на  Магду  кан- 
далы своихъ  патр1архальныхъ  «устоевъ». 

Въ  «Волшебной  сказке»  Потапенко  у  Коммиссаржевской  опять  дивно 
передавались  смутныя  грезы  «эстетки >  Наташи,  грезы  о  чемъ-то  невъдо- 
момъ,  блестящемъ,  манящемъ  своей  красотою,  поагв  старой  безотрадности, 
трудовой  сутолоки  жизни  интеллигентнаго  пролетар1ата. 

Грезы  Наташи  у  Коммиссаржевской  звучали  нЪжнымъ  призывомъ 
счастья;  въ  нихъ  дышала  поэз1я  юной,  рвущейся  къ  радости  души.  Наташа 
скоро  прозрЪваетъ,  она  видитъ  всю  фальшь  «волшебной  сказки»;  Коммис- 
саржевская  давала  здЪсь  захватывающую  гамму  страдажя  при  горькомъ 
сознанш  неприглядной  правды;  казалось,  что  сердце  артистки  вмъсгв  съ 
Наташинымъ  исходитъ  кровью...  Это  было  безжалостное  и  производившее 
поэтому   неизгладимое  впечатлъше  самосожигаше  артистической  души. 

Я  остановился  на  наиболее  характерныхъ  для  Коммиссаржевской  про- 
явлежяхъ  ея  творчества... 

Мн-в  хотелось  въ  немногихъ  словахъ  обрисовать  сценическую  инди- 
видуальность артистки,  занести  въ  исторш  театра  литературный  силуэтъ. 

Жизнь  Коммиссаржевской  до  вступлешя  на  сцену  сложилась  несчастно, 
но  на  сцену  артистка  взошла  подъ  лучами  успеха  и  удачи...  Силою  злого 
рока  колесо  фортуны  повернулось  отъ  нея  въ  посл-вдше  годы  въ  обрат- 
ную сторону...  Началась  пора  мучительныхъ  и,  увы,  безплодныхъ 
«исканш»... 

Любви  публики  къ  артистки  это  не  охладило;  скорб-ввцпе  о  ея  «но- 
вомъ  курсъ»  искренже  старые  друзья  верили,  что  она  «вернется».  Но  она 
все  продолжала  упрямо  идти  на  проломъ  въ  поискахъ  за  идеаломъ...  И 
вдругъ  очнулась  отъ  гипноза...  поняла,  что  путь  ея  ложно  направленъ. 
что  его,  въ  слъпомъ  увлеченш,  еще  бол-ве  извращали  друзья  артистки, 
губивппе  ея  талантъ,  сами  того  не  сознавая...  ВЪчная  правда,  незыблемыя 
красоты  искусства  не  могли  не  заговорить  въ  Коммиссаржевской  и  не  смъ- 
нись  произнесенный   ею  самой  себЪ,  какъ   артистк-в,    смертный    приговоръ 
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взмахомъ  косы  смерти,  я  верю,  что    Коммиссаржевская    пришла  бы  снова 

къ  старымъ  богамъ  и  отдохнула  бы  у  живительнаго  источника  неизменно 

прекраснаго... 

Н.    Тамар инъ  (Окуловъ). 


ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМА  И  «СВОБОДНЫЙ  ТЕАТРЪ». 

Л.    М.    ВАСИЛЕВСКАГО. 

О  широко  распространенному  взгляду,  театръ  стоитъ 
выше  всЪхъ  искусствъ  уже  по  одному  тому  хотя  бы, 
что  включаетъ  въ  себе  все  остальныя  и  резюмируетъ 
ихъ.  Мне  думается,  что  вопросъ  о  «местничестве»,  о 
превосходстве  одного  искусства  надъ  другимъ,  по  су- 
ществу безполезный,  логически  и  не  можетъ  быть 
разртэшенъ:  при  наличности  несомненной  общей  почвы  творчество  въ  ка- 
ждомъ  искусстве  представляетъ  существенно  отдельную,  отличную  отъ  дру- 
гихъ  и  потому  несравненную  съ  ними,  категорш. 

Наиболее  же  отличную  отъ  другихъ,  уже  въ  силу  своей  сложности, 
категорш  представляетъ  именно  театръ  съ  его  живымъ  пластическимъ 
матер1аломъ,  съ  его  вл1ян1емъ  трехъ  сразу  действующихъ  факторовъ— 
актера,  режиссера  и  автора,  съ  его  громоздкостью  коллективной  работы  и 
вспомогательной   техники. 

И  если  въ  отношенш  къ  остальнымъ  родамъ  искусства  до  сихъ  поръ 
еще  тянется  нескончаемый  споръ  о  целяхъ  и  конечныхъ  задачахъ,  то  въ 
области  искусства  сцены  на  этотъ  счетъ  царитъ  еще  болышй  хаосъ,  еще 
горшж  разладъ  и  неуверенность.  Съ  несомненностью  установлено  теперь 
въ  сущности  только  отрицательное  определеже  этихъ  целей  и  этихъ 
задачъ. 

Театръ  не  долженъ  быть  ни  «библ1ей  для  бедныхъ»,  по  ироническому 
выражешю    Стриндберга,    ни    «политическимъ    манежемъ    или    воскресной 
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школой»  [).  Театръ  вообще  не  имЪетъ  какихъ-либо  служебныхъ  целей, 
какъ  не  имеетъ  ихъ  и  всякое  другое  искусство:  онъ  довлеетъ  себе,  само- 
ценный, безсознательно  творяппй  красоту,  добро  и  истину. 

Руссюй  театръ  переживаетъ  въ  настоящее  время  затяжную  и  болез- 
ненную полосу  борьбы  стараго  съ  новымъ,  борьбы  предустановленныхъ 
навязываемыхъ  извне  догматовъ  съ  принципами  свободной,  радостно  само- 
утверждающейся, драмы.  И  потому  особенный  интересъ  для  любителя  русскаго 
театра  представитъ  недавно  вышедшая  въ  Париже  большая  монограф|'я 
А.  Талассо 2)  объ  одномъ  изъ  выдающихся  поборниковъ  свободы  современной 
драмы,  Антуанъ  съ  его  Тпёа1хе  ЫЬге,  каеедрой  вольнаго  драматургическаго 
и  сценическаго  искашя  и  творчества. 

Для  насъ,  русскихъ,  истор)"я  Антуановскаго  театра  представляетъ, 
впрочемъ,  даже  двоякш  интересъ.  Поучительно  не  только  проследить  эво- 
лющю  принциповъ  французскаго  театра  въ  пору  его,  аналогичнаго  нашему, 
идейнаго  перелома, — поучителенъ  для  насъ  и  самъ  по  себе  «Свободный 
театръ»,  несомненными  и  крепкими  нитями  связанный  идейно  съ  Художе- 
ственнымъ  театромъ  въ  Москве  и  съ  труппой  «Мейнингенцевъ»  въ  Германш. 

Но  вопросъ  о  взаимоотношешяхъ  театра  Антуана,  «мейнингенцевъ» 
и  театра  Станиславскаго — трехъ  главныхъ  зачинателей  и  творцовъ  новаго 
искусства  сцены — вопросъ  слишкомъ  сложный  для  того,  чтобы  касаться 
его  вскользь:  онъ  требуетъ  отдельнаго  изследовашя.  Въ  последующемъ  же 
изложенш  я  попытаюсь  очертить,  руководясь  главнымъ  образомъ  упомя- 
нутой исчерпывающей  работой  А.  Талассо,  основные  этапы  въ  недолгой 
сравнительно,  но  очень  плодотворной  и  многозначительной  реформаторской 
деятельности  Антуана  и  его  театра. 

Предварительно,  однако,  необходимо  дать  хотя  бы  беглый  очеркъ 
«до-антуановскаго»  пер'юда  французскаго  театра, — я  говорю  «до-антуанов- 
скаго»,  ибо  какъ  вл1ян1е  Московскаго  Художественнаго  театра  сказывается 
теперь    въ  самыхъ,  казалось  бы,  отдаленныхъ  отъ  него    уголкахъ  русской 


х)  А.  Стриндбергъ— «О  современной  драме». 

2)  Ас1о1рЬе  Тпа1а55о.  Ье  1Ьёа*ге  НЬге,  Рапз,  Мегсиг  йе  Ргапсе,  1909,  8°. 
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сцены,  такъ  и  могучее  вл1ян1е  Антуана  и  его  сподвижниковъ  даетъ  себя 
знать  положительно  во  всъхъ  сторонахъ  французскаго  театра,  во  всЪхъ 
его  проявлешяхъ. 

Ь'аШхе  501г  ^еЫз  зеи1  аи  Тпёагге  Ргапсшз, 

Ои  ргезяие  зеи1;  РаШеиг  п'ауак  раз  §гапс1  зиссёз: 

Се  п'е&И:  рие   МоПёге... 

Такъ  грустно  и  нъжно  оплакивалъ  Альфредъ  де  Мюссе  переломъ  во 
вкусахъ  парижской  публики,  отвернувшейся  отъ  Мольера  и  классиковъ 
вообще,  когда  пришелъ  романтизмъ. 

Изъ  всъхъ  безчисленныхъ  треволненш,  пережитыхъ  французскимъ  теа- 
тромъ  въ  прошломъ  столътш,  самымъ  знаменательнымъ  и  самымъ  бурнымъ  по 
страстности  и  силъ  моментомъ  была  борьба  классицизма  съ  романтизмомъ. 

Проведенный  на  сцену  Викторомъ  Гюго,  послъ  его  «Кромвеля»,  «Эрнани» 
и  особенно  «Рюи  Блаза»,  которые  произвели  потрясающее  впечатлите  но- 
визны, свъжести  и  силы,  романтизмъ  торжествовалъ  побъду,  и  Корнель, 
Мольеръ  и  Расинъ  остались  отнынЪ  только  колыбелью  славныхъ  традиц1й, 
драгоцънныхъ  реликвж  сцены,  но  уже  перестали  бытьедиными  учителями совре- 
менныхъ  театровъ,  верховнымъ  мъриломъ  живого  искусства  современности. 

Отъ  романтизма  Гюго  къ  натурализму  на  основъ  «тгапспез  с!е  лпе»  у 
Зола  и  черезъ  мелодраму  Жоржа  Оне  къ  новому  театру  Антуана — таковъ 
самый  схематически  путь  французской  драматурпи  въ  его  вн-вшнихъ,  бро- 
сающихся въ  глаза  граняхъ. 

Но  уяснежю  тЪхъ  этаповъ  французскаго  театра,  которые  обусловили 
появлеше  театра  Антуана,  гораздо  лучше  помогутъ,  конечно,  не  эти  хо- 
дячее, скупые  и  чисто-внъшже  ярлыки,  а  очеркъ  внутреннихъ  идей,  лежа- 
щихъ  въ  основъ  различныхъ,  смънявшихъ  другъ  друга,  театральныхъ  те- 
чен1Й,  которыя — пока — нашли  наилучшее  и  наивысшее  воплощеше  въ  <:Сво- 
бодномъ  театръ»,  этомъ  «Ренессансъ  французской  сцены»,  по  пышному 
выражешю  его  апологета  Талассо.  Къ  очерку  этихъ  идей  мы  и  переходимъ. 


114 


ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМА  И  «СВОБОДНЫЙ  ТЕАТРЪ». 

с  Все  течетъ»,  по  мудрому  слову  греческаго  философа,  и  вся  жизнь — 
одно  непрестанное,  вечно  созидающее,  движете.  Но  если  жизнь  есть  движете, 
то  не  всякое  движете  есть  жизнь,  это  положеше  особенно  даетъ  себя  знать 
именно  на  сцене,  въ  царстве  живого  движешя  и  движущейся  жизни. 

Исходя  изъ  него,  А.  Талассо  остроумно  дЪлитъ  все  необозримое 
царство  театра  на  две  категорш:  движете  на  сцене,  достигаемое  жизнью, 
и  сценическая  жизнь,  достигаемая  движетемъ  («1е  тоиуетет;  раг  1а  У1е  и 
1а  У1е  раг  1е  тоиуетеп!»).  Театръ  Эврипида,  съ  одной  стороны,  и  театръ 
Софокла,  съ  другой,  могутъ  служить  прототипами  этихъ  двухъ  категорш. 

Подчинете  судьбы  человеческимъ  страстямъ,  главенство  воли,  объек- 
тивизмъ  творчества,  всепроникающая  человечность  —  таковы  основныя 
черты  первой  категорш,  таковъ  театръ  Эврипида,  Эсхила,  Шекспира, 
Мольера;  напротивъ,  подчинете  страстей  непреложному  фатуму,  отрицаше 
человеческой  воли,  субъективное  отношете  къ  предмету  творчества — вотъ 
что  характеризуетъ  вторую  категорш,  театръ  Софокла. 

Полностью  примыкаетъ  къ  школе  «сценической  жизни»,  достигаемой 
движетемъ,  мрачный  генш  французскаго  театра  прошлаго  века,  оракулъ 
сценической  реакцш  и  рутины  въ  течете  почти  полустолет1Я — Скрибъ  (1 791  — 
1861  г.).  Разгадка  огромнаго  успеха  его  пьесъ, — которыхъ  онъ  написалъ 
до  четырехсотъ\ — и  его  исключительнаго,  тянувшагося  до  1880  г.,  вл1ян1я 
на  французскую  драму  заключается  въ  его  удивительномъ  знанш  пр1емовъ 
сценизма,  удивительномъ  уменш  добиваться  сценическаго  движеи/я.  Скрибъ 
былъ  настоящимъ  мастеромъ  иллюзш  «жизни  посредствомъ  движешя»,  по 
терминологш  Талассо. 

Иллюзш — но  не  подлинной  жизни.  Место  горячей  крови  и  плоти, 
место  живыхъ  человвческихъ  страстей  и  желанш,  въ  своихъ  столкнове- 
Н1яхъ,  дающихъ  тело  истинной  драмы,  занимаютъ  у  него  внешность,  со- 
бьтя,  эффектные,  условно-театральные,  моменты,  и  съ  театромъ  Скриба 
на  французскихъ  сценахъ  воцарилась  комед1'я  интриги,  внутренно-безплод- 
ная,  безыдейная  и  утверждающая  характеръ  театра,  какъ  пустого  зрелища, 
развлечешя  для  праздныхъ  душъ  и  умовъ. 
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Но  театръ  Скриба  былъ  не  только  безсодержателенъ  и  ненуженъ 
людямъ — онъ  былъ  еще  и  антикультуренъ,  былъ  весь  пропитанъ  духомъ 
отжившей  старины.  На  театръ  вообще  позже,  чъмъ  на  другихъ  искусствахъ, 
обнаружилось  вл1ян1е  французской  революцш  1789  г.,  позже  другихъ  также 
вступилъ  онъ  въ  соприкосновение  съ  вышедшей  на  арену  исторш  буржуа- 
31ей,   съ  провозглашенными    революцией   принципами  суверенитета  народа  и 

равенства. 

Въ  течете  долгаго  времени  сохранялъ  театръ  еще  свою  въковую  связь 
съ  дворомъ,  духовенствомъ  и  дворянствомъ,  и  первымъ  вывелъ  буржуазш 
на  сцену  именно  Скрибъ,— быть  можетъ,  единственная  его  заслуга. 

Но  въ  изображены  буржуазш  онъ  шелъ  не  впереди  своего  въка, 
даже  не  въ  ногу  съ  нимъ,  а  позади,  на  уровне  низменной  и  вульгарной 
толпы.  Повинуясь  ея  вкусамъ,  потакая  ея  инстинктамъ,  окутывая  грубой 
лестью,  бралъ  Скрибъ  въ  плънъ  низы  только  что  родившагося  общества. 
Ни  чувствъ,  ни  характеровъ,  ни  идей  откровенно  не  хотълъ  знать  этотъ 
ловкш  «1а15еиг  ёез  отатез».  такъ  хорошо  проникшш  въ  изгибы  трив!аль- 
ныхъ  вкусовъ  сценической  толпы. 

Принижающее  тлетворное  вл1ян1е  Скриба  сказалось  на  цблой  плеядъ 
талантливъйшихъ  драматурговъ  Франщи:  въ  большей  или  меньшей  степени 
отъ  него  не  ушли  и  А.  Дюма,  и  Легуве,  и  Ж.  Сандо,  кое  въ  чемъ  сказы- 
вается оно  даже  у  Гюго  и  вполнъ  невоспршмчивыми  къ  скрибовскому  яду 
оказались  только  А.  Мюссе  и  Бальзакъ. 

Живую  струю  въ  атмосферу  французской  драмы  внесъЭ.  Ожье  (1820 — 
1880),  къ  сожалъшю,  недостаточно  ярюй  для  того,  чтобы  отнять  у  Скриба 
театральный  скипетръ.  Буржуазный  романтикъ  въ  первыхъ  своихъ  пьесахъ, 
онъ  склоняется  къ  революционному  и  созидательному  для  того  времени 
принципу  реализма  во  второй  половинъ  своей  деятельности. 

Гораздо  крупнъе  фигура  слъдующаго  новатора  драмы,  Александра 
Дюма-сына  (1824 — 189е)),  который  въ  лучшихъ  своихъ  произведешяхъ  смъло 
поставилъ  въ  центръ  внимашя  не  интригу  или  собыпя,  а  внутреннюю  жизнь 
личности,  ея  психолопю.  Наряду  съ  «гпёагте  сИтп^ие»  французскую  сцену 
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съ  приходомъ  Дюма  сталъ  интересовать  и  «1Ьёа1ге  сГапа1узе»,  психо- 
логическая драма,  и  «1пёатге  ёез  1с1ёез», — произведешя,  проводяппя  въ  обще- 
ство определенный  нравственный  или  сощальный  принципъ. 

Впервые  после  Расина  на  сцене  затрепетало  подлинное  человеческое 
сердце,  обогативъ  содержаже  драматурпи  новыми  красотами  правды  и 
искренности.  Но  уже  начиная  съ  «Полусвета»,  «Франсильона»  и  др.,  Дюма 
вступаетъ  на  ложный  путь  предустановленныхъ  тезъ;  театромъ  онъ  поль- 
зуется отныне  утилитарно,  лишь  какъ  средствомъ  моральнаго  воздъйстя, 
подменяя  такимъ  образомъ  драматизац/ю  жизненныхъ  явленш  ихъ  дог- 
ма тизац/еи. 

Еще  крупнее  фигура  третьяго  законодателя  драматическихъ  зако- 
новъ  Франщи,  Викторьена  Сарду  (1831 — 1908),  этого  «гешальнаго  обман- 
щика», еще  более  прославленнаго,  благодаря  неизменной  любви  къ  его 
стилю  великой  Сарры  Бернаръ.  Стих1я  Сарду  —  это  соир  ее  1пёатге,  не- 
обычайно ловко  слаженный,  всегда  возбуждающе  любопытство,  сцениче- 
СК1Й  эффектъ.  Богатое  воображеше,  щедрая  выдумка,  острая  наблюдатель- 
ность, широкш  театральный  размахъ  —  все  эти  данныя  скомбинированы 
въ  его  пьесахъ  такъ  удачно,  что  даютъ  иллюзш  жизни,  ея  трудно  отли- 
чимый отъ  подлинника  суррогатъ. 

Но  стоитъ  только  вглядеться  попристальнее,  и  станетъ  ясно,  что 
персонажи  Сарду  —  только  куклы,  зе  веревочку  приводимыя  въ  движете 
талантливой  и  опытной  рукой.  И  истиннаго  сопереживаш'я  вместе  съ  этими 
персонажами  нетъ  у  зрителя,  ибо  «51  У15  те  Неге  1рзе  Ле1о»,  если  хочешь 
заставить  меня  плакать — плачь  самъ,  а  куклы  сами  плакать  не  умеютъ. 

Но,  наряду  съ  идущимъ  отъ  Сарду  повышежемъ  техники  драмы,  не 
должна  быть  игнорируема  и  другая  немаловажная  заслуга  его,  примыкаю- 
щая уже  къ  области  театра  натуралистическаго:  Сарду  первый  далъ  жизнь 
сценической  толпе — до  него  толпа  на  сцене  оставалась  автоматическимъ 
рабскимъ  подголоскомъ  къ  пышнымъ  тирадамъ  главнаго  актера. 

Таковы  описанные  въ  самыхъ  беглыхъ,  конечно,  чертахъ  главнейпле 
преставители  той  категорш  драматургов^   которая  стремилась  къ  жизнен- 
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ности  посредствомъ  сценическаго  движешя.  Параллельно  съ  ними,  то  стал- 
киваясь со  старымъ  и  вступая  въ  борьбу,  то  смъшивая  старый  и  новый 
стиль  въ  одномъ  и  томъ  же  произведен^,  шли  къ  конечной  побъдъ,  къ 
установлена  современнаго  французскаго  театра  и  представители  второй 
категорш.  Это  были  тъ  драматурги,  для  которыхъ  сама  жизнь  была  источ- 
никомъ    сценическаго  движежя. 

Зачинателями  новаго  натуралистическаго  театра,  пренатуралистами, 
такъ  сказать,  были  Бальзакъ  (1799—1850)  и  А.  де  Мюссе  (1811—1857); 
они  же  вмъстъ  съ  тъмъ  были  и  предтечами  будущаго  «Свободнаго  театра» 
Антуана. 

Гешальный  романистъ,  Бальзакъ,  былъ  авторомъ  только  шести  и 
довольно  слабыхъ  къ  тому  же  пьесъ,  драматичесюя  же  произведешя 
Мюссе,  великолъпныя  по  силъ  и  драматизму,  несмотря  на  явную  еще 
примись  пережитковъ  романтизма,  явились  уже  настоящей  школой  натура- 
листическаго метода. 

Но  полнаго,  безусловнаго  своего  выражешя  натурализмъ  достигъ  лишь 
послъ  отрезвившей  умы  французовъ  несчастной  и  позорной  войны  1870  года. 
Война  всколыхнула  души,  вмъстЪ  съ  горечью  и  стыдомъ  вызвала  потреб- 
ность самопознажя,  неприкрашеннаго  изучежя  жизни  и  людей;  литература 
и  театръ  стали  экспериментальны,  и  въ  воздухъ  повисъ  еще  не  произне- 
сенный тогда  Эмилемъ  Зола  лозунгъ, — «человъческш  документъ». 

Первой  звонкой  ласточкой  натуралистической  весны,  снимавшей  оковы 
въковой  драматической  рутины,  явился  Альфонсъ  Доде  (1840—1897)  съ 
его  «Арлез1анкой»,  впервые  поставленной  на  сценй  въ  1872  г. 

Но  конечное  свое  развит1е,  притомъ  зашедшее  даже  слишкомъ  да- 
леко, новый  методъ  получилъ,  несомненно,  только  подъ  перомъ  у  Зола 
(1840 — 1902)  въ  его  «Терезъ  Ракенъ»,  «Наслъдникахъ  Рабурдена»  и  «Бу- 
тонъ  розы»;  въ  ръзко  натуралистическ1я,  мъстами  даже  чрезм-Брно  грубыя, 
пьесы  онъ  передълалъ  также  ц-блый  рядъ  своихъ  романовъ.  Первые  его 
опыты  въ  этомъ  родъ  не  имъли  на  сценъ  никакого  успеха,  но  уже 
«Ь'А55ото1г»    побъдилъ  театральный  Парижъ  и  въ   течете    12    лЪтъ  про- 
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шелъ,  на  сцен-в  «АтЫ§и»,  486  разъ,  «Ыапа»  выдержала  343  предста- 
влежя. 

Если  прибавить  сюда  Эркмана  и  Шатр1ана,  пьеса  которыхъ  «Другъ 
Фрицъ»  (1876  г.)  датируетъ  первый  успЪхъ  новаго  метода  у  публики,  и  Анри 
Бека  (1837 — 1899),  то  этимъ  будутъ  исчерпаны  главнъ-йпля  имена  первыхъ 
во  Францш  натуралистовъ,  положившихъ  своему  методу  прочную  основу. 

Въ  настоящее  время  натурализмъ,  какъ  едино-спасающш  канонъ,  какъ 
чистая  и  безпримтэсная  категор1я,  давно  уже  отжилъ  свой  вЪкъ:  ему  приш- 
лось сильно  потесниться,  чтобы  дать  мътто  сначала  принципамъ  здоро- 
ваго  и  умЪреннаго  реализма,,  а  потомъ  и  символизму  также;  совершенной  же 
красоты  и  истины  мнопе  чаютъ  отъ  синтеза  того  и  другого  м1роотношен1я. 

Историческое  изсгтвдоваше,  конечно,  не  даетъ  повода  для  сравнитель- 
ной оценки  всбхъ  этихъ  принциповъ:  всб  они  подлежатъ  учету  только 
въ  свЪттэ  современной  имъ  эпохи,  въ  услов1яхъ  исторической  перспективы. 
И  вотъ,  разсматривая  сценичесюй  натурализмъ  въ  исторической  перспек- 
тив-б,  необходимо  признать  его  едино-спасающимъ  завЪтомъ  для  томив- 
шихся въ  духогв  рутины  сердецъ  того  времени.  Сразу  рухнуло  множество 
перегородокъ  и  принятыхъ  на  въру  ограничена  творчества,  сразу  пахнуло 
на  сцен-ъ  свъжимъ  воздухомъ  правды,  жизненности  и  наблюдешя.  Широко 
раздвинулись  рамки  подлежавшаго  изображенда  М1'ра,  расширились  наблю- 
даемые слои,  обогатился  языкъ,  заиграла  красками  психолог1я,  стали  проще 
и  ближе  душтэ  зрителя  сценичесюя  положен1я. 

Но  если  парадоксально  утверждеше  Дюма,  что  «театръ  живетъ  исклю- 
чениями», то  не  менъе  ложно  и  то,  будто  театръ  можетъ  питаться  однимъ 
только  «правиломъ»,  одной  только  общей  всъмъ  людямъ  заурядностью  и 
обыденщиной.  А  между  тъмъ  именно  въ  эту  яму  обыденщины  началъ  по- 
степенно погружаться  натуралистически  театръ. 

«Тгапспе  с!е  У1е»,  взятое  въ  голомъ  своемъ  видъ,  отличается  безспор- 
ностью  мъднаго  пятака— да  и  не  дороже  его;  позади  рабскаго,  отрекша- 
гося  отъ  выбора  копировашя  жизни,  нътъ  ни  намековъ.  ни  далей,  ни  пре- 
красныхъ  возможностей,  т.  е.  того  именно,  что  составляетъ  душу  искусства. 
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Если  искусство  должно  быть  «осколкомъ  природы,  разсматриваемымъ 
черезъ  темпераментъ»  художника,  то  прежде  всего  необходимъ  этотъ 
темпераментъ,  вдохновенное  воспр1ят1е  объекта,  а  натурализмъ,  посте- 
пенно вульгаризируясь  и  превращаясь  въ  шаблонъ,  именно  и  убивалъ  «тем- 
пераментъ» художника,  ставя  на  его  мтэсто  навыки  ремесленника.  Кромъ- 
того,  далеко  не  все  равно  в-ъдь,  какой  именно  «осколокъ  природы»  берется, 
какъ  предметъ  художественнаго  изображешя,  и  художникъ  не  можетъ, 
конечно,  и  не  долженъ  удовлетворяться  ролью  фотографа,  снимающаго  все 
«до  пылинки  на  стеюгъ  своей  камеры  включительно»  (Стриндбергъ),  а 
именно  эту  незавидную  роль  мало  по  малу  сталъ  брать  на  себя  французсюй 
натурализмъ  последней  четверти  прошлаго  втэка. 

Театръ  стремительно  терялъ  то  идеальное  и  общее,  что  составляетъ 
его  сущность.  Но  это  еще  не  все.  Измельчали,  далт^е,  сюжеты:  отъ  вели- 
чавыхъ  и  могучихъ  замысловъ  прежнихъ  авторовъ  и  прежнихъ  актеровъ 
перешли  къ  кропотливому  «обсасыванш»  мелкихъ  коллизъ,  маленькихъ  душъ, 
незначительныхъ  переживанш,  и  это,  въ  свою  очередь,  стало  непрелож- 
нымъ,  давящимъ    свободный    талантъ,    догматомъ. 

Наконецъ,  настоятельно  требовали  освтэщешя  духовный  складъ  фран- 
цузскаго  актера  и  материальный  бытъ  французскихъ  театровъ.  Актеръ  ко- 
стен'Ьлъ  въ  тискахъ  ремесленничества,  шаблона  ролей  и  обязательная 
амплуа,  а  въ  театрахъ  главной  движущей  силой  былъ  не  замыселъ  драма- 
турга, не  талантъ  исполнителя,  а  коммерчески  разсчетъ  и  интересы  дирек- 
тора-капиталиста. Душила  искусство  также  зависимость  отъ  дорого  стою- 
щей    рекламы,  отъ    продажной    прессы,  отъ  эфемерныхъ  модъ. 

Все  это,  вмтэСтЪ  взятое,  и  обусловило  появлеше  свободной  театральной 
каеедры  въ  Париже.  Возникъ  «Тпёагге  ЫЬге»  съ  Антуаномъ  во  главЪ,  ко- 
торый см-Бло  и  молодо  бросилъ  вызовъ  какъ  пережиткамъ  драмы  до-нату- 
ралистической, такъ  и  крайностямъ,  догматичности  и  однобокости  нату- 
рализма. 
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Первая  схватка  новаго  драматическаго  искусства  со  старымъ  прои- 
зошла въ  Монмартре,  въ  небольшомъ  зале  Егузёе  ёез  Веаих-Агт.5,  30  марта 
1887  года.  Титаническую  задачу  преобразовашя  всей  старой  школы  сверху 
до  низу  взяла  на  себя  маленькая,  сильная  только  вдохновешемъ  и  верой 
въ  свои  принципы  кучка  людей  съ  Андре  Антуаномъ  (род.  въ  Лиможе, 
31   января  1858  г.)  во  главе. 

Малообразованный  человъкъ  и  актеръ,  простой  приказчикъ  на  газо- 
вомъ  заводе,  онъ  вместе  со  своей  крошечной  труппой  ринулся  въ  бой  со 
всбмъ  пыломъ  юнаго  порыва  и  страстной  виры,  не  смущаясь  ни  недо- 
статкомъ  матер1альныхъ  средствъ,  ни  отсутсшемъ  новаго  репертуара,  ни 
даже  недостаткомъ  серьезныхъ  артистическихъ  силъ.  Его  театръ  недаромъ 
окрещенъ  былъ  «Свободнымъ»;  въ  этомъ,  до  известной  степени  отрица- 
тельномъ  опредвленш,  заключается  исчерпывающее  понят1е  новаго  начи- 
нажя,  которому  суждено  было  такъ  решительно  перепахать  ниву  француз- 
ской драмы. 

Действительно,  Антуанъ  не  только  въ  начале  своей  деятельности,  но 
и  до  самаго  конца  ея  не  имЪлъ  определенная  положительнаго  идеала: 
свобода  этой  рутины. — отъ  рутины  въ  конструкщи  пьесъ  и  мизансценахъ. 
въ  сюжетахъ  и  режиссерскихъ  замыслахъ,  въ  манере  игры  и  деталяхъ 
техники — составляла  все  содержаше  идей  пылкаго  реформатора. 

И  это  отсутсше  строго  опредвленныхъ  законченныхъ  формъ  буду- 
щаго  преобразован1я  имтзло  свои  хоронпя  стороны.  Труппу  составляли  не 
профессюналы-актеры,  а  любители,  но  «любитель»,  какъ  известно — и  нашъ 
гежальный  Станиславсюй, — а  Лессингъ  въ  «Гамбургской  драматурпи»  даже 
предпочиталъ  въ  новомъ  репертуаре  за  ученной  и  окаменелой  игре  извтзст- 
ныхъ  артистовъ  неровную  и  неопытную  игру  любителей,  еще  не  засорив- 
шихъ  свои  даровашя  тайнами  ремесла. 

Зато  ни  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  театровъ  Парижа  не  воплощался 
новый  репертуаръ — который  не  замедлилъ  явиться— съ  такой  девственной 
искренностью,  съ  такой  естественной  свежестью,  какъ  именно  въ  этомъ 
маленькомъ  театрике  молодыхъ  энтуз1астовъ-реформаторовъ. 
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Одновременно  и  директоръ,  и  актеръ,  и  художникъ,  и  режиссеръ 
своего  дЪтища,  Антуанъ  сталъ  душой  новаго  театра.  Послъднш  началъ 
осуществлеше  своей  программы  съ  того,  что  отвергъ  всякую  программу, 
своей  эстетической  школой  провозгласилъ  отсутств1е  всякой  школы,  и, 
отмънивъ  всяюе  ограничительные  законы  театральнаго  канона,  отдался 
свободнымъ  поискамъ  новыхъ  художественныхъ  идей  и  формъ. 

Въ  течеше  своего  кратковременнаго  существоважя  (только  десять  се- 
зоновъ,  отъ  марта  1887  г.  до  апреля  1897  года  «ТНёагте  УЬге»,  съ  сен- 
тября же  1897  г. — "Тпёатте  Аптсйпе»,  уже  съ  иной  физюном1ей)  театръ  развилъ 
необычайно  кипучую  деятельность,  съ  самаго  же  начала  возбудивъ  страстные 
восторги  однихъ,  ожесточенныя  нападки  и  даже  негодоваше  другихъ. 

Одни  восторгались  смЪлой  новизной  сюжетовъ  и  трактовки  темъ, 
сжатостью  драматизма  пьесъ  (большей  частью  одноактныхъ),  безыскусствен- 
ностью исполнешя,  строгостью  и  стройностью  ансамбля;  друпе  же  нахо- 
дили кощунственнымъ  царившее  у  Антуана  отрицаше  авторитетовъ,  эклек- 
тизмъ  репертуара,  отсутств!е  привычнаго  французу  приподнятаго  паеоса  и 
декламационной    певучести. 

Но  молодой  театръ  настойчиво  дълалъ  свое  дъло,  и  за  каюе  нибудь 
десять  сезоновъ  Гпервыхъ),  большей  частью  ставя  только  два  спектакля 
въ  мъсяцъ,  усп-ълъ  показать  больше  новыхъ  пьесъ  и  большее  количество 
авторовъ,  чъмъ  это  успъли  за  тридцать  лътъ  сдълать  всЪ  крупнъйш1е 
театры  Парижа,  вмъст-ъ  взятые,  включая  сюда  и  оба  субсидируемыхъ  пра- 
вительствомъ  театра. 

Данные  Антуаномъ  62  спектакля  (перваго  десятилът1я)  обнимаютъ 
124  новыхъ  пьесы  114  авторовъ, — столь  значительное  обогащеше  репер- 
туара само  по  себтэ  уже  является  крупной  заслугой  неутомимаго  обнови- 
теля французской  сцены.  Но  эта  заслуга  явится  неизмеримо  большей,  если 
вспомнить,  что  для  цълыхъ  69  изъ  этого  числа  авторовъ  постановка  ихъ 
пьесъ  въ  Тпёа1хе  УЬге  была  дебютомъ,  была  первой  открытой  для  нихъ 
дверью  на  сцену.  Среди  этихъ  дебютировавшихъ  у  Антуана  авторовъ,  ко- 
торымъ    онъ    облегчилъ    первые    шаги    драматурга,    есть  и  таюя    крупныя 
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имена,  какъ  М.  Прево,  Ж.  Рони,  П.  Вольфъ,  П.  Аданъ,  П.  Маргеритъ, 
О.  Метенье,  Э.  Бр1е,  М.  Барресъ,  А.  Лаведанъ,  Ж.  Куртелинъ  и  др. 

Большую  роль  сыграли  эти  спектакли  и  въ  дълъ-  прюбщешя  Францш 
къ  художественнымъ  произведешямъ  иностранныхъ  литературъ.  Въ  этой 
области  Антуанъ  былъ  почти  шонеромъ;  до  него  случаи  проникновешя 
иностранной  драмы  на  парижскую  сцену  были  р-ьдки  и  разрозненны;  средшй, 
массовый  зритель  Парижа,  всегда  немножко  нацюналистъ,  шовинистически 
настроенный,  встръчалъ  ихъ  если  не  непр1язненно,  то  довольно  равнодушно. 
А  знаменитый  театральный  критикъ  Сарсе,  цълыя  десятилт/пя  бывшш  ора- 
куломъ  этого  зрителя-мещанина,  не  стеснялся  писать  даже  о  театръ  «ино- 
странца» Шекспира  въ  презрительномъ  и  бранномъ  тонъ. 

Но  Антуанъ  пошелъ  и  противъ  эдиктовъ  всесильнаго  Сарсе  и  усвоилъ 
французской  сценъ  восемь  крупнъйшихъ  представителей  иностранныхъ  ли- 
тературъ: впервые  въ  его  театръ,  впервые  во  Францш  появились  Ибсенъ 
съ  «Привидъшями»  и  «Дикой  уткой»,  Бьернсонъ  съ  «Банкротствомъ»  и 
«Свыше  силъ»,  Гауптманъ  съ  «Ткачами»  и  «Ганнеле»,  наши  Левъ  Толстой  и 
Тургеневъ  («Власть  тьмы»  и  «Нахлъбникъ»),  Стриндбергъ,  Гейермансъ  и  Верга. 

Внъшняя  истор1я  Свободнаго  Театра  немногосложна.  Вътечеже  первыхъ 
двухъ  сезоновъ  ощупью  вырабатывали  основы  новаго  дьла,  быстро  и  неуклонно 
завоевывая  нозицш.  Апогея  своей  славы  и  полнаго  расцвъта  театръ  достигъ 
въ  послъдуюнпе  пять  сезоновъ,  до  шня  1893  года,  когда  звъзда  его  стала 
уже  меркнуть  подъ  вл1яжемъ  цълаго  ряда  внъшнихъ  и  внутреннихъ  причинъ. 

Къ  числу  внъшнихъ  причинъ  —  недостатку  матер1альныхъ  средствъ, 
общему  театральному  кризису,  все  растущей  конкурренщи  театровъ  лег- 
каго  жанра  и  третями  между  Антуаномъ  и  его  ближайшимъ  помощникомъ, 
Ларошелемъ— присоединилась  и  внутренняя  неудовлетворенность  Антуана 
достигнутыми  его  театромъ  результатами. 

Настоящш  упадокъ  «Свободнаго  театра»  начался,  однако,  только  съ 
момента  самоустранешя  отъ  него  Антуана,  въ  апр'Блъ  1894  года;  пере- 
давъ  все  предпр1ят!е  Ларошелю,  онъ  съ  частью  труппы  отправился  въ 
турнэ  по  Европъ,  имъя  въ  виду,  съ  одной   стороны,  болъе  широкую  пропа- 
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ганду  своихъ  художественныхъ  идей,  а  съ  другой,  пополнеше  кассы  театра 
новыми  средствами. 

Наконецъ,  кругъ  завершился:  «Свободный  театръ»  исполнилъ  свою 
трудную  мисс1Ю  революцюнировашя  французскаго  театра,  и  въ  апреле 
1896    г.    умеръ    естественной  смертью. 

Чтобы  закончить  беглый  очеркъ  внешней  исторж  этого  театра, 
отмЪтимъ  еще,  что  Антуанъ  после  кратковременнаго  директорства  въ 
«Одеоне»  сталъ  (въ  сентябре  1 897  г.)  во  главе  новаго  собственнаго  театра, 
но  этотъ  «ТЬёа1ге-Ап1:оте»,  къ  сожаленда,  не  имЪлъ  ничего  общаго  съ 
прежней  каеедрой  вольныхъ  художественныхъ  исканш.  Театръ  Антуана 
сталъ  неразборчивъ  въ  репертуаре,  неразборчивъ  вообще  въ  средствахъ 
для  достижешя  успеха  и  обогащешя;  выветрился  духъ  искашя  и  реформъ, 
и  новый  театръ  внутренно  ничтэмъ  не  отличался  отъ  остальныхъ  ря- 
довыхъ  театровъ  Парижа. 

Въ  настоящее  время  Антуанъ  снова  состоитъ  директоромъ  «Одеона», 
а  въ  театре,  бывшемъ  Антуановскомъ,  хозяйничаетъ  Жемье,  когда-то  спо- 
движникъ  Антуана.  Всякая  идейность,  всякая  планомерность  здесь  окон- 
чательно отвергнуты,  и  наряду  съ  пьесой  Мирбо,  напр.,  идетъ  какой- 
нибудь  вульгарный  безшабашный  фарсъ,  вроде  «Оссире-101  сГАтёПе». 

Красиво  начатое,  пылкое  и  отважное  подвижничество  закончилось, 
такимъ  образомъ,  самой  заурядной,  хотя  и  талантливой  «театральщиной». 
Но  первое  десятилтлче  деятельности  Антуана  успело  не  только  заронить 
въ  ниву  французскаго  театра  много  здоровыхъ  зеренъ,  но  и  дать  пышные 
драгоценные  плоды. 

Все  несчастье  Антуана,  помимо  моментовъ  чисто-матер1альныхъ, 
заключалось,  быть  можетъ,  въ  недостатке  последовательности  и  выдержки, 
въ  недостатке  серьезной  умственной  культуры,  духовной  гибкости.  Жела- 
Н1е  достигать  жизни  на  сцене  посредствомъ  сценическаго  движежя  завело 
его  слишкомъ  далеко,  сделавшись  для  него  непререкаемымъ  кодексомъ, 
т.  е.  темъ  именно,  отсутств1е  чего  онъ  ставилъ  себе  въ  высшую  заслугу. 
Верность   действительности  стала  для    него    единственнымъ  критер1емъ. — 
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хотя,  впрочемъ,  и  самую  эту  действительность  и  верность  ей  онъ  никогда  не 
мыслилъ  такъ  плоско  и  вульгарно,  какъ  плох1е  натуралисты  стараго  закала. 

Недостатокъ  духовной  гибкости  проявилъ  онъ  въ  своихъ  отношешяхъ 
къ  нарождавшемуся  тогда  во  Францш  новому  теченш  —  идеалистическому 
театру  или  театру  символовъ  и  до  конца  остался  чуждъ  всвмъ  попыткамъ 
обновить  искусство  въ  самыхъ  истокахъ  его,  взять  исходной  точкой  не 
внтзШН1й  М1ръ  реальности,  а  тайныя  интимныя  переживаж'я  души,  ихъ  отра- 
жеше  въ  символе. 

И,  несмотря  на  все  это,  вл1яше  Антуана  и  «Свободнаго  театра»  на 
французскую  драму  было  огромно  и  продолжаетъ  чувствоваться  и  доныне. 
Какъ  это  ясно  читателю,  оно  относится,  главнымъ  образомъ,  именно  къ 
десятилетию  1887 — 1896  годовъ,  и,  останавливаясь  на  немъ  въ  дальнЪйшемъ 
более  подробно,  мы  будемъ  иметь  въ  виду  только  этотъ  перюдъ. 

Вл1ян1е  это,  одинаково  сильно  сказавшееся  какъ  на  актерско-режис- 
серской  стороне  дела,  такъ  и  на  драматурпи,  внЪшнимъ  образомъ  было 
зам^тн^е  въ  первой  области,  чЪмъ  во  второй.  Это  и  понятно:  вл1ян1е  на 
авторовъ,  освежеше  темъ,  углублеше  сценическихъ  концепцш,  большая 
сжатость  драматизма  и  жизненность  диалога  было  явлешемъ,  такъ  сказать, 
производнымъ,  вторичнымъ.  Какъ  война  родитъ  героевъ,  такъ  свобод- 
ная и  молодая  театральная  каеедра  рождала  свободныхъ  и  молодыхъ  по 
духу  авторовъ. 

И  здесь  заслуга  Антуана  передъ  французской  драмой  въ  такой-же 
мери  относится  и  къ  французской  литературе;  это  было  какъ  бы  компен- 
сашей  за  велиюя  услуги,  оказанныя  въ  свое  время  театру  романистами 
Бальзакомъ  и  Зола  и  поэтомъ  Мюссе. 

Гораздо  внушительнее,  явственнее  и  ярче  переворотъ,  произведенный 
Антуаномъ  въ  стоячемъ  болоте  игры  французскаго  актера,  режиссуры  и 
театральной  техники.  Что  касается  игры,  то  меньше  всего  этотъ  перево- 
ротъ вызванъ  исключительной  талантливостью  Антуановской  труппы:  не 
только  исключительныхъ,  но  даже  просто  крупныхъ  талантовъ  въ  ней  не 
было:  Луиза  Франсъ,  Люсъ  Кола,  Е.  Нау,  Барни,  Анрю    въ  женскомъ  пер- 
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соналЪ,  Мевисто,  Ф.  Жемье,  А.  Майеръ,  Ж.  Жанвье  и,  наконецъ,  самъ  Антуанъ 
въ  мужскомъ  —  главныя  силы  труппы — были  только  даровитыми,  опытными 
и  разнообразными  актерами,  не  более. 

Самъ  Антуанъ,  головой  выше  всей  остальной  труппы,  тоже  не  былъ 
актеромъ  выдающегося  даровашя.  Чуткш  къ  сценическому  таланту  П.  Д. 
Боборыкинъ  въ  спещальной  статье  объ  «Антуане,  какъ  актере  и  руково- 
дителе труппы»  *),  свои  довольно  сдержанныя  похвалы  его  игре  резюми- 
руетъ  такъ:  Антуанъ  «не  выше  ни  одного  крупнаго  актера  на  характерныя 
роли  ни  въ  Париже,  ни  у  нЪмцевъ,  ни  въ  Италш,  ни  у  насъ  въ  Петербурге 
и  Москве...  Антуанъ  —  несомненно  даровитый  артистъ,  обязанный  всемъ 
себе  самому,  убежденный  и  новый, — всего  более  новый,  хотя  эта  новизна 
поразительна  только  для  Франщи». 

Очевидно,  разгадка  могучаго  ВЛ1ЯН1Я  молодой  труппы  на  актерское 
искусство  лежитъ    не    въ  степени   ея    талантливости.    Въ    чемъ    же    она? 

Именно  въ  той  новизне  актерскихъ  пр1емовъ,  которую  подчеркиваетъ 
г.  Боборыкинъ.  Новымъ  было  развитое  въ  игре  каждаго  актера,  вплоть  до 
самыхъ  маленькихъ,  искреннее  стремлеше  къ  художественной  правде,  мно- 
жество тонко  подмеченныхъ  штриховъ  и  оттенковъ.  «явное,  но  не  под- 
черкнутое освобождеше  отъ  обязательныхъ  рутинныхъ  пр1емовъ  и  напря- 
женностей,  вошедшихъ  въ  плоть  и  кровь  французскаго  актера»  2). 

Нова  была  тщательность  въ  передаче  бытовыхъ  особенностей  изобра- 
жаемаго  лица,  его  житейской  обстановки,  говора,  мелочей  костюма,  типич- 
ныхъ  манеръ.  Наконецъ,  особенно  поражало  новизной  то  обстоятельство, 
что  юные  реформаторы  действительно  живутъ  на  сцене,  а  не  притворяются 
живущими;  они  не  говорятъ  ради  публики,  съ  оглядкой  на  нее,  они  ничего 
не  делаютъ  ради  сценическаго  эффекта. 

Для  насъ,  русскихъ,  во  всей  этой  новизне  очень  мало  новаго,  мало 
не  только  теперь,  въ  пору  Савиной,  Давыдова,  Ермоловой,  Станиславскаго, 
Качалова  и  другихъ,  но  и  было  мало  тогда,  во  время  расцвета  Антуановскаго 


х)  «Артистъ»  1894  г.,  1юнь. 
2)  П.  Боборыкинъ,  Из. 
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театра, — для  французовъ  же  того  времени,  а  отчасти  и  нашихъ  дней  это 
явилось  настоящимъ  сценическимъ  откровешемъ. 

Если  отъ  игры  отдъльныхъ  актеровъ  перейти  къ  ансамблю,  то  и  здъсь 
въ  Антуановскомъ  театре  не  окажется  ничего  небывалаго,  особенно  по  сравне- 
на съ  «мейнингенцами»,  уже  тогда  стяжавшими  громкую  славу.  Кстати,  Ан- 
туанъ  видвлъ  спектакли  мейнингенцевъ  въ  Бельпи,  и  въ  приводимомъ  А.  Та- 
лассо  письме  къ  Франциску  Сарсе  воздаетъ  должное — съ  некоторыми  оговор- 
ками,   впрочемъ—  изумительной  стройности  и  выдержанности  ихъ  ансамбля. 

Но  для  Францш  того  времени  огромнымъ  шагомъ  впередъ  была  и  та 
относительная  высота  общаго  ансамбля,  котораго  своей  суровой,  довольно 
деспотической  рукой  режиссера,  умълъ  добиваться  Антуанъ.  Какъ  Сарду  въ 
драматурпи,  такъ  Антуанъ  въ  дълъ  инсценировки  далъ  массамъ  жизнь, 
двйств1е,  правдоподоб1е. 

Это  не  были  более  фигуранты,  мертво  и  безучастно  ждуние  своей 
реплики,  отбывающие  нелепую  обязанность  составлять  мертвый  фонъ  для 
главнаго  актера;  вросшая  въ  самое  тъло  драмы,  въ  ея  живую  ткань,  сце- 
ническая толпа  стала  жить  своей  особой  и  значительной  жизнью,  стала 
активно  вл1ять  на  концепшю  драматическаго  дъйсшя,  сделалась  его  подлин- 
ной сошальной  основой. 

Исчезли  принаряженные,  все  на  одно  лицо,  пейзане,  полукругомъ  или 
въ  рядъ  стоящее  около  любовника;  задвигались  ноги,  заиграли  индивидуаль- 
ностью лица,  костюмы  и  жесты,  появилась  целесообразная  мимика,  запе- 
стрили разнообраз1емъ  и  жизненной  правдой  мизансцены. 

Все  это,  проводимое  Антуаномъ  съ  неуклонностью  и  даже  педантиз- 
момъ  фанатика,  конечно,  придало  бы  совершенно  новую  физюномш  даже 
старой  пьесе,  а  тъмъ  более  новому  и  по  писательскимъ  пр1емамъ  и  по 
идеямъ  репертуару. 

У  Антуана  на  сцену  хлынули  целые  потоки  моральныхъ,  релипоз- 
ныхъ  и  философскихъ  идей,  которыя  до  него  едва-едва  затрагивались  во 
французской  драме;  все  это,  вместе  съ  новизной  сценической  интерпре- 
тацш,    должно    было  действительно  изумить  рядового  парижскаго  зрителя. 

127 


ФРАНЦУЗСКАЯ    ДРАМА    И    «СВОБОДНЫЙ    ТЕАТРЪ». 

Намъ  остается  отметить  еще  одну  сторону  новаторства  Антуана  и 
его  труппы — сторону  технико-сценическую.  Верные  своему  стремлешю  къ 
правде,  къ  жизненности,  новаторы  отказались  отъ  громоздкихъ  приспо- 
соблена, отъ  машинныхъ  эффектовъ,  отъ  дорого  стоющихъ  и  не  дости- 
гающихъ  своей  цъли  «трюковъ». 

Не  впадая  въ  чрезмерную  упрощенность  условнаго  метода  сцениче- 
скихъ  постановокъ,  они,  съ  другой  стороны,  сознательно  отвергли  стремле- 
ние къ  сценической  иллюзш  путемъ  сложныхъ  механическихъ  пр1емовъ; 
кстати  такое  отношеше  къ  вспомогательнымъ  средствамъ  механики  вполне 
соответствовало  и  скромному  бюджету  «Свободнаго  театра».  Они  не  ста- 
рались «ёраг.ег  1е  Ъоиг§ео15»  блескомъ  и  роскошью  постановки,  и  это  имъ 
было  темъ  легче,  что  въ  ихъ  репертуаре  преобладали  не  обстановочныя 
пьесы  современнаго  быта  или  интимныя  произведен!я  съ  психолопей  героевъ 
въ    центре. 

Впрочемъ,  просматривая  любовно  составленную  А.  Талассо  энцикло- 
пед1ю  «Свободнаго  театра»  —  такую  полную  и  тщательную,  какой  до  сихъ 
поръ  не  имъетъ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  частныхъ  театровъ — просматривая 
подробную  опись  и  программы  всъхъ  его  спектаклей,  приходишь  къ  заклю- 
ченда,  что  Антуанъ  и  въ  вопросе  репертуара  былъ  всегда  эклектиченъ:  все 
роды  драматурпи  имъютъ  здесь  своихъ  представителей;  бокъ  о  бокъ  стоятъ 
даже  таюя,  казалось  бы,  несоединимыя  имена,  какъ  Теодоръ  де-Банвиль  и 
Эдгаръ  По,  Бодлеръ  и  Альфредъ  де-Виньи,  Леонъ  Клодель  и  Мопассанъ. 

Въ  настоящее  время  реформаторскую  карьеру  Антуана  можно,  конечно, 
считать  конченной;  царящш  въ  современномъ  театральномъ  Париже  духъ 
мещанства,  шаблона  и  безпринципности  нивеллировалъ  эту  когда-то  не- 
удовлетворенную и  безпокойную  душу  борца. 

Но,  помня  его  прошлое,  съ  благодарностью  остановится  на  этомъ 
имени  историкъ  не  только  одной  французской  драмы:  когда  духъ  Антуана 
былъ  молодъ,  онъ  въ  новые  театральные  мехи  сумелъ  влить  новое  и 
прекрасное  вино. 
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АЛЕКОАНДРИНОШЙ  ТЕАТРЪ.— МАЛЫЙ  ТЕАТРЪ. 

К.  И.  АРАБАЖИНА. 

|ОСЛЪДНИМИ  новинками  Александринскаго  театра  были 
дв-б  пьесы:  П.  П.  Гнъдича— «Передъ  зарею»  и  Эрнста 
Хардта — «Шутъ  Тантрисъ»,  драма  въ  пяти  дъйстяхъ. 
П.  П.  Гнъдичъ  прекрасно  знаетъ  театръ,  давно 
и  серьезно  знакомъ  съ  особенностями  дарованш  арти- 
стовъ  Александрийской  труппы  и  потому  обладаетъ 
достаточными  данными,  чтобы  наиболее  удачнымъ  образомъ  задумать  и  осу- 
ществить на  сценъ  свой  литературный  замыселъ. 

Повидимому  П.  П.  Гнъдичъ  имъетъ  въ  виду  дать  сер1Ю  историческихъ 
пьесъ  изъ  русской  жизни  XIX  втжа. 

Пьеса  «Холопы»,  имевшая  вполне  заслуженный  успъхъ  въ  прошломъ 
году,  вводила  насъ  въ  быть  русскихъ  людей  при  Павл1>  I.  Новая  пьеса 
изображаетъ  русское  барство  въ  эпоху  Аракчеева  и  декабристовъ. 

Нельзя  не  отметить  тъхъ  трудностей,  которыя  возникаютъ  при 
передаче  на  сценъ  многихъ  картинъ  и  эпизодовъ  тяжелой  эпохи  послъ\цнихъ 
пяти  лЪтъ  XVIII  вика  и  твмъ  болЪе — эпохи  заговора  декабристовъ. 

Но  г.  Гнъдичъ  опытный  писатель  и  по  возможности  справился  съ 
техническими  затруднешями,  хотя  бы  и  съ  извЪстнымъ  ущербомъ  для 
полноты  общественной  картины  и  яркости  образовъ. 

Въ  самомъ  дарованш  г.  Гнъдича, — дарованш  безспорномъ,  нътъ  этой 
яркости,  н-бтъ  рельефа. 

Блеклые  тона,  словно  акварель — изящный,  мягюй,  старательно  выпи- 
санный, но  бл-вдный  рисунокъ, — вотъ  основныя  черты  даровашя  г.  Гнъдича. 
Передъ  нами  умный,  вдумчивый  человъкъ  съ  большимъ  литературнымъ 
вкусомъ,  прекраснымъ  русскимъ  языкомъ,  изобилующимъ  цънными  оттън- 
ками  и  красками,  которыя  выдаютъ  у  писателя  большую  любовь  къ  родной 
вып.  п.  129 
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рЪчи  и  знате  ея,— писатель  вполне  уравновешенный,  ни  горячШ,  ни  хо- 
лодный, но  знающш  свое  дЬло,  любящш  литературу  и  о  многомъ  успЪвшш 
подумать  за  свой  довольно  длинный  жизненный  и  литературный  путь. 

И  потому  все,  что  онъ  пишетъ — отъ  литературы.  Онъ  можетъ  написать 
хуже  или  лучше,  немного  блЪднЪе,  или  чуть  чуть  ярче,— но  то,  что  написано 
имъ,  всегда  художественно,  дельно  и  можетъ  быть  прослушано  съ  интересомъ. 

ВъпьесЪ  «Передъ  зарей»  почти  отсутствуетъ  публицистически  и  обще- 
ственный элементъ,  но  бытовая  картина  нарисована  умЪло  и  талантливо, — ■ 
она  является  довольно  вЪрнымъ  фономъ  для  тЪхъ  историческихъ  событш, 
о  которыхъ  въ  наше  время  достаточно  хорошо  знаетъ  каждый  грамотный 
человЪкъ.  «Картины  старыхъ  дней»  относятся  частью  къ  Петербургу, — пер- 
вое дЪйств1е  происходитъ  въ  городи,  второе  на  дачЪ  на  островахъ, — два 
послъ\цн1я  въ  новгородскомъ  помъттьъ-   Андрея  Ильича  Нератова-Дубецкаго. 

Центральной  фигурой,  стильною  и  царски  величественной  является  вдова 
генералъ-лейтенанта  Елена  Федоровна  Нератова-Дубецкая  (М.  Г.  Савина), 
умная  и  либеральная  женщина,  сочувствующая  освобожденш  крестьянъ  и 
счастливому  роману  дочери  Зины  (г-жа  Панчина)  съ  молодымъ  и  пылкимъ 
мечтателемъ-декабристомъ  Юр1емъ  Юрьевичемъ  Вакулинымъ. 

Спокойная,  верящая  въ  свою  силу,  властная,  но  умеющая  себя  держать 
«въ  предЪлтэ»,  тактичная  и  проницательная  она  умтэетъ  импонировать 
самому  Аракчееву,  насквозь  видитъ  всЪхъ  своихъ  приближенныхъ  и  холоповъ 
и  съ  какой  то  чисто  барской  брезгливостью  и  кв1етизмомъ  терпитъ  около 
себя  всю  эту  свору  приживалокъ,  шпюнокъ,  шутовъ,  доносчиковъ  и 
предателей.  Она  въфитъ  въ  свою  мощь  и  до  поры  до  времени  эта  вЪра  не 
измтзняетъ  ей  и  не  обманываетъ  ее. 

Племянникъ  ея  Аристидъ  (г.  Юрьевъ),  холодный  и  разсчетливый 
карьеристъ,  пользуется  своимъ  положешемъ  при  Аракчееве,  чтобы  поднять 
дЪло  о  ненормальности  умственныхъ  способностей  старой  барыни  и  лишить 
ея  права  владвшя  собственностью.  Онъ  же  при  помощи  шпюновъ  выслЪ- 
живаетъ  Юр1я  Вакулина  и  устанавливаетъ  его  связи  съ  заговорщиками. 
Сложными    интригами    опуталъ  онъ  и  свою    тетку,  и  ея  дочь,  и   молодого 
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ВЪ  АЛЕКСАНДРИНСКОМЪ  ТЕАТРЪ, 

въ  четвергъ,  28-го  января, 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКЙХЪ  Театров* 

представлено  будетъ, 


въ  1-й  раеъ: 


I. 


картины  стаоыхъ    дней   ьъ  4-хъ    д*йств1ях'ь,    П.  П.  ГнЪдича. 

Двкоращв   художника    0.   Н    Аллегри. 
Заслуженные  артисты  ИМПЕРАТОРСКЙХЪ  Театровъ  испол- 
нять    роли:     «Елены     бедоровны     Бератовон-Дубецкой» — 
Г-яа  Савана,  «Андрея  Ильнчаэ  —  Г-нъ  Давыдовъ. 

Дъйствугоппя    лица: 

Елена    ведоровна    Нератова-Дубецкая. 

вдова  генералъ-лейтеванта  .        ...  Г-жа  Савина. 

Зина,  дочь  ел г-*»  Панч.иа. 

Андрей  Ильичъ,  брать  покойнаго  мужа 
Елены  бедоровны,  сенаторъ  въ  от- 
став**, вдовецъ г"«*  Давыдов*. 

Аристндъ   Еиколаевнчъ    Биневичъ,   его 

илеиянникъ ^"нъ  Юрьевъ. 

Валерьянъ  Никитичъ  Хмыровъ,  племяз- 

ннвъ  его  по  жен* Г-нъ  Лереи1н. 

Климъ  Петровичъ,  его  двоюродный  але- 

шшнихъ г"иъ  Озаровсюи. 

Анввса,  сумасшедшая  дЬвица,  его  пле- 
мянница          г'ша  Шаровьева 

Графъ  Алексей  Андрееввчъ   Араачеевъ. 

военный  мянистръ  ...  ...      Г-нъ  Далмгтоэъ 

ЮЫй  Юрьевичъ,  Викулннъ,  гвардейский 
офицеръ г*нъ  Петровъ. 

Котикъ,  родственница  Елевы  ведоровны  Г-жа  Потоцна*. 

Княгиня  Черноаятова,  приживалка  въ 
дом*  Еяевы  бедоровны Г-жа  Каратыгина. 

Кгорычъ,  шутъ  въ  дом-Ь  Елены  ведоровны  Г-нъ  ПетровоШи 

Исправнякъ гГ"нъ  Ьорнсовъ 

Огариъ  изъ  Грузина Г-нъ  Номдр.  Яновлевъ. 

Евлопй,  камердпнеръ  Андрея  Ильича    .  Г-нъ  Мельникова 

Палашка,  крепостная  Андрея  Ильича    .  Г-жа  Раччовоная. 

Дяореций Г/нъ  2""-  ЯновлевЬ- 

фГАка Г-нъ  Вергышевъ. 

Л?™  ...  Г-жа  Васильева  2. 

д^й    ',['.'.['.'. Г-нъ  Лонтевъ. 

Гостн      выбо^вые    к     крестьяне:     Г-жи    Алина.    Мавсветов 
Славяне,    Стуаолкинв,    Субботина,  Сзраковская;    I  г.   Верты 
шевъ,     МасальсвЛЙ.     Мельникову    Надеждинъ,     Пашкове*.*, 

Щепкинъ  и  др. 
Дъйств1е  ороисходитъ  въ  182э  году.  Первое -въ  Петербург*,  в* 
доме  Елевы  ведоровны;  второе -ва  ея  же  дач*  на  Островахъ; 
третье  и  четверо— въ  Новгоредскомъ  иои*СТЬ*  Андрея  Ильича. 

Начало  в"ь  8  чао.  вечера. 

БИЛЕТЫ  ВСЪ  ПРОДАНЫ. 


ВПЕЧАТЛЪШЯ    СЕЗОНА. 

декабриста.  Все  налажено  для  ръшительнаго  удара.  Но  въ  последнюю 
минуту  коварный  планъ  разбился  о  случайность.  Аракчеевъ  узнаетъ,  что 
крестьяне  убили  его  любовницу  Настасью  Минкину.  Онъ  потрясенъ  ударомъ, 
разстроенъ,  не  можетъ  думать  о  государственныхъ  дЪлахъ.  ко  всему  въ 
добавокъ  неожиданно  растроганъ  внимашемъ  и  сочувсгаемъ  Елены  Федо- 
ровны и  не  хочетъ  принимать  противъ  нея  и  ея  родныхъ  никакихъ  мЪръ. 
Ударъ,  такъ  тонко  и  мътко  приготовленный  для  разорешя  барской  семьи, 
остался  ненанесеннымъ,  но  виситъ  въ  воздухъ  грознымъ  предостережешемъ... 

Пока  что,  молодость  хочетъ  радоваться  жизни,  хочетъ  счастья... 
Юрш  Юрьевичъ  Вакулинъ  успЪлъ  жениться  на  юной  Зинъ,  которая 
пойдетъ  за  своимъ  мужемъ  хоть  на  край  свъта  и  даже  въ  Сибирь, — чему 
горячо  сочувствуетъ  и  старуха-мать.  Родственница  Елены  Федоровны,  Котикъ 
(Давыдова-Руничъ )  смълая,  забавная  и  незаурядная  девушка  выходитъ  замужъ 
за  добраго  и  славнаго  малаго  Валерьяна  Никитыча  Хмырова  (г.  Лерсюй), 

Занавътъ  опускается  при  зловещей  тревоге,  застывшей  въ  воздухъ, 
но  еще  не  мешающей  молодости  радоваться,    любить  и  быть  счастливой... 

Этотъ  налетъ  тревоги  и  грозящихъ  несчаспй  даетъ  окончанию  пьесы 
не  обычный  и  не  вполнъ  банальный  характеръ. 

Съ  большою  силою  экспресаи  нарисованъ  старый  баринъ-самодуръ 
(г.  Давыдовъ),  которому  нътъ  удержу  при  вспышкъ  гнъва,  и  который 
днями  и  недълями  страдаетъ  запоемъ.  Очень  колоритна  фигура  хама, 
прототипъ  Смердякова, — Егорыча  (г.  Петровсюй),  шута  изъ  вольныхъ, 
въ  подлостяхъ  котораго  и  вызывающемъ  поведенш,  чувствуется  наглость 
и  цинизмъ  возставшаго  раба. 

II. 

Вторая  новинка  драма  «Шутъ  Тантрисъ»  написана  Эрнстомъ  Хард- 
томъ  на  одинъ  изъ  вар1антовъ  излюбленной  темы  французскаго  и  нъ- 
мецкаго  эпоса—легендарной  любви  Тристана  (Тантрисъ)  и  Изольды  !). 


5)  Напечатана  въ  приложежи  къ  VI— VII  вып.  «Ежегодника   Импер.  Театровъ» 
за  1909  г. 
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Тристанъ,  очевидно  бретонскш  герой,  прославился  своей  несчастной 
любовью.  Его  романское  имя,  говорящее  о  печали  и  печальной  любви 
(1Г151113 печальный)  вероятно  или  переводъ  бретонскаго  или  обычная  пере- 
делка по  пр1емамъ  народной  этимолопи.  Уже  въ  XII  веке  при  жизни  зна- 
менитаго  Кретьена  существовалъ  стихотворный  романъ  на  тему  о  любви 
Тристана  и  Изольды,  сохранившая  и  до  нашихъ  дней.  Въ  этой  поэме 
подробно  и  трогательно  разсказывается  о  томъ,  какъ  Тристанъ,  пле- 
мянникъ  корнвалшскаго  Марка,  отправляется  по  поручению  дяди  сва- 
тать ему  невесту  Изольду,  принцессу  германскую,  которую  онъ  зналъ 
и  прежде.  Изольда  приняла  предложеше  короля  и  вместе  съ  Тристаномъ 
ъдетъ  къ  Марку.  По  дороге  молодые  люди  ошибкой  выпили  любовный  на- 
питокъ,  приготовленный  для  супруговъ  и  воспылали  другъ  къ  другу  неудер- 
жимой страстью.  Изольда  стала  женой  Марка  и  любовницей  Тристана. 
После  многихъ  приключенш  изгнанный  Маркомъ  Тристанъ  снова  прони- 
каетъ  во  дворецъ,  вымазавъ  себе  лицо  и  переодевшись  дурачкомъ.  Проис- 
ходив рядъ  трогательныхъ  сценъ.  Изольда  не  можетъ  узнать  Тристана. 
Тристанъ  напоминаетъ  ей  трогательныя  подробности  ихъ  прежнихъ  встръчъ. 
Изольда  не  узнаетъ  голоса  Тристана,  нарочно  имъ  измъненнаго.  При  виде 
кольца  она  заливается  слезами,  полагая,  что  оно  снято  съ  мертваго  Три- 
стана. Не  убЪждаетъ  ее  и  радость  дикой  собаки  Густендъ,  которая  не  за- 
была своего  хозяина  и  толкаетъ  его  мордой,  бьетъ  ногой,  ласкается,  такъ 
что  жалость  даже  смотреть. 

Тогда  Тристанъ  заговорилъ  обыкновеннымъ  голосомъ  и  сейчасъ-же 
Изольда  узнала  его,  обвила  руками  его  шею,  стала  целовать  и  въ  лицо, 
и  въ  глаза. 

Этотъ  романъ  изъ  цикла  круглаго  стола  не  разъ  перерабатывался 
и  немецкими  поэтами  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  идеаловъ  времени,  и 
одна  изъ  первыхъ  передЬлокъ — Эйльхарта  фонъ  Оберге  относится  къ 
1170  году. 

Сюжетъ  «Тристана  и  Изольды»  сделался  любимЪйшимъ  сюжетомъ  не- 
мецкой литературы. 
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Притягательная  сила  этихъ  рыцарскихъ  романовъ  была  такъ  велика, 
что  нтзмецюя  переделки  появлялись  одна  за  другой,  несмотря  на  то,  что 
и  вся  ихъ  обстановка  и  мъсто  дъйсгая  были  чужды  немецкой  расъ.  И  попу- 
лярность рыцарскихъ  романовъ  съ  въками  не  только  не  падала,  а  напротивъ, 
все  бол-ве  росла,  начиная  съ  XV  в.  когда  рыцарство  въ  жизни  уже    пало. 

Эрнстъ  Хардтъ  взялъ  эту  легенду  въ  болъе  позднихъ  вар1антахъ  и 
довольно  самостоятельно  передълалъ  ее  въ  драму.  По  пьесв  Тристанъ  же- 
нился на  Изольдъ  бълоручкъ  и  забылъ  о  своей  любви  къ  Изольдъ-  бъло- 
курой.  Но  та  не  перестала  о  немъ  тосковать.  Прошло  девять  лътъ  и 
Изольда  бълокурая  уже  не  узнаетъ  Тристана.  Первый  разъ  —  когда  онъ 
пришелъ  къ  ней  во  дворецъ  подъ  видомъ  прокаженнаго,  второй  разъ — 
подъ  видомъ  шута.  Когда  Тристана  узнаетъ,  наконецъ,  его  върный  песъ, 
онъ  не  хочетъ  уже  любви  женщины,  которая  такъ  скоро  забыла  его  и 
не  въ  силахъ  была  его  узнать.  Онъ  уходитъ  со  своимъ  върнымъ  псомъ, 
чтобы  никогда  болъе  не  возвратиться  назадъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эпичесю'я  подробности  старинной  легенды, 
дикой  и  страстной,  легко  укладывались  въ  драматичесюя  рамки.  То,  что 
терпимо  въ  эпосЪ,  прямо  невероятно  въ  живомъ  дъйствш. 

Эпическш  мотивъ  узнашя  собакой  своего  хозяина  очень  старъ.  Еще 
Одиссея  признала  сначала  его  собака,  а  уже  потомъ  нянька  и  Пенелопа. 
Но  тамъ  двадцать  лътъ  разлуки,  а  здъсь  всего  десять  и  при  томъ  въ  та- 
кихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  трудно  не  узнать.  Нужна  обстановка  сказки, 
чтобы  повърить,  напр.,  въ  безопасный  для  жизни  скачекъ  Тристана  съ 
высоты  ста  саженъ.  Трудно  современному  зрителю  примириться  съ  необуз- 
данными, дикими  и  жестокими  нравами  легендарной  старины.  Ревнивый 
король  отдаетъ  Изольду  на  утъху  прокаженнымъ.  Эта  сцена,  замътимъ, 
не  эстетична  и  не  можетъ  не  возмущать  нашего  моральнаго  чувства.  Къ 
вечеру,  однако,  король  и  несчастная  Изольда  уже  успъли,  по  крайней  мъръ 
внъшнимъ  образомъ,  помириться.  Но  мы,  зрители,  не  можемъ  помириться 
съ  такими  легкими  исходами  настроенш,  и  это  обстоятельство  сильно 
ослабляетъ  сценическое  впечатлите. 
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Самая  интересная  и  наиболее  задуманная  сцена  это  въ  предпо- 
слтэднемъ  актЪ,  когда  Тристанъ,  выдавили  себя  за  шута  Тантриса,  говоритъ 
скорбныя  правды  о  своей  любви,  о  своемъ  страданш,  а  всЬ  вокругъ  смЪются, 
полагая,  что  имЪютъ  дъло  только  съ  новыми  пр1емами  шутовства.  Довольно 
сильное  мътто — следующая  сцена,  когда  подлинный  шутъ  вступается  за 
Тантриса  и  защищаетъ  какъ  товарища  по  професаи,  по  чувству  профео 
аональной  солидарности,  ласкаетъ  и  убаюкиваетъ  его. 

Въ  общемъ  поэма  о  «Тристанъ-  и  Изольдъ»  такъ  и  просится  въ  оперу 
и  въ  ней  нашла  бы  для  себя  и  сказочный  колоритъ  и  поэзт  луннаго  свъта 
и  красоту  романтической  мечты... 

Но  при  всбхъ  недочетахъ  текста  пьеса  Хардта  на  Александринскомъ 
театре  заслуживаетъ  внимашя.  Ставилъ  пьесу  г.  Мейерхольдъ.  И  нужно 
прежде  всего  отметить,  что  эта  постановка  ничего  общаго  не  им-вла  съ 
старыми,  претенцюзными  стилизащями  театра  В.  Ф.  Комиссаржевской. 

Съ  внешней  стороны  только  кое-что  было  заимствовано  изъ  «Сестры 
Беатрисы»  и  «Побтэды  смерти»  Соллогуба — но  именно  то,  что  прежде  было 
хорошо:  скульптурность  позъ  и  цЪлыхъ  группъ.  Выделяется  въ  этомъ 
смысле  красивая  сцена  въ  замкЪ,  у  воротъ,  когда  собравшаяся  толпа 
народа  ожидаетъ  выдачи  королевы  прокаженнымъ.  Стильныя  декоращи  и 
костюмы  сделаны  по  рисункамъ  художника  кн.  Шервашидзе.  Переводъ  съ  нтз- 
мецкаго  сдЪланъ  г.  Потемкинымъ,  своеобразно  звучитъ  музыка  г.  Кузмина. 

Исполнеше  пьесы  Хардта  требуетъ  артистовъ  съ  громаднымъ  темпе- 
раментомъ  и  клокочущей  силой  страсти... 

Г-жа  Ведринская  играла  Изольду.  Въ  ея  понимании  этой  роли  на 
первое  место  выдвинуты  нужные  лиричесюе  мотивы,  изящество  вн^шняго 
облика,  мечтательность,  трогательно-печальный  надломъ  души. 

Г.  Юрьевъ  играетъ  короля  Марка.  Сильное  энергическое  лицо,  загорелое 
отъ  воздуха,  съ  чуть  чуть  пергаментной  кожей.  Тонюя  губы,  кръпко  стиснутые 
зубы — воплощеше  силы  воли  и  характера.  Гримъ — наиболее  удачная  сторона 
созданнаго  г.  Юрьевымъ  образа.  Г.  Ходотовъ  играетъ  Тантриса,  г.  Петровъ— 
злобнаго  герцога  Деновалина,  г.  Озаровскж — королевскаго  шута  Огрина. 
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ргваапМа    роит    1а     ргепиёге     (о>5,     а    Рвпз,    а    и    СогаеЧН* 

РгаасаКе  1а  20  ЛиШ  1909. 

Р«поав<|11 

Моа4еог  г*1иге  .    .   • М-г  Е.  Ош)ие$ле. 

Мовягаг  гЧаск ,     Агтапд  Иогки- 

1«  Сот1е  <1е  КгаЬ* »№1вМе. 

1)а  аоЬсииг ,    Раи)  ЙоеаМ. 

Ог»гО  й>  5р*с1аок.    1)1»  ЗслмЦуаПия,  2)  Ье  ОгЫисЬоа.. 

Оп  соттепоега  а  8  Ьешгез. 

о*  оп  йшга  \-егв  II  Пей  гее  К- 

Оп   рои!  18  ргоеиггг  Ли  ЬШеи  роиг  сте  гг-ргг«п1аХ1ов  4  ка 
саЬзе  Л-а  Тоеа*ге  Шсае!,  а  рагш  Лт   10  Ьесге*  &л  шШи. 

М  1  (9-го  Ялааря  1910  ».) 
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III. 

Намъ  совсЬмъ  еще  не  приходилось  говорить  о  Маломъ  театре. 

Въ  репертуаре  истекшего  сезона  выдвинулись  постановки  двухъ  пьесъ. 

Изъ  нихъ  одна  интересна,  какъ  возрождеже  чисто  актерской  пьесы, 
ловко  сценично-слаженной,  съ  массою  эффектовъ,  живымъ,  стремитель- 
нымъ  дЪйсшемъ  и  прекрасными  ролями  для  актеровъ. 

Мы  говоримъ  о  пьееЬ  Девере:  «Генрихъ  Наварскш»,  которую  уместно 
припомнить,  какъ  выделившую  исполнеше  г.  Нерадовскаго, — въ  роли  слабо- 
вольнаго  и  неврастеничнаго  Карла  IX. 

Заслуживаетъ  добраго  слова  пьеса  г.  Безпятова  «Вольные  Каменыдики», 
Авторъ  не  мало  поработалъ  надъ  своимъ  сюжетомъ,  изучивъ  эпоху  и  давъ 
небезъинтересную  въ  бытовомъ  и  историческомъ  отношенш  картину 
жизни  масоновъ.  Выделяется  третш  актъ  въ  масонской  ложь- — сцена  посвя- 
щешя  въ  ложу,  представляющая  точное  воспроизведете  обряда  посвящешя. 

Г.  Безпятовъ  владтэетъ  техникой  драмы  и  его  пьеса  смотрится  съ 
большимъ  внтзшнимъ  интересомъ.  Нельзя  отказать  такимъ  произведешямъ 
и  въ  известной  доли  научной  назидательности.  Широкая  публика,  слы- 
шавшая въ  последнее  время  такъ  много  нелЪпаго  и  фантастическаго  о 
масонахъ,     по    пьесъ-    г.  Безпятова    получитъ    о   нихъ    болЪе    правильное 

впечатлтэше. 

*     * 

* 

Р5.  Заканчивая  сезонъ  театральныхъ  впечатлЪнш,  мнтэ  хотелось  бы 
обратить  внимаше  читателя  на  отрадное  явлеше  въ  м1рЪ  артистическихъ 
деятелей — талантливую  артистку,  подвизающуюся  пока  внъ-  обычнаго  поля 
нашего  зрЪшя, — въ  фарсЪ,  но  несомненно  заслуживающей  виднаго  мъхта 
на  драматической  сценъч  Я  говорю  объ  артистки  г-жъ-  Грановской.  Милое 
изящное  полное  грацш  дароваше.  Много  юмора,  красоты  движений,  моло- 
дости. Она  возвратила  насъ  къ  доброму  старому  русскому  водевилю  и  легкой 
комедж,  съумЪла  дать  изящество   даже  современному  фарсу. 

О  ней  стоило  бы  написать  болЪе  подробно. 
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II. 

МОСКОВСКИ  ТЕАТРЫ, 
Н.  ЭФРОСА. 


тг^Е222«ггг?ЕХВРНЫЙ  задаче,   поставленной  имъ  себЪ  въ  преддверш 
{-'''^'•/'■■№4^^\-г-±'\\    этого    сезона, — постепенно    возвращать    въ    свои   ре- 

^''■■^^■Ж^^я''-  '■''■  )|'    пертуаръ  выпавппе  изъ  него  образцовый   произведежя 
1\.^<;С^*^.1|  „  „      пя 

|дащГ'"Дй'7|Дигш1     драматурпи,  и  нашей,  и    м!ровои, — Малый  театръ  за- 

ключилъ  длинный   и   нисколько  пестрый    рядъ    поста- 

^   новокъ  комед1ею  Бомарше. 

Красивое  заключеже  и  выборъ  въ  полной  мт>ръ-  удачный,  противъ 
котораго  врядъ-ли  сыщутся  сколько  нибудь  вЪссюя  возражеш'я.  Кто  то 
мЪтко  сказалъ:  если  бы  «Безумный  день»  не  имълъ  незыблемой  репутацш, 
онъ  прюбрЪталъ  бы  ее  всяюй  разъ,  какъ  ставился  бы  въ  театрЪ.  Потому 
что  это — не  почтенная  историко-литературная  реликв1я,  на  которой  поч^етъ 
слава  прошлаго,  но  и  лежитъ  его  густая  пыль;  это — вЪчно  живой  организмъ, 
въ  которомъ  полно  бьется  сердце  комическаго,  и  жарко  переливается 
алая  кровь. 

Больше  пяти  четвертей  вЪка  прошло  съ  того  апрЪльскаго  вечера  въ 
Париже,  когда  Фигаро  впервые  метнулъ  со  сцены  въ  партеръ  свои  тонко 
отточенныя  и  отравленныя  ядомъ  сарказма  стрЪлы,  когда,  въ  заключаю- 
щемъ  комед1ю  «водевилЪ»,  онъ  пропЪлъ: 


«По  прихоти    рожденья 

«Одинъ — графъ,  другой — пастухъ. 

«Случай  поставилъ  между  ними  разстоянье, 

«Одинъ  лишь  умъ  все  можетъ  изменить. 

«Смерть  стираетъ  изъ  памяти  людей 

«Десятки  графовъ,  которымъ  курили   фим1амъ, 

«Вольтеръ  же  навсегда  безсмертенъ». 
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А  Бридуазонъ,  сбросивъ   маску  напыщенной   глупости,  прибавилъ: 
«Плохо  народу  живется, — онъ  бранится,  кричитъ, 
Волнуется  и  суетится  на  тысячу  ладовъ». 

Но  эти  пять  четвертей  втжа,  пронеспп'еся  надъ  создашемъ  яркаго 
таланта,  остраго  ума  и  смЬлаго  вызова  общественному  злу,  не  дали  «Фи- 
гаро» старости.  Не  надорвали  его  кипучихъ  силъ,  не  провели  морщинъ 
по  его  пленительному  лицу,  не  задушили  его  звонкаго  смЪха. 

Правда,  въ  полной  мт^рЪ  значительность  этой  комедш  можетъ  быть 
почувствована  лишь  въ  исторической  перспективе,  въ  связи  съ  тЪми  усло- 
В1ями,  въ  которыхъ  создался  «Фигаро»  и  на  которыя  былъ  отвЪтомъ. 
Изъятая  изъ  этихъ  историческихъ  условш,  внъ  правильной  перспективы, 
комед1я  Бомарше  сейчасъ  не  обозначитъ  всей  своей  богатой  ценности,  не 
будетъ  ясна  ни  ея  громадная  роль,  ни  ея  исключительная  прелесть.  Надо 
помнить — «Фигаро»  явился  въ  канунъ  чрезвычайнаго  общественнаго  пере- 
ворота, сдвинувшаго  жизнь  Франщи  и  Европы  со  старыхъ  устоевъ,  по 
иному  ее  сложившаго.  Эта  комед1я  завершала  одну  эпоху,  начинала  новую 
не  въ  одномъ  только  театре.  Въ  «Фигаро»  гремЪлъ  громъ  близкой  грозы. 
Была  пьеса  вскормлена  молокомъ  тЪхъ  же  идей,  которыя  выростили  и 
главныхъ  деятелей  переворота.  И  сама  комед1я  была  одной  изъ  силъ,  его 
приближавших^  потому  что,  по  опредЪлешю  Ипполита  Тэна.  —  «никогда 
еще  мысль  века  не  выступала  на  сцену  въ  болЪе  прозрачномъ  костюме  и 
въ  болое  привлекательномъ  наряде».  «Комед1я  собрала,  продолжаетъ  авторъ 
«Стараго  порядка  и  Револющ'и» — въ  нъхколькихъ  чертахъ  всю  полемику 
философовъ»  противъ  всбхъ  золъ,  угнетавшихъ  старую  Франщю.  Въ  «Фи- 
гаро» вЪрно  выразились  ея  духъ,  ея  нравы  и  ея  люди,  еще  цЪплявипеся  за 
господствующее  положеше,  но  уже  обреченные,  для  которыхъ  пробилъ  часъ. 
Къ  каждому  Бомарше  приклеилъ  ярлыкъ,  злой  и  мътюй,  въ  каждаго  уда- 
рилъ  злою  насмЪшкою,  острота  которой  зрителю  двадцатаго  втжа  уже  не 
можетъ,  конечно,  казаться  ни  такой  разительной,  ни  такой  смелой.  А  въ 
образе  Фигаро,  подъ  испанскимъ  костюмомъ,  комед1я  заставила  своего 
зрителя  увидать  Франщю  новую,  настраивающуюся  жить,  идущую  на  смъну 
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во  всеоружш  ума.  таланта,  сметливости,  выносливости,  свЪжаго  духа,  здо- 
ровой силы  и  жизнерадостности.  Устами  Фигаро  зло  смеялось  «третье 
сословие»,  заявляло  о  своихъ  правахъ  и  притязашяхъ,— то  сослов1е,  ко- 
торое очень  скоро  станетъ  господиномъ  положешя  и  хозяиномъ  жизни. 
Чтобы  не  оставалось  сомнЪнш,  Фигаро  самъ  подчеркнулъ  свою  идейную 
генеалопю — назвалъ  въ  процитированномъ  куплете  «водевиля»  имя  Вольтера. 
Онъ  могъ  бы  еще  назвать  и  Дидро,  и  Руссо,  всъхъ  предтечей  той  весны, 
которая  недолго  заставила  себя  ждать. 

Такова  въ  исторической  перспективе  эта  комед1я,  которая,  по  выра- 
жен1Ю  одного  изъ  историковъ,— предложила  свои  услуги  философш  времени. 
Но  комед1я  скоро  состарилась  бы  и  осталась  только  въ  историко-литера- 
турномъ  архиве,  если  бы  была  лишь  такою  служанкою,  апсШа  философш  и 
публицистики  времени.  Такая  ткань  быстро  отмираетъ  въ  искусстве.  Это 
не  умаляетъ  и  не  унижаетъ  ея  временнаго  значешя;  но  тутъ  нечЪмъ  пре- 
тендовать на  безсмерт1е,  на  жизнь  во  временахъ  грядущихъ.  Впрочемъ,  и 
те  общественныя  условия,  противъ  которыхъ  бунтовала  комед1я  Бомарше, 
еще  не  вездЬ  стали  только  истор1ею.  Остались  мишени  для  многихъ  стрЪлъ 
бывшаго  севильскаго  брадобрея.  А  главное — Бомарше,  какъ  истинный  ху- 
дожникъ,  чувствовалъ  и  различалъ  подъ  временнымъ  общечеловеческую 
подоснову,  психологическую  подоплеку.  И  хоть  его  образы — въ  чуждыхъ 
нарядахъ,  везде  и  всегда  они — знакомые  и  близюе.  Это — не  выцветающее, 
не  ветшаюьще  «человъчесюе  документы». 

И  потомъ,  есть  непреходящая  увлекательность  и  привлекательность 
въ  богатстве  фантазш  Бомарше,  въ  его  неистощимой  выдумке,  которыя 
умеютъ  плести  интригу  такъ  затейливо  и  такъ  правдиво,  съ  такими  не- 
ожиданностями, но  и  съ  такою  последовательностью.  Есть  побеждающая 
заразительность  въ  его  веселости,  которая — отъ  редкаго  богатства  натуры, 
въ  его  сверкающемъ  смехе,  который — отъ  яркаго  и  здороваго  чувствовашя 
жизни.  Сложите  все  эти  элементы  —  вы  получите  источникъ  безсмерт1я 
«Женитьбы  Фигаро»,  чудесной  молодости,  которой  не  страшна  «река  вре- 
менъ».  И  какъ  восторгались  наши  прадеды,  когда  смотрели  «Фигарову  же- 
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нитьбу»  въ  московскомъ  театре  въ  1787  г.,  въ  переводе  Александра  Лаб- 
зина,  такъ  же  восторгались  и  мы,  были  подхвачены  волною  художественной 
радости,  когда  Малый  театръ  сдулъ  съ  комедш  пыль,  и  съ  шумомъ  завер- 
телось колесо  «Безумнаго  Дня»,  разбрасывая  во  все  стороны  искры  смеха, 
захлопоталъ  всбхъ  и  все  путая  и  дурача,  Фигаро. 

Говорятъ,  мы  разучились  смеяться  въ  театре  и  нЪтъ  средствъ  ра- 
зогнать хоть  въ  зрительномъ  зале  нашу  тяжелую  хмурь.  Но  пришелъ  изъ 
позапрошлаго  века  чародей  смеха, — и  другою  стала  зала  театра.  Точно 
только  и  ждали  его  прихода.  Оправдался  совт>тъ  пушкинскаго  Моцарта. 
Быстро  слЪдуютъ  одинъ  за  другимъ  спектакли  «Женитьбы  Фигаро»  въ 
Маломъ  театре.  Ни  одна  пьеса  даже  въ  текущемъ,  очень  успешномъ,  се- 
зоне, съ  чрезвычайно  повышенною  посещаемостью  этого  театра,  не  шла 
такъ  часто  и  не  собирала  публику  въ  такомъ  большомъ  количестве.  И 
каждый  спектакль  по  переполненному  зрительному  залу  перекатывался 
радостный,  светлый  смехъ,  и  лица  были  ясны,  и  речи  въ  антрактахъ  не 
ленивы,  угрюмы  и  вязки,  но  возбужденно  веселы  и  легки.  Словно  Фигаро 
отдалъ  каждому  кусочекъ  своей  скороговорки,  а  Керубино — своей  молодой 
восторженности. 

Конечно,  такой  эффектъ  не  могъ  бы  получиться,  если  бы  исполнеше 
въ  своемъ  целомъ  не  отвечало  бодрому  характеру  пьесы,  не  искрилось 
темъ  же  радостнымъ  огнемъ.  За  спектаклемъ  кроется,  несомненно,  и  очень 
большая  работа,  и  очень  серьезная  вдумчивосгь.  Но  впечатлеже  отъ 
него — полной  беззаботности,  веселой  и  легкой  импровизацш.  Точно  все  это, 
что  видимъ  мы  на  сцене, — вотъ  только  тутъ  сейчасъ  родилось,  на  нашихъ 
глазахъ.  И  это  несмотря  на  то,  что  не  все  исполнители  по  своимъ  дан- 
нымъ  вполне  подходятъ  къ  исполняемымъ  ролямъ.  Приходилось  имъ  многое 
вь  себе  преодолеть,  прюбрести  непривычную  подвижность,  непривычный 
темпъ  и  речи,  и  всей  игры.  А  этотъ  темпъ,  эта  легкость,  беззаботность 
и  искрометность,  они — первыя  услов1я  успеха  въ  разрешенш  благодарной, 
но  въ  такой  же  мере  трудной  задачи.  Лишь  такъ  можно  сохранить  самый 
воздухъ  комедш  и  ея  букетъ. 
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Ось  и  пружина  пьесы — Фигаро.  И  онъ  же — самый  содержательный  и 
значительный  образъ  и  самая  трудная  технически  роль.  Въ  Фигаро  за- 
ключенъ  и  главный  разумъ  этого,  столь  умнаго  произведения,  и  главный 
родникъ  его  неистощимой  веселости.  Фигаро  меньше  всего— резонеръ  пьесы, 
но  онъ  —и  цЪлая  энциклопед1я  тонкихъ  наблюденш,  важныхъ  мыслей  и 
мъткихъ  афоризмовъ.  Онъ— живое  лицо,  онъ — определенный  характеръ,  и 

онъ символъ  цЪлаго  общественнаго  течешя.  Все  это  сочетать,  не  принести 

въ  жертву  широтв — конкретность,,  веселому  смЪху — глубокомысше  и  демо- 
кратически гнЪвъ, — такая  трудная  и  тонкая  задача  стоитъ  передъ  акте- 
ромъ,  берущимся  за  исполнеже  роли  Фигаро.  Оба  исполнителя  ея  въ  Ма- 
ломъ  театръ,  г.  г.  Южинъ  и  Бравичъ,  отчетливо  сознаютъ  и  удачно  вы- 
полняютъ  такую  задачу.  У  каждаго  были  на  ихъ  пути  серьезныя,  у  каж- 
даг0_ИНыя,  препятств1я.  У  г.  Южина  больше  всего— его  внъшнш  складъ, 
затруднявшш  необходимую  для  Фигаро  подвижность,  стремительность,  даже 
юркость;  у  г.  Бравича  больше  всего— особенности  его  голосовыхъ  средствъ, 
не  очень  свътлыхъ,  отчасти  же  характеръ  его  юмора,  его  комизма,  больше 
мягкихъ,  чъмъ  яркихъ.  Можно  было  опасаться,  что  первый  исполнитель 
поневолъ  остепенитъ  своего  Фигаро,  сдълаетъ  солиднее  и  важнъе,  чъмъ 
хотълъ  Бомарше,  видъвшш  въ  немъ  «здравый  смыслъ,  приправленный  ве- 
селостью и  остроумными  выходками»;  что  второй  исполнитель  поневоле 
дастъ  перевесь  тихому  скептику  съ  тонкою  усмешкою  надъ  пылкимъ 
обличителемъ  съ  легко  зажигающейся  страстностью.  Но  объ  опасности, 
которыми  грозили  индивидуальности  исполнителей,  были  достаточно  благо- 
получно обойдены.  Только  кое  гдъ  эти  личныя  особенности  актеровъ,  не 
совпадавпля  съ  чертами  образа,  сказывались,  и  тогда  несколько  отклоняли 
ихъ  Фигаро  отъ  того,  который  живетъ  въ  нашемъ  представленш.  Но  откло- 
няли не  въ  томъ,  что  существенно,  что — главный  смыслъ  знаменитаго 
образа.  Если  сопоставить  двухъ  московскихъ  Фигаро,— въ  Фигаро  г.  Южина 
больше  молодости  души  и  чувствъ,  больше  пылкости,  темперамента,  и  слова 
его — лучше  отточеныя,  больше  мЪтюя;  въ  Фигаро  г.  Бравича  насмешка 
тоньше,    глубже  ирошя,  сильнее    налетъ  аристократа  духа.  Оба — головою 
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выше  всъхъ  окружающихъ,  и  умомъ,  и  нравственнымъ  чувствомъ,  и  здо- 
ровымъ  аппетитомъ  къ  жизни.  И  оба  вполне  сознаютъ  такое  свое  пре- 
восходство. Но  Фигаро  г.  Южина  это  сознаше  наполняетъ  бодростью, 
жизнерадостностью,  такъ  и  бьетъ  черезъ  край;  въ  Фигаро  г.  Бравича  къ 
этому  подмъшивается  легкое  разочароваше  и  некоторая  горечь.  Въ  первомъ 
Фигаро  выше  активность.  Онъ  все  чувствуетъ  остро  и  на  все  реагируетъ 
быстро  и  сильно.  Оттого  ему  хорошо  знакомы  и  шумная  радость,  и  ярюй, 
легко  загорающшся  гнЪвъ.  Въ  другое  время  и  въ  другихъ  услов1яхъ  онъ 
былъ  бы  политическимъ  борцомъ.  Второй  Фигаро  больше  думаетъ,  чЪмъ 
чувствуетъ;  онъ  труднее  выходитъ  изъ  равновъая.  Въ  другое  время  и  въ 
другихъ  услов1яхъ  онъ  былъ  бы  теоретикомъ,  мудрецомъ.  Конечно,  всъ-  эти 
различ1я — лишь  въ  легкихъ  оттЪнкахъ  общихъ  у  обоихъ  красокъ.  И  по- 
тому, въ  соотвътствш  со  всей  своей  натурой,  Фигаро  г.  Южина  любитъ 
свою  Сюзанну  сильнее,  болЪе  молодымъ  и  горячимъ  чувствомъ,  чъмъ  Фи- 
гаро г.  Бравича.  И  опасность,  которая  грозитъ  его  любви,  мнимую  обиду, 
которая  ей  будто  бы  нанесена  въ  послЪднемъ  актЪ  комедш,  чувствуетъ 
острее,  драматичнъе.  «Романъ»  въ  исполненш  перваго  Фигаро  занимаетъ 
больше  мъста,  чъмъ  въ  исполнении  второго  Фигаро.  Оттого  начальныя 
фразы  знаменитаго  монолога  въ  послъднемъ  акгв  пережиты  у  г.  Южина 
гораздо  сильнъе,  чъмъ  у  г.  Бравича,  въ  нихъ  звучитъ  настоящая  боль.  И 
когда  онъ  восклицаетъ:  «о,  женщина,  женщина,  женщина!  Слабое  и  лживое 
созданье!», — это  настоящш  крикъ  обиженнаго  сердца,  это  голосъ  загорав- 
шейся ревности.  И  этотъ  голосъ  ревности,  переплетаясь  съ  гнъвомъ  демо- 
крата, внятно  слышенъ  у  г.  Южина  въ  послъдующихъ  словахъ,  выражаю- 
щихъ  одну  изъ  коренныхъ  идей  «Фигаро»:  «Что  же  вы  сдълали,  ваше 
аятельство,  для  получежя  столькихъ  благъ?  Вы  дали  себъ  трудъ  родиться, 
и  только!  Я  же...»  У  г.  Бравича  это  не  такъ  густо  окрашено  чувствомъ, 
это  больше  голосъ  ума,  чЪмъ  крикъ  сердца.  Но  весь  послЪдующш  моно- 
логъ,  давно  покрытый  славою,  ожидаемый  каждымъ  на  спектаклъ,  какъ 
некоторый  с1ои  всей  комедш,  обоими  исполнителями  произносится  съ  пол- 
нымъ  мастерствомъ    и   съ  большою    выразительностью,    такъ  что  выпукло 
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выступаютъ  лучиля  его  части,  и  съ  безупречною  простотою.  Монологъ 
начинается,  какъ  воспоминаше,  незаметно  переходитъ  въ  беседу  со  зри- 
телемъ,  опять  возвращается  къ  разговору  Фигаро  съ  самимъ  собою.  И  хотя 
все  мы  давно  отвыкли  отъ  обширныхъ  монологовъ,  хотя  длится  онъ  очень 
долго,— ни  на  секунду  не  падаетъ  внимаше  въ  зрительной  зале,  остается 
на  всемъ  протяженш  одинаково  напряженнымъ.  И  хотя  монологъ  лишенъ 
на  сцене  части  своего  содержашя,  онъ  даетъ  полный  эффектъ.  На  нЪко- 
торыя  его  фразы,  где  такъ  густа  сатирическая  соль,  и  такъ  метко  злое 
слово,  и  такъ  умна  насмешка, — зрительная  зала  въ  очень  мнопе  спектакли 
отвечала  дружнымъ  рукоплескашемъ,  хотя  они  среди  акта  давно  вывелись 
изъ  моды  и  идутъ  въ  разръзъ  съ  привычками  залы  Малаго  театра.  Моно- 
логъ, о  которомъ  идетъ  сейчасъ  речь,  -большой  экзаменъ  для  каждаго 
актера.  И  оба  московсюе  Фигаро  выдерживаютъ  этотъ  экзаменъ  съ  пол- 
нымъ  усп-Бхомъ,  во  всемъ  блеске  разнообраз1я  интонации  и  яркости  вы- 
ражешя.  И  опять — есть  некоторое  различие  въ  колорите.  Г.  Бравичъ  го- 
ворить его  вдумчивее,  г.  Южинъ — экспансивнее;  первый  подводилъ  итоги 
«прихотливой  смеси  собьтй»  и  делалъ  свои  выводы  о  жизни  больше  умомъ, 
второй — сердцемъ.  И  это  сквозило  въ  томъ,  какъ  они  разсказывали  о 
сложныхъ  перипет1яхъ  прошлаго  Фигаро.  Перваго  оно  уже  слегка  какъ 
будто  утомило,  охладило  задоръ,  второго  только  закалило  для  борьбы. 
Оттого  же  въ  предшествующихъ  частяхъ  комедш,  какъ  я  уже  отмтэтилъ 
выше,  Фигаро  г.  Бравича  порою  казался  скептикомъ,  который  знаетъ,  что 
«всякое  бывало»,  и  не  нужно  очень  ужъ  горячиться;  Фигаро-же  г.  Южина 
ничего  не  могъ  принимать  спокойно,  съ  мудростью  прохладною;  всегда 
все  пришпоривало  его  действенную  натуру,  его  жаркш  темпераментъ. 
Оттого  же  его  Фигаро  такъ  умЪетъ  быть  при  случай  и  злымъ,  а  Фигаро 
г.  Бравича  не  можетъ  и  въ  таюя  минуты  совсЪмъ  разстаться  со  снисхо- 
дительностью. 

Главными  любимцами  всЬхъ,  знающихъ  комедш  Бомарше,  всегда  были 
Фигаро  и  Керубино.  Столько  пленительности,  такая  поэз1'я  молодости  въ 
этомъ  хорошенькомъ  мальчике,  переживающемъ    первый  расцвтэтъ  любов- 
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ныхъ  чувствъ.  Непреложная  традищя — чтобъ  его  играла  женщина,  чтобы 
это  былъ  непременно  ^гауезИ  И  врядъ  ли  есть  нужда  и  даже  возмож- 
ность отступать  отъ  этой  традищи,  отъ  этой  красивой  условности,  потому 
что  комизмъ  нЪкоторыхъ  сценъ  определенно  расчитанъ  на  то,  чтобы  роль 
игралась  женщиною.  Хотя  бы  въ  сценахъ,  где  на  одно  переодеваше  на- 
слояется  еще  новое  переодеваше,  чтобы  юноша,  который — женщина,  пере- 
одевался женщиной.  Такъ  хотела  неистощимая  выдумка  Бомарше.  На 
русской  сцене,  куда  «Женитьба  Фигаро»  пришла  скоро  после  своей 
парижской  премьеры  и  часто  возвращалась,  въ  репертуаре,  былъ, 
повидимому,  замечательный  Керубино:  въ  середине  тридцатыхъ  годовъ 
въ  Петербурге  очаровывала  въ  этой  роли  Варвара  Асенкова,  такъ  безжа- 
лостно рано  отнятая  у  театра  смертью.  Вообще  славившаяся  въ  роляхъ 
{гауезй,  въ  Керубино  нашла  эта  поэтичная  актриса  особенно  широюй  про- 
сторъ  своимъ  дароваш'ямъ  и  своей  подкупающей  жизнерадостности,  тогда 
еще  не  смущенной  зловещими  призраками.  Давно  нетъ  въ  живыхъ  и  по- 
следнихъ  свидетелей  ея  игры.  Но  память  о  ней  сохранилась,  и  рисуетъ 
образъ  большой    красоты  и  большой  трогательности. 

Въ  московскомъ  «Фигаро»  последней  постановки  первый  Керубино — 
г-жа  Гзовская,  теперь  оставляющая  Малую  сцену,  чтобы  искать  удачъ  въ 
другомъ  театре.  Г-жа  Гзовская— талантъ  прежде  всего  изящный.  Въ  исте- 
кающемъ  сезоне  онъ  красиво  выразилъ  себя  въ  роляхъ  Марины  Мнишекъ 
(въ  хронике  Островскаго),  Миссъ  Мебъ  (въ  «Идеальномъ  Муже»)  и  Клеопатры 
(въ  исторической  комедш  Бернарда  Шау).  Привольно  и  удобно  чувствовалъ 
онъ  себя  и  въ  роли  Керубино.  Роль  требуетъ  больше  всего  изящества, 
грацш,  легкости,  нежности, — какъ  разъ  техъ  качествъ,  которыми  наиболее 
сильна  эта  молодая  артистка,  и  которыя  всегда  счастливо  отличаютъ  ея 
исполнеже.  Г-жа  Гзовская — величина,  еще  не  вполне  определившаяся.  То, 
что  артистка  играла  до  сихъ  поръ,  не  позволяетъ  съ  полною  уверенностью 
ответить,  каковъ  д1апазонъ  ея  таланта,  и  до  какой  высоты  и  напряжешя 
чувствъ  можетъ  она  доходить  въ  театре.  Повидимому,  комед1я  ей  ближе, 
чемъ  драма,  и  мягай  лиризмъ — чемъ  сильныя  переживаш'я.  Игра  ея — всегда 
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заботливо  отделанная  и  выверенная  хорошимъ  вкусомъ.  Данный  ею  образъ 
Марины  Мнишекъ,  наиболее  совершенное  по  законченности  и  отдЪланности 
изъ  сыграннаго  г-жей  Гзовской  въ  этомъ  сезоне,  говоритъ  объ  отличной 
технике  и  большомъ  мастерстве  сценической  характеристики,  а  исполнеше 
роли  Клеопатры — о  сценической  изобретательности,  фантазш  и  разно- 
образ1И  въ  пр1емахъ.  Повидимому, — повторяю  эту  оговорку,  такъ  какъ 
основашя  для  заключенш  ртзшительныхъ  еще  недостаточны, — искусство  въ 
этой  молодой  артистке  сильнее,  чемъ  непосредственное  вдохновеше,  и 
принадлежитъ  она,  и  по  своимъ  сценическимъ  свойствамъ  и  по  своимъ 
склонностямъ,  больше  къ  «школе  Сарры  Бернаръ»,  чемъ  къ  «школе  Дузэ». 
Таковъ,  въ  самыхъ  немногихъ  штрихахъ,  обликъ  молодой,  талантливой  и 
очень  усердной  въ  своемъ  искусстве  артистки,  которая  теперь,  уходя  изъ 
Малаго  театра,  где  прожила  первую  сценическую  весну,  пробуетъ  начать 
какой-то  новый  этапъ  своей  артистической  жизни. 

Я  уже  отмЪтилъ, — въ  г-же  Гзовской  сочетаются  все  данныя,  каюя 
нужны  для  прекрасной  передачи  роли  юнаго  пажа  графа  Альмавивы.  И  не 
предъявляетъ  эта  роль  требований,  которымъ  артистка  не  могла-бы  удовле- 
творить совершенно.  Тутъ  не  нужны  болыше  подъемы,  захватывающ1я 
переживашя.  Въ  ея  Керубино — и  внешняя  красота,  большая  грац1я,  и  вся 
пленительность  юности,  беззаботность,  нежность.  И  очень  искусно  переданъ 
«юноша».  Можетъ  быть — для  того,  чтобы  юноша  былъ  несомненнее,  чтобы 
возможно  меньше  чувствовалось  переодеваже,  г-жа  Гзовская  даже  несколько 
преувеличиваетъ  мальчишескую  развязность,  удаль  и  пр1уменьшаетъ  чув- 
ствительность въ  Керубино,  его  любовную  мечтательность,  любовную 
аффектацш  и  робость  Керубино  передъ  первой  героиней  его  сердца,  гра- 
финей. Должно  быть,  былъ  страхъ:  если  дать  просторъ  этимъ  свойствамъ 
Керубино,— пожалуй,  слишкомъ  проступить  сквозь  мужсюя  одежды  девушка. 
Оттого-же  и  по  виду  Керубино  былъ  сделанъ  слегка  постарше,  приданы 
ему  усики.  Оттого-же  лучше  вышли  сцену  удалыя,  чемъ  сцены  нежныя, 
где  говоритъ  первая  любовь.  Я  вызываю  сейчасъ  въ  своей  памяти  все  лица 
Керубино-Гзовской,    всю  ея   мимическую  игру,— и  такъ    четко   выступаетъ 
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Скрнпачевъ,  профессоръ  живописи. г.  Поле1аевъ. 
Будвлковъ,  неизв-БСтный  молодой  че- 

лов'вкъ экст.  Истоминъ. 

Балаклавцева,  тоже  литераторша   .  г-жа  Турчанинова. 
Надя,  горничная  \  ».„„„„,.,_-    •   .  г-жа  Юдина. 
Марья,  кухарка    )  ^вцовыхъ      <  ^  1Двпкина. 

Слуги  въ  клуб*,  посетители  и  члены  засвданГя. 
Въ  Петербурга— въ  наши  дни. 

Постановка  режиссера  С.  В.  Айдарова. 

Начало  вг  8  г,  окончание  около  11',.  ч. 


Билеты  можио  получать,  съ  12-тя  час  утра    въ  пасс* 
суточное  продажи  Шлаго  театра 


ТкюграфЫ  йМПЕРАТОРСКИДЪ  Ноеювсиш,  Театровъ 
Поетавпдаъ  Двора  Его  Величеств»  Т-во  Свороп.  А.  А.  Лввеисонъ 
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лицо  удалое,  брыжжущее  молодою  радостью;  но  много  смутнее,  уже 
успело  затянуться  нЪкоторымъ  облачкомъ  лицо  мечтательное,  влюбленное. 
Конечно  — оттого,  что  первое  доминировало,  имело  заметное  преобладаш'е. 
Вся  влюбленность  въ  графиню  у  этого  Керубино  гораздо  больше  мальчи- 
шеская шалость,  чтэмъ  первая  любовь  или,  вернее,  первое  обожаш'е,  первый 
восторгъ  чувствъ.  Но  весь  задоръ  молодости  переданъ  очень  ярко,  и  все 
въ  игре — красиво,  легко,  съ  изящно  отточенными  деталями. 

Второй  Керубино— г-жа  Салинъ,  артистка,  только  начинающая  свою 
сценическую  жизнь,  весною  выпущенная  изъ  Театральнаго  училища.  Въ 
тонкости  отделки  роли,  въ  технической  виртуозности,  въ  легкости  и 
изяществе  игры  она  уступаетъ  первому  Керубино.  Иначе  и  не  можетъ, 
конечно,  быть  при  слишкомъ  еще  маломъ  опыте.  Не  выходятъ  изъ  школы 
во  всеоружш.  Но  и  въ  нтжоторыхъ  предыдущихъ  роляхъ,  особенно,  въ 
Кате  изъ  «Болотныхъ  Огней»  П.  П.  ГнЪдича,  и  въ  Керубино,  съ  несом- 
ненностью обозначились  и  даровитость  этой  начинающей  артистки  и  вкусъ. 
Она  умЪетъ  искренно  жить  на  сцене  чувствами,  умъ-етъ  быть  интересной 
въ  рисунке  роли  и  правдивой  въ  переживажяхъ.  Она  умЪетъ  трогательно 
плакать  и  весело  смеяться.  Сейчасъ  упоминавшаяся  роль  Кати  представляетъ 
довольно  сложное  переплетеше  разныхъ  чувствъ.  Сначала — беззаботный 
подростокъ,  но  въ  котораго  уже  влилась  отрава  нечистой  жизни;  потомъ 
на  хрупкое  молодое  сердце  тяжело  легла  непонятая  обиженная  любовь.  И 
прогремЪлъ  выстрЪлъ:  въ  порыве  отчаяшя,  безысходной  тоски  Катя  чуть 
не  покончила  съ  собою.  У  молоденькой  артистки,  еще  робко  ступающей 
по  сцене,  нашлись  средства  для  передачи  достаточно  выразительно  и 
правдиво  этой  бури.  А  въ  Керубино  она  умЪетъ  быть  искренно-веселой. 
Во  что  выльется  это,  только  еще  раскрывающееся,  дароваше,  —  кто-же 
возьмется  это  предсказать?  Но  тутъ  имеются  несомненные  намеки  на 
сценическое  будущее,  тутъ — хоропйя  обещашя.  Такъ,  повидимому,  смотрятъ 
на  г-жу  Салинъ  и  въ  Маломъ  театре:  въ  первый-же  свой  сезонъ  начи- 
нающая артистка  получила  большую  и  ответственную  работу.  Ей  дана 
возможность    и  проявить    себя    и  изощрить   свои  средства.    Судя  по  тому, 

вып.  п.  145 

10 


ВПЕЧАТЛ-ЬЬПЯ    СЕЗОНА. 

чтб  она  показала  въ  первый  свой  сезонъ,  можно  думать,  что  большимъ 
драматическимъ  темпераментомъ  г-жа  Салинъ  не  вооружена;  болъе  ей 
подходящая  сфера — комед!'я,  роли  того  содержашя.  какое  обозначалось 
какъ  амплуа  т&ёпие  соп^ие.  И  врядъ-ли  будетъ  ошибкой  сказать,  что 
именно  въ  эту  сторону  она  должна  направить  свое  внимаше,  въ  этомъ  на- 
правленш  преимущественно  работать  и  развивать  свое  дарован1е  и  свои 
сценичесюя  средства,  выработать  изъ  себя  актрису  комедш. 

Сюзанна — г-жа  Лешковская.  Какъ  всегда,  игра  ея  и  въ  этой  роли — 
очень  яркая,  очень  блестящая;  все  вычеканено  рукою  образцоваго  мастера. 
Отдъльныя  фразочки — настоящ1я  жемчужины.  И  ихъ  красота,  блескъ  всего 
исполнешя  укрываютъ  отъ  внимажя  и  искупаютъ  то,  что  эта  Сюзанна 
старше  Сюзанны  Бомарше,  уже  пережила  первую  молодость,  утро  своихъ 
дней.  Но  эта  Сюзанна  сохранила  всю  заразительную  веселость  юности, 
все  изящество  кокетства  и  милое  лукавство  «субретки».  Роль  по  своему 
содержажю — не  сложная;  все  дъло  въ  мастерстве,  въ  изяществъ  и  легкости 
передачи.  И  эти  достоинства  въ  полной  мъръ  присущи  исполнешю  г-жи  Леш- 
ковской.  Вторая  Сюзанна  Малаго  театра — г-жа  Садовская  2.  Она  вЪрно 
ведетъ  роль,  но  съ  много  меньшею  выразительностью  и  заразительностью. 
И  образъ,  по  самому  складу  исполнительницы,  несколько  русифицируется. 
Въ  г-жъ  Садовской  2,  какъ  и  въ  ея  славныхъ  родителяхъ,  силенъ  «москов- 
ски отпечатокъ».  Говоритъ  она  «по  московски».  Избави  Богъ  ставить  это 
въ  укоръ!  Но  когда  этотъ  говоръ  очень  замътно  обозначается  въ  роли 
французской  субретки,  онъ  мъшаетъ  нужной  иллюзш,  онъ — въ  противо- 
ръчш  съ  обликомъ.  Экспромптомъ,  когда  совпала  болезнь  обЪихъ  Сюзаннъ, 
эту  роль  играла  еще  третья  исполнительница,  г-жа  Берсъ. 

Графиня  Альмавива  —  сентиментальная,  чувствительная,  склонная  къ 
слезъ.  Такою  и  рисуетъ  ее,  съ  некоторою,  идущею  къ  характеру  роли,  при- 
поднятостью, г-жа  Яблочкина.  У  второй  исполнительницы  роли,  г-жи  Левшиной 
графиня  много  строже,  съ  ббльшимъ  характеромъ,  съ  большею  ръзкостью 
въ  голосъ,  которыхъ  не  было  въ  графинъ\  Артисткъ  трудно  уложить  свою 
индивидуальность  въ  рамки  этого  образа.   Да  и  энергичное  лицо  ея,    хотя 

146 


ВПЕЧАТЛЪНШ    СЕЗОНА. 

и  смягченное  пудренымъ  парикомъ,  ея  глаза,  тембръ  голоса  мало  подходятъ 
для  него.  Нисколько  энергиченъ  и  г.  Ленинъ  для  роли  Альмавива.  Вовсе 
не  нужно  очень  ужъ  «разслаблять»  этого  графа  или  подчеркивать  его 
недалекш  умъ,  его  душевную  дряблость.  Она  проступаетъ  сама  и  безъ 
подчеркивали.  Объ  этомъ  достаточно  позаботился  Бомарше,  который  въ 
Альмавиве  зло  смеялся  надъ  распадающимся,  изжившимъ  себя  «старымъ 
порядкомъ».  Но  такъ-же  не  нужно  наделять  Альмавива  сильною  волею, 
большою  решительностью.  А  они  бросались  въ  глаза  въ  Альмавивъ- 
г.  Ленина. 

Было  бы  очень  долго  перебирать  всю  галлерею  фигуръ  комедш.  Каждая 
у  Бомарше — со  своимъ  ярко-комическимъ  содержажемъ,  со  своимъ  харак- 
тернымъ  лицомъ.  И  почти  каждая  была  сделана  исполнителями  въ  Маломъ 
театръ  заметною,  вкладывала  свою  долю  интереса  въ  спектакль.  Особенно 
ярко  обозначились  Бридуазонъ  г.  Рыбакова,  отлично  выразившаго  напы- 
щенную пошлость,  самовлюбленную  глупость  и  тупое  глубокомыш'е  этого 
вороватаго  представителя  правосущя;  садовникъ  Антоню  г.  Правдина. 
донъ-Базилю  г.  Головина  и  г.  Айдарова,  давшихъ  совершенно  различные, 
но  одинаково  характерные  комичесюе  образы. 

Къ  усшнямъ  актеровъ  прибавилъ  свой  талантливый  трудъ  К.  А. 
Коровинъ,  давшш  очень  хороппе  эскизы  для  декоращй.  Особенно  удачна 
спальня,  графини  Альмавивы  въ  гоббеленахъ  и  импозантная  зала  ауд1енцш, 
где  графъ  творитъ  судъ.  Вообще  у  спектакля  —  отличная  внешность.  И, 
какъ  я  уже  отмЪчалъ,  онъ  принятъ  московскою  публикою  съ  большимъ 
сочувств1'емъ.  «Фигаро»  сразу  занялъ  доминирующее  мЪсто  въ  репертуаръ 
последней  части  сезона  и  исполняется  неизменно  при  переполненномъ 
зрительномъ  залтз,  покорно  отдающемъ  себя  во  власть  стараго  француз- 
скаго  чародея  театра. 

Постановке  «Безумнаго  дня»  предшествовала  постановка  трехъ  рус- 
скихъ  пьесъ.  Изъ  нихъ  одна  —  изъ  стараго  репертуара,  въ  свое  время, 
лътъ  двадцать  назадъ,  имЪла  въ  Маломъ  театръ-  большой  успЪхъ,  поддер- 
жанная громадными    талантами   М.  Н.  Ермоловой  и  Е.  К.  Лешковской,  изъ 
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которыхъ  первая  была  тогда  въ  полномъ  расцвТзтЪ  силъ,  вторая — въ  пол- 
ной красотЪ  юности.  Это — «Въ  старые  годы»  И.  В.  Шпажинскаго,  картинка 
давно  отжитыхъ  нравовъ,  на  фонъ*  которыхъ  разыгрывается  сильная,  не 
лишенная  мелодраматическаго  характера,  фабула.  Въ  пьестэ  этой  отжиты 
не  только  нравы,  но  и  тема  и  манера  письма;  отъ  всего  одинаково  отдаетъ 
стариною.  Пьеса  говоритъ  не  только  о  томъ,  какъ  жили,  но  и  какъ  писали 
для  театра  «въ  старые  годы».  Значительнаго  интереса  эта  сценическая 
реставрация  возбудить  не  могла,  потому  что  тутъ  реставрируемое — не  изъ 
счастливаго  числа  не  знаюшихъ  обветшашя  произведена  высокаго  искус- 
ства. Не  страшны  «Безумному  дню»  и  пять  четвертей  втэка.  Но  для 
«Старыхъ  годовъ»  и  одна  его  четверть  —  старость,  все  успЪваетъ  одрях- 
леть и  выцвести.  Пьеса  была  возвращена  въ  репертуаръ  Малаго  театра, 
по  встэмъ  вТэроят1ямъ,  изъ  соображенш,  такъ  сказать,  юбилейныхъ:  чтобы 
ознаменовать  четвертьвековой  юбилей  драматурга,  въ  свое  время  усердно 
послужившаго  этому  театру.  Но  врядъ  ли  реставрированнымъ  «Годамъ» 
суждена  долгая  жизнь  въ  театре  въ  ихъ  второй  приходъ,  хотя  разыграна 
она  удачно  и  нтжоторыя  роли  переданы  съ  большою  драматическою  силою. 
Но  работа  и  талантъ  актеровъ  приложены  здъть  къ  тому,  чему  зритель  уже 
не  хочетъ  дарить  ни  своего  внимашя,  ни  своего  взволнованнаго  сочувств1я. 
Изъ  двухъ  новыхъ  пьесъ  одна  —  комед1я  современныхъ  упадочныхъ 
нравовъ,  рядъ  картинъ  жанра,  другая  —  психологическая  драма  съ  этиче- 
ской проблемой.  «Болотные  огни»  г.  ГнЪдича  обращены  одними  своими 
сатирическими  остр1ями  противъ  развала  семьи  и  брака,  противъ  грязи, 
которою  осквернилась  святыня  любви,  другими  —  противъ  уродства  нтжо- 
торыхъ  теченш  въ  новомъ  искусстве.  Въ  этой  второй  части  своего  обли- 
чительнаго  содержашя  «Болотные  огни»  несколько  запоздали,  потому  что 
объявляютъ  войну  явлешю  уже  отжившему,  той  накипи,  которая  уже 
смыта  временемъ.  Пародш  на  поэтовъ-декадентовъ,  на  художниковъ-импрес- 
сюнистовъ,  на  новаторовъ  театра  звучатъ,  какъ  анахронизмъ.  Новое  искус- 
ство, такъ  много  давшее  цЪннаго,  принесшее  во  многомъ  истинное  обно- 
влеше,  уже  пережило  всегда  неизбежный  перюдъ  5Шгт'а-Огап§'а,   перюдъ 
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крайнихъ  увлеченж  и  преувеличенш,  само  отреклось  отъ  нихъ  и  отмело 
отъ  себя  все,  что  прилипало  къ  нему  уродливаго  или  шарлатанскаго.  И 
это  шарлатанское,  обнаруживъ  свою  истинную  природу,  потеряло  уже 
всякую  привлекательность,  это  уродливое,  крайнее,  уже  никому  не  импо- 
нируешь и  перестало  играть  сколько-нибудь  заметную  роль.  Каррикатура, 
это  могучее  оруд1е  борьбы,  насмешка,  лишились,  такимъ  образомъ,  инте- 
реса, не  являются  оправданными,  потому  что  окончилась  уже  самая  борьба. 
И  эти  сатиричесюя  остр1я  «Болотныхъ  огней»  кажутся  зазубрившимися, 
притупившимися. 

Много  современнее,  жизненнее  и  интереснее  другая  часть  комедш, 
въ  изображен1яхъ  которою  современнаго  нравственнаго  развала,  съ  «болот- 
ными огоньками»  вместо  светочей  идеала,  есть,  если  не  значительность, 
то  меткость,  и  въ  нъкоторыхъ  отдЪльныхъ  фигурахъ,  слагающихъ  печаль- 
ную картину, — характерность.  И  эти  фигуры  отлично  возсоздаются  на  Малой 
сцене,  особенно  г-жами  Никулиной,  Смирновой,  а  также  Яблочкиной,  Кома- 
ровской,  г.  Климовымъ  и  др.  Объ  исполнена  г-жей  Салинъ  ролиКати,  кото- 
рая— светлое  пятнышко  на  этомъ  темномъ  фоне,  мучительно  вырывается 
изъ  вязкаго  болота, — я  уже  говорилъ  выше.  Другая  Катя — г-жа  Щепкина, 
артистка  съ  несколькими  годами  театральнаго  прошлаго,  но  въ  Маломъ 
театре  играющая  первый  сезонъ.  Въ  ея  игре  сказываются  навыки,  прюбре- 
тенные  на  другихъ  сценахъ:  подчеркнутость,  форсированность,  склонность 
класть  краски  излишне  густыя,  въ  ошибочномъ  расчете,  что  это  дастъ 
большой  эффектъ.  При  некоторой  внутренней  холодности — внешняя  напря- 
женность, условныя  формы  выражешя  чувствъ  и  страстей,  отчего  убываетъ 
впечатлеше  искренности,  делается  заметна  «игра».  Такъ  было  и  въ  роли 
Кати  и  особенно  —  въ  роли  героини  «Стараго  обряда»,  о  которомъ  еще 
будетъ  речь  ниже. 

Лучшее  въ  исполненш  комедш  г.  Гнедича—  -общш  его  строй,  образцово 
слаженный  ансамбль,  великолепно  ведущжся  д1алогъ,  благодаря  чему  если 
не  весь  спектакль,  то  некоторыя  его  части,  напримеръ, — весь  второй  актъ, — 
даютъ  полный  эффектъ,  смотрятся  съ  большимъ  интересомъ. 
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Стоитъ  несомненно  внимашя,  и  по  теме,  и  по  некоторымъ  подроб- 
ностямъ  ея  разработки,  другая  новая  пьеса  репертуара  Малаго  театра, — 
<Старый  обрядъэ  г.  Будищева,  раньше  носившш  назваше  «Живые  и 
мертвые».  Этимъ  первымъ  назвашемъ  яснее  обозначалось  главное  содер- 
жаше  драмы,  потому  что  оно  —  въ  рЪшежи  вопроса:  кто  живые?  Те-ли, 
которые  кладутъ  краеугольнымъ  камнемъ  жизни  долгъ,  или  те,  которые  сдви- 
нули этотъ  камень,  которые  решили,  что  долженъ  быть  освобожденъ 
человЪкъ  отъ  «путъ  долга».  «Весь  смыслъ  бьтя,  вся  цель  м1ра  —  мое  счастье. 
Я — центръ,  я— начало  и  конецъ.  И  потому  для  меня  нЪтъ  ничего,  морально- 
обязательнаго.  Мне  все  дозволено.  Долгъ — условность.  Содержаше  совести — 
только  мое  благо», — такъ  приблизительно  формулируется  въ  пьесе  «новая 
мораль».  «Они  подняли  свой  мизинецъ,  какъ  священное  знамя, — говоритъ 
страстный  отрицатель  этой  морали,  отбивающшся  отъ  ея  соблазна;  и 
ему  поклонились.  Ему,  который  завтра  будетъ  лишь  кормомъ  могильнаго 
червя».  На  чьей  стороне  правда,  кто  «живой»  и  кто  —  «мертвый»?  Есть-ли 
въ  новомъ  ученш,  заимствованномъ  у  Ницше,  сила,  или  это  только  «по- 
росячья философ1Я»,  какъ  говоритъ  герой  драмы,  Кондаревъ?  Худож- 
нику мало  для  себя  решить  такъ  или  иначе  этотъ  большой  вопросъ. 
Надо  выразить  свой  ответь  съ  убедительностью  художественною,  т.  е. 
такъ  раскрыть  психологическое  и  жизненное  содержаше  обоихъ  отвтэ- 
товъ,  чтобы  правильность  одного  и  ошибочность  другого  выступили  съ 
непосредственною  убедительностью.  Такой  убедительности  нетъ  въ  изо- 
бражежяхъ  г.  Будищева.  И  прежде  всего  потому,  что  онъ,  чтобы 
облегчить  себе  художественную  аргументашю  и  посрамить  то,  что  хо- 
четъ  посрамить,  предварительно,  прежде  чемъ  привести  два  борющихся 
начала,  два  борющихся  типа  въ  столкновеше,  весьма  преуменьшаетъ  одну 
изъ  сторонъ, — и  самую  мораль,  и  ея  исповедника.  Борьба  ведется  не  съ 
ницшеанствомъ,  учешемъ,  можетъ  быть,  и  ложнымъ,  но  сильнымъ,  а  съ 
его  подменою,  жалкою  идейною  мелочью,  съ  каррикатурою  на  него;  но 
тогда  и  победа  автора  только  надъ  этою  мелочью,  только  надъ  каррика- 
турою. Оттого  победа — очень  легкая,  но  въ  такой  же  мере  и  малоценная. 

150 


ВПЕЧАТЛ-БН1Я    СЕЗОНА. 

Посрамляется  не  идея,  оказавшая  на  умы  очень  большое  вл1ян1е,  а  грубый 
инстинктъ,  лишь  кое-какъ,  наскоро  натянувшш  на  себя  маску  ницшеанской 
идеи.  Посрамляется  «поросячья  философ1я»    и   оводевиленное  ницшеанство. 

Такимъ  же  образомъ  въ  носителя  «идеи»  выбирается  герой  маленькш, 
пошлый  и  жалкш,  въ  которомъ  не  видно  никакого  настоящаго  дерзновешя, 
никакой  силы  духа,  хотя  бы  и  темной.  Герой  мелкой  авантюры,  соблаз- 
нитель чужихъ  женъ,  и  только.  ВсЪмъ  этимъ  очень  уменьшается  значеше 
той  задачи,  за  которую  взялся  авторъ  «Стараго  обряда».  И  въ  этой  своей 
части  пьеса  его  лишена  ценности  и  не  стоитъ  серьезнаго  внимашя. 

Но  носитель  старой  морали  долга,  который  въ  ужасЬ  и  растерянности 
стоитъ  передъ  натискомъ  «новой  релипи»,  релипи  вседерзашя  и  вседозво- 
ленности, и  тотъ  душевный  хаосъ,  который  поднятъ  въ  немъ  ттзмъ,  что 
подвергнуто  сомн-вжю  несомненное,  что  видитъ  онъ  шаташе  всбхъ  его 
этическихъ  основъ,  —  это  изображено  г.  Будищевымъ  и  интересно  и 
искренно.  Чтобы  ударъ  новыхъ  моральныхъ  учежй  по  душтэ  страстнаго  при- 
верженца стараго  уклада  былъ  особенно  силенъ  и  трагиченъ,  г.  Будищевъ 
выбираетъ  не  только  моральнаго  «старовера»,  но  и  просто  старовера, 
сына  раскольничьей  среды,  съ  раскольничьей  психикой,  съ  раскольничьей 
душевной  складкой.  Тутъ  корни  стараго  уклада  особенно  глубоки,  ц-бпки 
и  крепки,  тутъ  долгъ  —  не  только  убЪждеше,  но  чувство  пропитало  все 
существо.  И  вотъ  приходятъ  каюе  то  иные  люди,  умные,  сильные,  смълые 
и  объявляютъ:  долгъ — только  вымыселъ,  старая  сказка,  совъсть  —  только 
мсторическш  пережитокъ,  только  костыли,  которые  нужны  хромому,  только 
очки,  которые  нужны  близорукому.  Тотъ,  кто  силенъ,  тотъ,  кто  зорокъ. 
пусть  отброситъ  костыли  и  очки.  Къ  чему  ему  они?  Они  только  портятъ 
жизнь.  И  въ  Кондаревтз — геро-в-старовЪръ-  пьесы  —  потрясается  вся  основа 
жизни.  Если  бы  онъ  былъ  фанатикомъ,  онъ  бы  просто  отшвырнулъ  все 
это,  какъ  греховную  ересь,  какъ  дьяволово  навождеше.  Но  у  Кондарева 
броня  старой  в-вры  уже  разрушена,  открылись  уязвимыя  мътта.  Чувство 
долга,  совЪсть,  все  въ  душЪ  протестуетъ  противъ  новаго  идола,  противъ 
«своего  мизинца»  въ  качестве  священнаго  знамени.    Но    та    же  душа  уже 
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не  можетъ  радостно,  безмятежно  и  уверенно  склоняться  передъ  прежнимъ 
богомъ.  Новое  нельзя  просто  отвергнуть.  Это  надо  одолъть.  Разброниро- 
ванная душа  заметалась.  Въ  нее  вошла  трагед!я.  Таково  внутреннее  содер- 
жаже  Кондарева.  И  авторъ,  который  остро  чувствуетъ  эту  трагедт,  изобра- 
жаетъ  ее  искренно  и  правдиво,  платя  заметно  дань  вл1яшямъ  Достоевскаго. 

Г.  Будищевъ — слабый  драматургь,  не  только  тЪмъ,  что  мало  владЪетъ 
драматургическою  техникою,  не  знаетъ,  какъ  сочетать  сцены,  какъ  обос- 
новать выходы,  но  еще  больше  тЪмъ,  что  для  своего  психологическаго  содер- 
жан1я  не  умъетъ  найти  удачныхъ  драматическихъ  выраженш,  отражать 
психику  чрезъ  дъйств1е.  Та  «интрига»,  которую  онъ  выбралъ,  плохо  по- 
могаетъ  Кондареву  выразить  сущность  своей  души  и  ея  трагедш.  По  ходу 
интриги  Кондареву,  у  котораго  «ницшеанецъ»,  его  моральный  врагъ,  кра- 
детъ  любовь  жены  и  супружескую  честь,  приходится  быть  ревнивцемъ. 
И  эта  ревность,  которая  въ  данномъ  случаъ  —  только  отъ  фабулы,  вдругъ 
выступаетъ  впередъ  какъ  самостоятельное  и  даже  главное  содержаые, 
заслоняетъ  и  путаетъ  то,  что  наиболее  интересно  и  значительно  въ  пьесъ. 
И,  слъдуя  за  авторомъ,  Кондаревы  Малаго  театра,  г.  г.  Падаринъ  и  Леп- 
ковск1й,  тоже  передвигаютъ  центръ  внимашя  въ  эту  сторону — къ  мукамъ 
обманутаго  мужа,  къ  ревнивой  подозрительности,  и  ревнивой  мстительности. 
Оба,  особенно  г.  Падаринъ,  передаютъ  драму  ревности  съ  большою  силою; 
но  у  обоихъ  не  находитъ  полной  выразительности  и  отчетливости  та  тра- 
гедия запутавшейся  въ  моральныхъ  противоръч1яхъ  души,  которую  я  слегка 
обрисовалъ  выше  и  только  которою  «Старый  обрядъ»  и  привлекаетъ 
внимаше. 

Между  Кондаревымъ  и  Опалихинымъ.  любовникомъ  «ницшеанцемъ», 
какъ  между  молотомъ  и  наковальнею, — жена  перваго,  Таня.  И  въ  ней  живъ 
«старый  обрядъ»,  идеи  долга  властны  надъ  ея  душою,  и  совесть  ея  не 
заглушена  софизмами  вседерзашя  и  вседозволенности.  Но  любовь  отдала 
ее  во  власть  Опалихину,  а  черезъ  него — и  во  власть  соблазнамъ  его  «ре- 
лигьишки».  Оттого  въ  ней  большой  разладъ.  Впрочемъ,  эта  сторона  образа 
лишь  слабо  намъчена  авторомъ,  и  такъ,  что  исполнительнице  болъе  чъмъ 

152 


ВПЕЧАТЛЪНШ    СЕЗОНА. 

трудно  этотъ  разладъ  выдвинуть  ясно  впередъ.  Но  когда  наступаетъ  кру- 
шеш'е  любви,  когда  съ  глазъ  спадаетъ  пелена  влюбленности,  и  она  уже 
зорко  видитъ  ложь  въ  словъ  и  чувствъ  Опалихина,  когда  ничЪмъ  не  за- 
туманенная совесть  встаетъ  на  дыбы  и  жестоко  терзаетъ  за  гръхъ, — тра- 
гед1я  Тани  делается  яркой,  захватывающей.  Жжетъ  раскаяше,  сжимаетъ 
сердце  ужасъ  потерять  дътей;  надломилась  душа — подъ  непосильною  ношею, 
погасъ  свътъ  разума.  Это  хорошо,  съ  силою  написано  авторомъ.  И,  по- 
чувствовавъ  тутъ  большой  просторъ  своему  темпераменту  и  своему  та- 
ланту, г-жа  Пашенная,  блъдная,  какъ  и  сама  Таня,  въ  предыдущемъ  актъ 
драмы,  умъетъ  дать  большое  впечатлъше,  раскрываетъ  всю  великую  муку 
чистой  Таниной  души.  И  показывается  все  это  просто,  безъ  аффектащи, 
безъ  театральныхъ  фальсификаций.  Другая  Таня— г-жа  Щепкина,  объ  игръ 
которой  въ  этой  роли  я  уже  говорилъ.  Сопоставлеше  двухъ  исполненш 
особенно  ясно  выдаетъ  ошибку  второй  исполнительницы,  не  въ  толкованш 
роли,  которая  слишкомъ  ясна,  но  въ  формахъ  игры;  выдаетъ  недоста- 
точную внутреннюю  обогрътость  и  излишнюю  драматизащю. 

Остальныя  роли  въ  «ОбрядЪ»  незначительны,  не  имъютъ  ни  само- 
стоятельной цънности,  ни  нужной  связи  съ  дъйств1емъ  пьесы,  съ  главными 
ея  персонажами,  и  не  даютъ  матер1ала  исполнителямъ.  Интереснее  другихъ 
фанатическая  представительница  «стараго  уклада»,  вся  пропитанная  его 
ригористическимъ  духомъ,  мрачно-скорбная  отъ  того,  что  шатаются  устои. 
Такою,  съ  огнемъ  въры  въ  глазахъ,  съ  проклят1емъ  и  угрозою  на  устахъ, 
ярко  изображаетъ  ее  г-жа  Смирнова;  болЪе  сострадающею,  чъмъ  осуждаю- 
щею, рисуетъ  Кондареву  вторая  исполнительница,  г-жа  Турчанинова. 

Художественный  театръ  за  срокъ,  обнимаемый  настоящимъ  обзоромъ, 
не  далъ  новой  постановки.  СлЪдуетъ  отмЪтить  въ  его  жизни  день  17-го 
января,  когда  исполнилось  50  лътъ  со  дня  рождешя  А.  П.  Чехова.  Театръ 
ознаменовалъ  этотъ  грустный  юбилей  безъ  юбиляра  красивымъ,  благородно 
обставленнымъ,  «чеховскимъ  утромъ»,  на  которомъ  В.  И.  Немировичъ-Дан- 
ченко  разсказывалъ  о  томъ,  какая  большая  была  близость  между  Чехо- 
вымъ  и  этимъ  театромъ,  а  артисты  прочитали  первый  актъ  «Иванова»,  по 
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тонкости  настроенш  не  уступающей  самымъ  прекраснымъ  чеховскимъ  стра- 
ницахъ  и  ужъ  ясно  обозначивши  новую  драматургическую  манеру  Чехова, 
и  третш  актъ  изъ  «Дяди  Вани».  Впрочемъ,  «прочитали» — плохо  опреде- 
ляющее слово.  Это  было  не  просто  чтеже,  эта  была  и  не  игра,  но  нечто 
среднее  между  тЪмъ  и  другимъ,  очень  своеобразное  и  давшее  весьма 
сильное  впечатлите.  «Читали»  безъ  книгъ,  потому  что  все  участники 
знаютъ  свои  роли  наизусть,  и,  читая,  давали  всю  полноту  чувствъ,  все  бо- 
гатство и  яркость  переживанш,  экономя  лишь  жесты,  движешя,  ихъ  сводя 
почти  на-нтэтъ.  И  были,  конечно,  безъ  гримовъ.  ВпечатлЪже  давалось  пол- 
ное и  очень  сильное.  Конечно,  было  это  возможно  только  потому,  что  за 
чтетемъ  стоялъ  долпй  рядъ  спектаклей,  который  и  далъ  всЬмъ  сжиться 
съ  читаемымъ.  И  потомъ,  каждый  слушатель  привносилъ  свои  воспоминашя 
зрителя.  Потому,  когда  дълаютъ  изъ  этихъ  опытовъ  «чтешя»  выводъ,  что 
спектакль» — лишнш,  можно  всего  достигнуть  и  безъ  него, — то  это  вы- 
водъ весьма  торопливый  и  близоруюй,  никакъ  не  оправдываемый  самымъ 
блестящимъ  успъхомъ  «чтешя»  на  чеховскомъ  утре.  Но,  ничего  не  дока- 
зывая, чтешя  эти  были  прекрасны,  дали  пережить  два  чеховскихъ  акта  съ 
особою  тонкостью  и  прелестью. 

Театръ  Незлобина  продолжаетъ  вести  энергичную,  но  все  еще  мало- 
успешную борьбу  съ  равнодупиемъ  и  недовър1емъ  московской  публики, 
которая  въ  дтэлахъ  театральныхъ  любитъ  семь  разъ  примерить,  одинъ  разъ 
отрезать  и  туга  на  новыя  симпатш.  Впрочемъ.  повинна  въ  малопосЬщае- 
мости  новаго  драматическаго  театра  не  только  эта  психика  публики,  но 
повиненъ  и  самъ  театръ.  У  него — интересный  репертуаръ,  но  слабая 
труппа,  съ  пробелами  въ  самыхъ  важныхъ  амплуа,  и  почти  всегда  испол- 
неше  оказывается  ниже  исполняемаго.  И  врядъ-ли  театру  суждено  выйти 
побъдителемъ  иэъ  этой  борьбы  съ  публикою,  если  онъ  и  въ  будущемъ  се- 
зоне останется  при  техъ-же  актерскихъ  силахъ.  Самъ  театръ  остро  по- 
чувствовалъ  недостаточность  своей  труппы,  когда  взялся  за  постановку 
«Анеисы»  Леонида  Андреева.  Говоря  театральнымъ  языкомъ,  пьеса  «не 
расходилась».  Некому  было  играть  Анеису,  и  театру  пришлось  искать 
154 


ВПЕЧАТЛЪЖЯ    СЕЗОНА. 

исполнительницу  на  стороне.  И  хотя  театръ  не  созналъ  необходимости 
такихъ-же  поисковъ  для  роли  Костомарова,  тутъ  обошелся  своими  си- 
лами,— и  эта  роль  не  имела  въ  его  труппе  сколько-нибудь  подходящаго 
исполнителя.  На  примере  «Анеисы»  особенно  ясно  обозначалась  недоста- 
точность, неполнота  и  слабость  труппы.  Если  не  вполне,  то  въ  значи- 
тельной мере  въ  этомъ — причина,  почему  Незлобинскш  театръ,  который 
долженъ-бы  привлекать  внимаше  и  своимъ  репертуаромъ,  и  заботливыми 
постановками,  и  всЪмъ  добросовъстнымъ,  уважительнымъ,  даже  любовнымъ 
отношешемъ  къ  делу,  привлекалъ  это  внимаше  лишь  въ  малой  мъръ.  Онъ 
редко  видтзлъ  свою  зрительную  залу  наполненною,  не  могъ  вести  успеш- 
ную   конкурренщю    съ  другими  театрами. 

Для  роли  Анеисы  театръ  Незлобина  пригласилъ  петербургскую  арти- 
стку, г-жу  Рощину-Инсарову,  которая  подходитъ  къ  этой  андреевской  ге- 
роини и  своимъ  внъшнимъ  обликомъ  и  характеромъ  своего  сценическаго 
темперамента.  Въ  лице  ея,  тонкомъ,  нервномъ  и  оригинальномъ,  есть  пре- 
лесть загадочности,  во  всемъ  ея  виде  есть  надорванность  и  какая-то  жут- 
кость, и  въ  темпераменте— сосредоточенность,  больше  глубокой  скорбно- 
сти, чъмъ  мелкой  экспансивности.  Была  бы  большая  бъда  и  для  роли  и 
для  «разума»  всей  пьесы,  если  бы  Анонса  оказалась  награжденной  исте- 
ричностью, если  бы  все  ея  слова  и  поступки  были  голосомъ  разбитыхъ, 
больныхъ  нервовъ,  ненормальной  неуравновешенности,  и  если  бы  значи- 
тельность переживанш  была  подменена  театральной  эффектностью.  Анеиса 
Незлобинскаго  театра  этимъ  отнюдь  не  грешить.  Въ  исполнительнице 
есть  сосредоточенный,  «черный  огонь»,  какъ  говоритъ  про  нее  Костома- 
рова И  онъ  освещаетъ  своеобразно,  интересно  и  правдиво  всю  роль. 
Была  ясно  видна  сильная  душа,  отъ  начала  обреченная  трагическимъ  пе- 
реживашямъ,  были  болышя  чувства.  И  они  особенно  властно  захватили 
зрителя  въ  заключительной  сцене  второго  акта,  когда  Анеиса  бьется  въ 
мольбахъ  и  отчаяши,  еще  не  решающаяся  поверить  совершившемуся  ужасу, 
у  запертыхъ  дверей  Костомаровскаго  кабинета.  Смело  отрекаясь  отъ  теат- 
ральныхъ   эффектовъ,    строя    здесь    все    исполнеше    на    простыхъ,  тихихъ 
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интонашяхъ,  но  въ  нихъ  влагая  глубокое  чувство,  всю  муку- мучениче- 
скую женскаго  сердца,  артистка  производила  полное  впечатлеше.  Но  не 
могла  его  достигнуть  въ  другой  боевой  сцене  пьесы,  въ  бурной  выходке 
въ  третьемъ  акте,  за  крестиннымъ  обЪдомъ.  Эта  сцена— очень  важная,  на- 
писанная авторомъ  съ  болыпимъ  подъемомъ,  хотя  и  достаточно  нескладно, 
запутанно.  Тутъ  необходима  целая  буря  чувствъ,  лишь  въ  ней  могутъ 
получить  оправдаше,  психологическое  обосноваше  все  слова  и  поступки 
Анеисы.  Иначе  останется  лишь  грубая  выходка,  и  странно  прозвучатъ  вы- 
крики: «Господи,  ведь  это-же  все  знаютъ,  что  я  любовница,  любовница 
вотъ  этого!».  Не  способенъ-ли  темпераментъ  артистки  подниматься  до  та- 
кого предала,  здесь  уже  безсиленъ  побеждать,  или  она  не  вдумалась,  не 
сжилась  въ  эту  сцену — на  игре  ея  въ  первомъ  спектакль  вообще  лежали 
следы  работы  спешной  и  недоделанной, — но  тутъ  было  больше  шума,  чЪмъ 
переживанш,  и  зритель  больше  недоумъвалъ,  чЪмъ,  пораженный  картиною 
горя,  сострадалъ.  Недоделала  исполнительница  кое-чего  и  въ  заключитель- 
номъ  акте,  въ  скорбныхъ  финальныхъ  аккордахъ  драмы,  не  разглядела 
или  не  показала,  что  тутъ  Анеиса  — вся  любовь.  Что  только  изъ  любви 
выросло  ея  преступлеже,  что  любящая  руки  поднесли  Костомарову  въ  ли- 
кере ядъ.  Излишне  подчеркнутая  усталость,  упадокъ  силъ,  апат1я  засло- 
нили истинный  смыслъ  Анеисы  въ  этомъ  акте  и  много  отняли  изъ  его 
большой  лирики.  Такъ,  неровно,  чередуя  очень  удачное  и  по  замыслу  и 
по  выраженш,  съ  недодуманнымъ  и  бледнымъ  провела  г-жа  Рощина-Инса- 
рова  эту  очень  трудную  роль  и,  при  всехъ  недочетахъ  своего  исполнешя, 
показала,  что  она — артистка  и  очень  интересная  и  талантливая,  съ  чемъ- 
то  «своимъ».  Потомъ  она  сыграла  Догарессу  въ  «Сне  осенняго  вечера» 
Д'Аннунцю.  Но  было  это  сыграно  такъ  очевидно  на-спехъ,  что  къ  сужде- 
Н1ю  объ  артистке  и  ея  сценическомъ  размере  это  не  можетъ  ничего 
прибавить.  Во  всякомъ  случае,  г-жей  Рощинюй-Инсаровой  труппа  Незло- 
бина  хорошо  себя  пополнила.  Однимъ  пробеломъ  меньше. 

Для  того  чтобы  была  верно    воспринята  андреевская  пьеса,  особенно 
важно  верное  исполнение  роли  Костомарова,    важно   не  принизить    его    до 
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уровня  вульгарнаго  сластолюбца,  развратника  и  пошляка.  Костомарова 
поднимаешь  надъ  такимъ  жалкимъ  уровнемъ  его  бурный  темпераментъ; 
Костомаровъ— его  игрушка,  его  рабъ  безсильный;  онъ — обреченный  своимъ 
страстямъ.  Можетъ  быть,  онъ— и  не  новый  Донъ-Жуанъ,  неудержимо  вле- 
кущшся  по  идеалу  женщины,  не  это  гонитъ  его  черезъ  строй  его  тШе 
ё1хе.  Но  онъ  еще  меньше  —  пошлый  ловеласъ  и  циничный  чувственникъ. 
Его  «костомаровщина» — сродни  карамазовщине.  Некоторыми  чертами  онъ 
близокъ  Фальку  Пшибышевскаго.  И  совершенно  пагубно  для  образа,  —черезъ 
то — и  для  всей  пьесы,  которая,  хоть  и  зовется  «Анеисой»,  имъетъ  своихъ 
главныхъ  героевъ  Костомарова,  — совершенно  пагубно,  говорю  я,  для  образа, 
если  его  передаетъ  актеръ  безъ  сильныхъ  чувствъ,  не  способный  на 
болыше  подъемы,  на  все  бунты  темперамента,  не  умъющш  на  сцене  гореть. 
Такой  актеръ,  сколько  онъ  ни  понимай  Костомарова,  неизбежно  лишитъ 
его  самаго  главнаго,  непременно  принизитъ  и,  самъ  того  не  желая, 
оправдаетъ  все,  такъ  ошибочныя,  нападки  на  этого  андреевскаго  героя. 
Такъ  и  было  въ  театре  Незлобина,  где  Костомарова  игралъ  г.  Бългород- 
сюй,  актеръ  съ  холодкомъ,  трудно  выходящш  изъ  равновъая,  не  зажи- 
гающшся  на  сценъ  и  вооруженный  для  передачи  великихъ  страданШ  и 
метанш  души  только  условнымъ,  шаблонно-театральнымъ,  паеосомъ. 

Другая  постановка  Незлобинскаго  театра  —  «Мелюй  Бъсъ».  Какъ 
могло  случиться,  что  бедоръ  Соллогубъ,  несомненный  и  тонкш  худож- 
никъ  слова,  самъ  посягнулъ  на  лучшее  свое  произведете,  на  романъ 
и  перекроилъ  романъ  въ  пьесу  для  театра,  —  я  не  берусь  ответить 
Ведь  только  для  литературнаго  ремесленника  форма  произведешя,  выра- 
жеже  художественныхъ  замысловъ — можетъ  быть  случайностью,  можетъ 
быть  продиктовано  соображежями  и  расчетами  посторонними.  Для  худож- 
ника эта  форма  —  органически  необходимая.  Только  такою,  а  не  иною 
можетъ  онъ  воспользоваться.  И  разъ  «Мелкш  Бесъ»  вылился,  какъ  романъ, 
ничемъ  инымъ  онъ,  въ  глазахъ  самого  же  творца,  не  можетъ  быть.  Менять 
форму — насил1е.  Все  въ  художнике  непременно  протестуетъ  противъ  этого. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  долпй  опытъ    доказалъ,    что    ничего    добраго 
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изъ  такихъ  передЪлокъ  никогда  не  получалось.  Почему  —  не  знаю,  но 
бедоръ  Соллогубъ  со  всЬмъ  этимъ  не  захотелъ  считаться;  его  большой 
вкусъ  и  серьезное  къ  своему  творчеству  отношение  не  удержали  его.  И 
онъ  разбилъ  прекрасную  форму  своего  романа,  а  изъ  груды  осколковъ 
выбралъ  некоторые,  которые  показались  ему  наиболее  интересными,  или 
пригодными  для  театральнаго  представлешя,  и  сталъ  изъ  этихъ  осколковъ 
клеить  новую  форму,  уже  не  романъ,  а  драму  о  Передонове,  Варваре, 
Людмиле  и  Недотыкомкъч  Рядомъ  съ  отличнымъ  повтэствовашемъ  встала 
плохая  пьеса  съ  упрощенною  психолопею,  съ  нестройнымъ  дЪйстшемъ,  съ 
упрощеннымъ  жанромъ.  Все  стало  и  незначительнее  и  грубее.  А  непо- 
воротливый, громоздкш  аппаратъ  театра,  когда  ему  пришлось  овеществлять 
кошмарныя  вид-Ьн1я  Передонова  и  реализовать, — то  бутафор1ей,  то  живымъ 
актеромъ, — Недотыкомку,  еще  прибавилъ  по  необходимости  грубости  и 
вульгарности.  И  когда  потомъ,  въ  бесЪдахъ  съ  интервьюэрами,  бедоръ 
Соллогубъ  расточалъ  любезности  постановке  и  выражалъ  свое  полное  удо- 
вольсше,  онъ,  думается,  только  дЪлалъ  Ьоппе  тте  аи  таиуа15  ]еи.  Автору 
образы  и  мысли  «Мелкаго  Беса»,  конечно,  дороже.  чЪмъ  кому  нибудь. 
Они — его  дети.  И  если  было  такъ  больно  за  нихъ  постороннему  зрителю, 
какъ  же  не  болела  душа  отца-автора,  какъ  же  могъ  онъ  не  испытывать 
горькую  и  острую  обиду?  Обиду,  которую  нанесъ  самъ  себе,  разодравъ 
въ  клочки  свое  произведете  и  затЪмъ  сшивъ  ихъ  на  скорую  руку  иглою 
неопытнаго,  неумълаго  драматурга...  То,  что  получилось  въ  результате 
этихъ  операцш,  —  и  очень  мелко  по  сравненш  съ  романомъ,  и  незначи- 
тельно безъ  такого  сравнешя,  и  мало  годится  для  театра,  потому  что 
заставляетъ  его  прибегать  къ  наивнымъ  услугамъ  экрана  и  волшебнаго 
фонаря. 

Въ  исполненш  совсемъ  плохое  сочеталось  съ  хорошимъ.  Многое 
хорошее,  искреннее  и  характерное  было  въ  игре  г.  Неронова— Передонова, 
вообще  лучшаго,  самаго  даровитаго  актера  незлобинской  труппы.  Съ  боль- 
шою характерностью  и  выпуклостью  дала  Варвару  г-жа  Васильева,  и  выде- 
лилась талантливостью,  красивою  и  сильною  передачею    страсти    г-жа  Ля- 
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дова — Людмила,  раньше   остававшаяся  въ  труппе  совсЪмъ  незаметною.  Но 
весь  спектакль  смотрелся  и  тяжело,  и  скучно. 

Несколько  послтзднихъ  строкъ  этого  обзора— о  Ермоловой.  30  января 
исполнилось  сорокъ  лтзтъ  съ  того  знаменательнаго  въ  жизни  Малаго 
театра  дня,  когда  впервые  взошла  звезда  великой  артистки,  когда  она,  еще 
воспитанница  Театральной  школы,  сыграла  Эмилш  Галотти.  Каюе  это 
прекрасные  сорокъ  лЪтъ,  какъ  богаты  великолепными  художественными 
свершешями!  Въ  Ермоловой  и  Малый  театръ  и  все  русское  сценическое  искус- 
ство видятъ  лучшую  свою  гордость  и  прекраснейшую  свою  славу.  Въ  исторш 
нашего  театра  Ермолова — одна  изъ  самыхъ  блестящихъ  страницъ.  Предъ 
этимъ  именемъ  смолкаютъ  все  разноглаая  и  все  голоса  сливаются  въ  одинъ 
хоръ  восторга.  Конечно,  онъ  грянулъ  бы  въ  юбилейный  день  съ  чрезвычайною 
силою,  но  М.  Н.  Ермолова  категорически  отказалась  отъ  всякаго  чество- 
ван1я,  настояла  даже  на  томъ,  чтобы  въ  вечере  30-го  января  она  не  поя- 
вилась на  Малой  сцене.  Но  печать  справедливо  ослушалась  воли  артистки 
и  въ  этотъ  день  посвятила  ей  рядъ  статей,  дала  восторженную  оценку  и 
громаднаго  таланта  Ермоловой  и  ея  важном  роли  въ  жизни  Малаго  театра. 
А  на  следующей  день,  въ  утреннемъ  воскресномъ  спектакле,  и  публика, 
воспользовавшись  темъ,  что  Ермолова  играла  царицу  Мареу  въ  хронике 
Островскаго,  выразила  ей  свои  ярюя  симпатш,  ту  громадную  любовь, 
которую,  разъ  принявъ  въ  свое  сердце,  Москва  пронесла  во  всей  полноте 
черезъ  несколько  десятилетш. 
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Проф.  Б.  В.  Варнеке.  Истор1я  русскаго  театра.  Часть  вторая,  XIX  въкъ 
(опытъ  изложежя).  Казань,  1910. 

Приветствуя  въ  1-мъ  выпуске  «Ежегодника»  1909  г.  (стр.  120  — 121) 
первую  часть  полезнаго  труда  проф.  Варнеке,  я  замътилъ,  что  авторъ 
этой  книги  «поставилъ  себе  очень  скромную  задачу:  его  книга — не  ученое 
изслъдоваше,  а  только  легкш  очеркъ....  только  программа  для  будущаго 
болъе  солиднаго  изсл-вдовашя,  но  программа,  составленная  съ  отчетливымъ 
знашемъ  двла,  въ  живомъ  и  ясномъ  изложеши». 

Ту  же  характеристику  мнЪ  приходится  повторить  и  теперь.  Для  того 
чтобы  оградить  себя  отъ  излишне  строгихъ,  можетъ  быть,  и  черезчуръ 
придирчивыхъ,  требованш,  авторъ  призналъ  нужнымъ  прибавить  къ  заглавш 
второй  части  своего  труда  слова:  «опытъ  изложешя»  и  указать  на  то,  что 
на  его  долю  выпала  очень  трудная  задача,  по  выполненш  которой  у  него 
не  было  предшественниковъ.  «Отсутсше  образцовъ  и  установленныхъ 
путемъ  опыта  пр1емовъ  подбора  и  расположешя  матер1ала  должно  было 
самымъ  печальнымъ  образомъ  отразиться  на  особенностяхъ  настоящей 
части  моего  труда»,  говоритъ  г.  Варнеке.  «Еще  болъе  повредило  ей  отсут- 
ствие надлежащаго  матер1ала:  въ  исторш  нашего  театра  за  минувшш  въкъ 
есть  и  отдвльныя  личности  и  цълыя  полосы  репертуара  и  театральнаго  упра- 
влешя,  совершенно  не  освъщенныя»...  Отсутств1е  предшественниковъ,— осо- 
бенно— съ  точки  зръшя  установленнаго  трафарета,— бъда  еще  не  большая: 
чъмъ  больше  простора  для  самостоятельности  автора,  тъмъ  лучше.  Недо- 
статокъ  матер1ала — б^вда  уже  гораздо  серьезнее.  Но  въ  этомъ  отношен1и 
Б.  В.  Варнеке.  кажется,  нисколько  преувеличиваетъ  свои  отрицательныя 
суждешя.  При  болъе  внимательныхъ  и  настойчивыхъ  поискахъ  можно 
найти  довольно-таки  много  такого,  что  ускользнуло  отъ  составителя 
«Исторш».  Такъ,  напримъръ,  упоминая  о  высказанномъ  мною  пожеланш, 
чтобы  въ  его  трудв  было  уд-влено  также  мъсто  и  исторш  провинщальныхъ 
нашихъ  театровъ,  г.  Варнеке  замъчаетъ,  что  «это  пожелаше  принадлежитъ 
къ  числу  тЪхъ.  которыя  гораздо  легче  высказать,  ч-вмъ  осуществить».  По 
словамъ  г.  Варнеке  выходитъ,  что  у  насъ  только  и  есть,  что  истор!я  К1ев- 

160 


БИБЛЮГРАФ1Я. 

скаго  театра,  «прекрасно  составленная  г.  Николаевымъ».  Между  твмъ, 
если  порыться  хорошенько  въ  «Губернскихъ  Въ\цомостяхъ»  разныхъ  горо- 
довъ  и  годовъ,  то  не  трудно  будетъ  отыскать  ц"влый  рядъ  статей  о  театрахъ 
Казанскомъ,  Пензенскомъ,  Одесскомъ,  Орловскомъ,  Тамбовскомъ,  Харьков- 
скомъ,  даже  Сибирскомъ  и  о  многихъ  еще  другихъ;  а  о  Нижегородскомъ 
театр-в  существуетъ  даже  цЪлая  книжка  А.  С.  Гацискаго  (1867).  Вообще, 
если  заглянуть  въ  изв-бстный  библюграфическш  трудъ  покойнаго  В.  И. 
Межова  «Истор1я  русской  и  всеобщей  словесности»  (Спб.  1872),  то  тамъ 
окажется  порядочная  библюграф1"я  нашихъ  провинщальныхъ  театровъ. 
Кромтз  того,  въ  «Пантеоне»  постоянно  помещались  обозрЪшя  провинщаль- 
ныхъ  сценъ,  а  въ  позднейшее  время  въ  газетахъ  петербургскихъ  и  москов- 
скихъ  нер-вдко  можно  было  встретить  провинщальныя  корреспонденцш  о 
театрЪ.  Весь  этотъ  матер1'алъ,  довольно-таки  обширный,  до  сихъ  поръ 
лежитъ  втунт^,  никЪмъ  не  разсмотрЪнный,  не  приведенный  въ  какую-нибудь 
систему;  а  сколько  въ  немъ  нашлось  бы  любопытныхъ  подробностей  для 
историка  театра!  Такимъ  образомъ,  выражая  свое  пожелаше,  я  вовсе  не 
думалъ  «ради  краснаго  словца»  задавать  составителю  «Исторш»  какую-то 
сказочную  задачу  «сдълать  что-нибудь  изъ  ничего»,  а  основывался  на 
фактахъ.  Понятно,  съ  другой  стороны,  что  провинщальный  изслъдователь 
въ  отношенш  къ  этого  рода  матер1аламъ  находится  въ  невыгодномъ  поло- 
жены: можетъ  быть,  въ  мЪстныхъ  библютекахъ  и  нельзя  достать  всего, 
что  нужно.  Но,  въ  такомъ  случай,  и  слъдовало  бы  прямо  сказать:  этого 
матер1ала  у  меня  н-бтъ  подъ  руками,  а  не  говорить,  что  его  вообще  не 
существуетъ... 

У  г.  Варнеке  не  оказалось  подъ  руками  и  еще  кое-какихъ  данныхъ, 
касающихся  уже  не  провинщи,  а  столицъ;  но  упрекать  его  трудъ  въ  не- 
полноте не  поднимается  рука  поагв  его  собственнаго  признаш'я,  что  онъ 
смотритъ  на  свою  книгу  «только  какъ  на  черновой  набросокъ,  первый  остовъ 
того  здашя,  соорудить  которое  суждено»  другимъ, — «какъ  на  подоб1е  того 
кафтана  перваго  портного,  изъ-за  котораго  препиралась  г-жа  Простакова 
со  своимъ  Тришкой.  Кому-нибудь  да  нужно  было  сдълать  начало». 
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И  за  это  «начало»,  во  многихъ  отношешяхъ  очень  удачное,  можно  только 
поблагодарить  г.  Варнеке.  Не  слЪдуетъ  забывать,  что  его  сжатый  очеркъ, 
всего  въ  400  страницъ,  обнимаетъ  целый  втжъ  существовашя  нашего 
театра, — и  еще  какой  втжъ!  Векъ  Шаховского  и  Грибоедова,  Кукольника 
и  Полевого,  Пушкина  и  Гоголя.  Островскаго  и  Чехова...  Въ  этомъ  сжатомъ, 
но  достаточно  яркомъ  и  интересномъ  изложежи  не  опущено  ничего  суще- 
ственнаго,  о  каждомъ  выдающемся  явленш  нашей  драматической  литера- 
туры или  сцены  упомянуто,  хотя  бы  въ  нъсколькихъ  словахъ,  для  всего 
нашлось  свое  место,  а  нередко — и  свое  меткое  словцо.  Съ  точки  зръшя 
систематизащи  матер1ала  едва  ли  можно  сделать  сколько-нибудь  серьезныя 
возражешя.  «Первый  портной»,  несомненно,  съ  большимъ  трудолюб!емъ  и 
искусствомъ  подобралъ  лоскутки  для  своего  кафтана,  который,  если  вышелъ 
«немножко  узенекъ»,  такъ  только  оттого,  что  его  приходилось  шить  на 
огромный  ростъ. 

Будемъ  надеяться,  что  почтенный  авторъ  не  остановится  на  этой 
первой  попытке  и  современемъ  дастъ  свою  «Исторш»  въ  новой  и  более 
совершенной  обработке,  устранивъ  те  ея  недочеты,  которые  всякому 
добросовестному  работнику  всегда  виднее,  чемъ  самому  придирчивому 
критику. 

Еще  одно  слово.  Въ  последнихъ  строкахъ  своего  предислов1я  г.  Вар- 
неке выражаетъ  сожалеше  о  томъ,  что  не  исполнилъ  даннаго  въ  первомъ 
выпуске  обещаш'я — представить  очеркъ  исторж  нашего  балета.  Конечно, 
это  пробелъ,  но  гораздо  менее  чувствительный,  чемъ  отсутсгае  очерка 
нашей  оперы,— котораго,  впрочемъ,  авторъ  и  не  обещалъ.  Для  устранежя 
излишнихъ  требованш,  следовало  бы  въ  заглавш  книги  сказать:  <Истор1я 
русскаго  драматическаго  театра».  Такое  заглав1е  вполне  отвечало  бы  и 
содержанш  настоящаго  труда. 

П.  Морозовъ. 
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Юр/и  Веселовсюи.  Литературные  очерки.  Томъ  второй.  Москва. 
1910.  Стр.  IV +  429.  Цена  2  р. 

Характерная  мелочь:  сборникъ  разрозненныхъ  и  разнообразныхъ 
статей  о  литературе  заканчивается  тщательно  составленньшъ  именнымъ 
указателемъ.  За  последше  годы  у  насъ  появилось  множество  такихъ  сбор- 
никовъ,  но  указателя  н'втъ  ни  въ  одномъ:  ни  одинъ  не  изъявляетъ  при- 
тязали на  такую  библюграфическую  солидность,  на  научную  обстоятель- 
ность. Это  типично  для  автора;  онъ  въ  самомъ  дълъ-  на  редкость  добро- 
совестный литературный  работникъ.  Онъ  не  ярокъ,  ни  кого  не  задънетъ, 
едва  ли  кого  нибудь  въ  чемъ  нибудь  убедитъ.  Но  онъ  точенъ  и  достовъ- 
ренъ,  благожелателенъ  и  образованъ;  его  работы  вслъдсгае  спокойств1я  и 
монотонности  стиля  и  малой  оригинальности  точекъ  зръжя  производятъ 
впечатление  чуть  не  компилящй;  но  оне  всегда  основаны  на  первоисточ- 
никахъ,  и  на  факты,  собранные  въ  нихъ,  всегда  можно  безопасно  опе- 
реться. Эта  достоверность  ценна  тъмъ  более,  чЪмъ  шире  разнообраз1е 
литературныхъ  интересовъ  автора,  а  въ  кругъ  изученш  Ю.  А.  Веселовскаго 
входитъ  многое  отъ  старой  русской  до  новой  армянской  литературы,  отъ 
итальянцевъ  до  скандинавовъ;  надо  быть  хорошимъ  лингвистомъ,  чтобы 
иметь  возможность  знакомиться  въ  подлиннике  съ  столь  разнообразными 
литературами. 

Многое  въ  новомъ  томе  «Литературныхъ  очерковъ»  ново  для  русскаго 
читателя.  Въ  работе  о  «Шиллере,  какъ  вдохновителе  русскихъ  писателей», 
авторъ  собралъ  множество  литературныхъ  указанш  изъ  бюграфш  и  сочи- 
ненж  русскихъ  классиковъ;  насъ  удивило  только,  что,  довольно  щедрый 
на  цитаты,  онъ  еле  упомянулъ  о  Писемскомъ,  обойдя  молчашемъ  его  па- 
тетическую характеристику  Шиллера  («поэтъ  человечности,  цивилизащи  и 
всехъ  юношескихъ  порывовъ»),  столь  неожиданную  и  столь  важную  для 
характеристики  «угрюмаго  скептика»  Писемскаго.  Статья  о  «двухъ  глаша- 
таяхъ  терпимости»  напоминаетъ  о  «Натане  Мудромъ»  и  малоизвестной 
параллели-продолженш  знаменитой  драмы  о  «Ливанскомъ  монахе»  пастора 
Пфрангера.  Г.  Веселовскому    удалось    показать,  что   мало  известная  даже 
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спещалистамъ  идейная  пьеса  мейнингенскаго  придворнаго  проповедника  не 
«продуктъ  шэтизма  и  приторной  морали»,  а  действительно  гуманное 
произведете;  полагаемъ,  однако,  что  залгЬчаше  Эриха  Шмидта  о  пьесе 
Пфрангера  «ею  бйез  РазгогепзШск»  остается  въ  силе.  Обширная  характе- 
ристика Корнеля  показалась  намъ  довольно  вялой.  Хорошо  сведены  и  вы- 
браны любопытные  факты  въ  статье  «Къ  исторш  литературныхъ  репутацш 
на  Руси»;  можно  пожалеть,  что  авторъ  не  вышелъ  здесь  за  пределы 
XVIII  века.  Еще  более  интересны  и  захватываютъ  глубже  литературную 
жизнь  сопоставлешя,  сдЪланныя  въ  работе  «Изъ  прошлаго  русской  идейной 
П0Э31И»,  где  отмечены  граждансюе  мотивы  у  лириковъ  и  драматурговъ 
века  Елисаветы  и  Екатерины.  Съ  полнымъ  основашемъ  указываетъ  авторъ, 
что  если  все  случайное,  вымученное,  условное  или  слишкомъ  умеренное 
въ  идейномъ  творчестве  этихъ  стихотворцевъ  давно  утратило  для  насъ 
интересъ,  то  те  обшдя  идеи  справедливости,  гуманности,  миролкшя,  само- 
отвержешя,  истиннаго  благородства,  гражданскаго  мужества,  которыя  отра- 
зились въ  произведешяхъ  старыхъ  авторовъ,  близки  и  понятны  намъ  не 
менее,  чЪшъ  ихъ  современникамъ.  Этой  идейности  въ  первомъ  русскомъ 
школьномъ  журнале  не  отмечаетъ  справка  «Къ  юбилею  школьныхъ  жур- 
наловъ  въ  Росаи».  Къ  европейской  литературе  возвращаетъ  насъ  заметка 
о  юношескихъ  произведешяхъ  Байрона,  известныхъ  подъ  назвашемъ  «Часы 
досуга»;  авторъ  полемизируетъ  съ  критиками,  не  придававшими  этому  ли- 
рическому сборнику  никакого  значешя.  Лирикой  занятъ  онъ  также  въ 
статье  о  «Страдающихъ  матеряхъ  и  заброшенныхъ  детяхъ  въ  творчестве 
Ады  Негри».  Такое  обозреше  сюжетовъ  и  образовъ  въ  пределахъ  известной 
эпохи  или  литературы — вообще  пр1емъ,  привлекающш  вниман1е  г.  Веселов- 
скаго.  Такъ  онъ  изучаетъ  «новыхъ  женщинъ»  и  литературно-артистичесюй 
М1ръ  во  французскомъ  романе  конца  прошлаго  века,  образы  еврейскихъ 
мечтателей  и  идеалистовъ  въ  современной  немецкой  беллетристике,  лите- 
ратурные отголоски  «Пробуждеше  весны»  и  т.  д.  Общей  характеристике 
литературныхъ  теченш  и  явленш  посвящены  статьи  о  литературе  русскихъ 
армянъ,  о  шведскомъ  романе  нашихъ  дней,  о  народномъ  театре  во  Франщи; 
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отдельные  литературные  портреты  найдетъ  читатель  въ  характеристиках!) 
Людвига  Якобовскаго,  Жоржа  Роденбаха  и  Гергарда  Укама-Кноопа,  инте- 
реснаго  немецкаго  психолога-романиста,  известнаго  на  его  родине,  но  не 
у  насъ,  хотя  онъ  живетъ  въ  Москве.  Все  это  безъ  большого  размаха,  но 
богато  фактическимъ  содержашемъ;  кто  интересуется  литературой,  всегда 
найдетъ  какое  нибудь  новое  сведете  въ  книгахъ  г.  Веселовскаго.  Для  лег- 
каго  образовательнаго  чтен!я  оне  особенно  годятся  вслЪдсгае  ихъ  неиз- 
менно гуманнаго,  широко  культурнаго  характера;  жаль,  что  въ  этомъ 
отношенш  имъ  очень  вредитъ  монотонность  изложежя  и  вялость  обоб- 
щающей мысли.  Мало  давать  свтэдтэшя — надо  заставлять  думать,  надо  во- 
влекать въ  духовную  работу,  въ  непрерывную  активность:  иначе  и  св-вдЪшя 
не  обратятся  въ  знашя  и  останутся  мертвеннымъ  балластомъ,  легко  поки- 
дающимъ  бездеятельную   мысль. 

Драматическая  литература  интересуетъ  автора  больше,  чЪмъ  театръ, 
жизнь  котораго  доходитъ  до  него  по  преимуществу  чрезъ  ея  литературныя 
отражежя,  и  въ  этомъ  отношенш  характерно,  какъ  много  мы  узнаемъ  въ 
статье  о  Шиллере  о  его  переводахъ  и  чтенш  и  какъ  мало — о  сценическомъ 
его  воспроизведена;  такъ,  напримеръ,  совершенно  не  упомянуты  любопытные 
указашя  въ  письмахъ  6.  М.  Достоевскаго  и  разсказы  С.  Т.  Аксакова  о  томъ, 
какъ  въ  самомъ  начале  XIX  вика  пыталась  поставить  «Разбойниковъ»  ка- 
занская университетская  молодежь,  причемъ  будущш  писатель  взялъ  на 
себя  роль"старика  графа  Моора.  Ттзмъ  не  менее,  въ  статьи  объ  изображенш 
артистическаго  м1ра  въ  современной  французской  беллетристике  мы  нахо- 
димъ  интересную  характеристику  ц-влаго  ряда  французскихъ  театральныхъ 
типовъ.  Статья  о  народномъ  театре  во  Франщи,  пожалуй,  нуждалась  бы  въ 
обновленш.  Дело  идетъ  быстро  впередъ  въ  культурной  стране,  и  мы  бы 
ожидали  встретить  хоть  упоминаже  о  работахъ  такого  серьезнаго  побор- 
ника-драматурга и  теоретика  народнаго  театра,  какъ  Ромэнъ  Ролланъ. 

А.  Горнфельдъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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(Воспоминан!м 

ИВ.   ЩЕГЛОВА. 


ПЕРБЫЯ  ВПЕЧАТЛ-. 

АКОЕ'ваше  первое  те; 
меня,  какъ-то,  о 
настаивавшей,  чтобы 
ныхъ  мемуаровъ. 
Признаюсь,  это  I 
**  призадуматься... 

—  Какое  мое  первое  театральное  вп. 
...Роюсь  старательно  въ  моей  памяти... 

далеко-далеко — чуть  не  за  I  назадъ.. 

лень...  Гулянье  и  балаганы    на    Марсовомъ 
пеньюй   полутемный  балаганчикъ.   Я— тогда 
Н1Й  карапузъ — крепко,  кр*пко  держусь  за  р} 
моего  дедушки  *),   взявшаго  меня  «на  балаганы 
зами  въ  крохотную  сцену,  похожую  на  игр 
и  то  же  время,  любопытно  V.  страшно.  На  а 
,    действительно    говорится    что-то  стра 
только  всего  театръ  марюнетокъ: 
и  лучезарный  небосклонъ  заволакиваетъ 
Изъ    тучи    раздается    хриплый    пр 
н-бмецкимъ   акцентомъ: 

—  Адамъ,  Адамъ...  Ти  гд1>? 

04  68  КАЮННЧ1 

г)  Баронъ    Владимфъ     Карлович-} 
генералъ,  у  котораго  я  съ  дЪтства  жил  ■ 


М    А.   ВР.ДРИНСКАЯ   ВЪ  РОЛИ  ЕЛЕНЫ  (ЛИКИ). 
-   ПРИСТАНЬ»  ГР    С.   П.  ЗУБОВА. 


ТЕАТРАЛЬНЫЕ    ОГНИ. 

(Воспоминашя    и  отрывки). 

ИВ.  ЩЕГЛОВА. 

I. 

ПЕРВЫЙ  ВПЕЧАТЛИМ. 

АКОЕ'ваше  первое  театральное  впечатлъше?— спросилъ 
меня,  какъ-то,  одинъ  известный  театралъ,  любезно 
настаивавцпй,  чтобы  я  принялся  за  писаше  театраль- 
ныхъ  мемуаровъ. 

Признаюсь,  этотъ  вопросъ  заставилъ  меня  сильно 
*я  призадуматься... 

—  Какое  мое  первое  театральное  впечатление?.. 

...Роюсь  старательно  въ  моей  памяти...  Приходится  перенестись  мыслью 
далеко-далеко — чуть  не  за  полвтжа  назадъ...  Масленица.  Ясный,  морозный 
день...  Гулянье  и  балаганы  на  Марсовомъ  полъ...  Въ  памяти  мелькаетъ 
маленькш  полутемный  балаганчикъ.  Я— тогда  тоже  маленькш,  четырех- 
летий карапузъ — кръпко,  крепко  держусь  за  рукавъ  генеральскаго  пальто 
моего  дедушки  *),  взявшаго  меня  «на  балаганы»,  и  впиваюсь  жадными  гла- 
зами въ  крохотную  сцену,  похожую  на  игрушечный  театръ.  Мне,  въ  одно 
и  то  же  время,  любопытно  и  страшно.  На  сцене,  изображающей  «райскш 
садъ»,  действительно  говорится  что-то  страшное,  несмотря  на  то,  что 
это  только  всего  театръ  марюнетокъ:  слышенъ  громъ,  сверкаетъ  молтя 
и  лучезарный  небосклонъ  заволакиваетъ  надвигающаяся  мрачная  туча. 

Изъ  тучи  раздается  хриплый  простуженный  голосъ,  вдобавокъ,  съ 
нъмецкимъ   акцентомъ: 

—  Адамъ,  Адамъ...  Ти  где? 


х)  Баронъ    Владилпръ    Карловичъ    Клодтъ    фонъ-Юргенсбургъ,   артиллержсюй 
генералъ,  у  котораго  я  съ  детства  жилъ  и  воспитывался. 


ВЫП.    III. 
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Голосъ,  очевидно,  принадлежалъ  самому  директору  театра  марюне- 
токъ,  изъ  нвмцевъ,  взявшему  на  себя  храбрость  изъясняться  отъ  лица 
всЬхъ  персонажей  мистерш,  не  исключая  Творца  Вселенной.  Пускай  теперь 
подъ  старость  многое-многое  вспоминается  съ  тихимъ  смЪшкомъ,  а  въ  ту 
минуту...  Брр...  какъ  было  жутко  въ  ту  минуту! 

Новый  ударъ  грома  и  вторичное    хрипЪже  изъ  тучи: 

—  Адамъ,  Адамъ...  ти  где?? 

—  Я  здесь...  господинъ  Богъ! — слышится  изъ  кустовъ  робкш,  дрожащш 
голосъ. 

—  Зачъмъ  ти  не  выходиль,  когда  я  говориль? 

—  Мне...  мне  стидьно,  господинъ  Богъ!! 

На  сцене  вдругъ  свЪтлЪетъ  и  изъ  кустовъ  вылъзаетъ  нагишомъ 
Адамъ,  а,  вслъдъ  за  нимъ,  целомудренно  прикрываясь,  показывается  долго- 
волосая Ева. 

Другихъ  картинъ  не  припомню,  но  именно  эта — «изгнаше  Адама  и 
Евы  изъ  рая» — быть  можетъ  благодаря  искусной  обстановке  съ  громомъ 
и  молшей,  запечатлелась  неизгладимо. 

Такимъ  образомъ,  «первымъ  театральнымъ»  впечатлежемъ  оказалась 
«мистер1я»,  хотя  и   приправленная  довольно  своеобразнымъ  д1алогомъ. 

Помню  еще:  на  неделе  у  деда  были  званые  блины  и  во  время  «бли- 
новъ»  было  много  разговора  объ  Адаме  и  Еве  на  Марсовомъ  поле.  Двое 
изъ  гостей,  известные  художники,  такъ  заинтересовались,  что  сейчасъ  же 
после  обеда  отправились  на  балаганы.  Однако,  вернулись  они  весьма  огор- 
ченными: балаганчикъ  немца  они  розыскали,  но  представлеше  мистерж 
«Адамъ  и  Ева»  было  предупредительно  прикрыто  полищей  и  самый  бала- 
ганчикъ заколоченъ. 


-Второе);  мое  театральное  впечатлеше  уже  более  отчетливое.  Опять 
зима.  Масленица,  опять  я  съ  дедушкой  «на  балаганахъ»,  на  Марсовомъ 
поле.  На  этотъ  разъ  я  попадаю  въ  большой  балаганъ,  на  представлеше 
веселой  «арлекинады»,  и  восторгу  моему  нетъ  предела...  Это  былъ  известный 
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балаганъ  Лемана,  необыкновенно  популярный  среди  петербуржцевъ,  и,  по 
тому  времени,  выдававшшся  блескомъ  обстановки  и  живостью  исполнешя. 
Особенной  живостью,  помню,  отличался  исполнитель  заглавной  роли  Арле- 
кина. Болтае  ловкаго,  проворнаго  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  грацюзнаго  Арлекина 
мнЪ  не  случалось  видъть  на  своемъ  вт^ку.  Онъ  весь,  что  называется,  хо- 
дилъ  ходуномъ,  неистощимый  въ  изобретательности  разныхъ  арлекинскихъ 
штукъ  и  вывертовъ  и,  казалось,  каждый  мускулъ  его  гибкой  стройной 
фигуры  жилъ  и  игралъ.  Удивительный    господинъ  Арлекинъ! 

Можете  представить  себЪ  мой  дътсюй  ужасъ,  когда  моего  любимца- 
Арлекина  подстрелили  и,  разложивъ  на  столЪ,  разрубили  на  куски  какъ 
котлету — и  вслЪдъ  затЪмъ...  мою  датскую  радость,  когда  добрый  Пьерро, 
собравъ  куски  трупа,  приладилъ  ихъ  стоймя  одинъ  къ  другому,  и  Арле- 
кинъ вдругъ  ожилъ  и  завертелся  весело  по  сценъ\  сверкая  своей  пестро- 
блестящей  арлекинской  чешуей. 

ВсЬ  эти  мелочи  особенно  ярко  всплыли  въ  моей  памяти,  когда  ны- 
нЪшнимъ  лЪтомъ  я  случайно  заглянулъ  на  народное  гулянье  на  ПетроЕ- 
скомъ  острове  и  увидъчлъ  на  открытой  сценЪ  мою  добрую  знакомую,  ста- 
рушку—Арлекинаду. Только  Арлекинъ  куда  былъ  хуже  Лемановскаго  Арле- 
кина, а  обстановка  еще  того  мизернее — но  остались  неизменно  тЪ-же 
народные  восторги,  вызываемые  проделками  Арлекина  и  шутками  Пьерро— 
тЪ-же  восторги,  что  и  полвЪка  тому  назадъ  въ  балаганъ  Лемана...  Ми- 
лый Арлекинъ,  добрый  Пьерро,  веселые  друзья  моего  дътства,  шлю  вамъ 
нужный  и  благодарный  привътъ!!. 


Въ  ту  же  зиму  совершилось  въ  моей  датской  жизни  еще  одно  со- 
бьте:  мнЪ  посчастливилось  видеть  очень  оригинальный,  хотя  и  доморо- 
щенный, театръ  марюнетокъ!  ДЪдъ  ъздилъ  по  воскресеньямъ  объдать  къ 
своему  брату,  Петру  Карловичу  Клодту  (известному  скульптору),  въ  чет- 
вертую лин1ю  Васильевскаго  острова  и  всегда  бралъ  меня  съ  собой,  такъ 
какъ  въ  домъ-  Петра  Клодта  были  дЪти  моего  возраста. 
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И  вотъ  однажды  Петръ  Карловичъ,  или  какъ  мы,  дЪти,  его  звали — 
«Дядя  Петя» — устроилъ  всей  дътворЪ  рЪдюй  сюрпризъ...  Входъ,  ведуний 
изъ  большой  залы  въ  соседнюю  гостиную,  былъ  задрапированъ  красной 
занавъсью  и  на  полу,  передъ  занавъсью,  устроена  театральная  рампа — все 
какъ  въ  настоящемъ  театре.  Когда  занавесь  раздвинулась  —  мы,  дтУги-зри- 
тели,  ахнули:  на  темносЪромъ  фонъ-  (фономъ,  между  нами  говоря,  было 
натянутое  байковое  одЪяло)  обозначились  двтэ  уморительныя  болышя  фи- 
гуры— нтэмца  и  нЪмки...  Нтэмецъ  и  нЪмка  раскланивались  съ  публикой, 
жеманно  целовались,  пили  изъ  маленькихъ  кружекъ  пиво,  пъ\ли  и  танце- 
вали, производя  натуральностью  всЪхъ  своихъ  движежй  полную  иллюзш 
живыхъ  людей.  Это  было  чудо  искусства — эти  клодтовсюя  марюнетки — и 
намъ  и  въ  голову  не  приходило,  что  за  «декорашей-одЪяломъ»  прятался 
ихъ  мастеръ  «дядя  Петя»  и  тоненькими,  ловко  прилаженными  ниточками 
управлялъ  всЪми   поворотами  и  жестами  веселой  немецкой   парочки. 

Дорогой,  незабвенный  дядя  Петя!!. 


Прошло  около  года,  и  вотъ  въ  одинъ  зимнш  вечеръ  меня  нарядили 
въ  голубую  канаусовую  рубашку,  подпоясали  серебрянымъ  кушакомъ,  при- 
помадили и  причесали — и  черезъ  какихъ  нибудь  полчаса  я  очутился  съ 
дедушкой  и  бабушкой...  въ  ложЪ  Александринскаго  театра!.. 

Нечего  и  говорить,  что  я  былъ  какъ  въ  тумане  отъ  необычайнаго 
зрЪлища — до  того  въ  тумане,  что  не  только  не  помню,  какъ  называлась 
пьеса,  но  даже  едва  помню  самую  пьесу...  Помню  только,  что  пьеса  была 
изъ  средневековой  жизни  и  при  поднятш  занавъта  по  сцентэ  разгуливали 
каюе  то  блестяпие  рыцари  и  восхищались  роскошью  замка,  въ  который 
попали  съ  охоты.  По  теперешнему  времени,  такую  жалкую  декоращю, 
изображавшую  грязно-желтую  стЪну  съ  грубо  намалеванными  на  ней  ры- 
царскими доспЪхами  едва  ли  можно  найти  въ  театрЪ  даже  въ  глухой  про- 
винц1и,  но  тогда  это  представлялось  перломъ  декоративной  живописи,  въ 
моихъ  дЪтскихъ  глазахъ  въ  особенности.  Сюжетъ  пьесы  окончательно 
испарился  изъ  моей  памяти  и  только  врЪзалась  ярко  картина,  изображавшая 
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«рыцарскш    турниръ>.    Турниръ    былъ  обставленъ  необыкновенно  реально: 
рыцари   были  въ  шлемахъ    съ  перьями  и  въ  желЪзныхъ    латахъ    съ  длин- 
ными   блестящими    копьями    и — о    восторгъ! — на  настоящихъ   живыхъ  ло- 
шадяхъ...  Когда  рыцари  сразились  посреди  сцены  у  самой  суфлерской  будки 
и  скрестили    копья,   меня — а  можетъ  быть  и  не  одного  меня! — обуялъ  не- 
одолимый страхъ...   какъ  бы  благородные  рыцари  не  свалились  вместе  съ 
лошадьми  въ  оркестръ,  на  головы  музыкантамъ...    (былъ  же  такой  случай 
на  сцентз  Большого  театра  во  время  представлеж'я  оперы  «Жидовка»). 
На  этотъ   разъ,  по   счастью,  все  обошлось  благополучно. 
Это  было  по  счету  «четвертое»  театральное  впечатлите,  впечатлите 
уже  настоящаго    театра  и  мне    до-нельзя    досадно,  что  я  никакъ  не  могу 
сейчасъ    докопаться,  какую  именно  пьесу  я  вид'влъ?  Вероятнее  всего,  что 
это  была  драматическая  переделка  одного  изъ  романовъ  Вальтеръ-Скотта, 
которыя    тогда    еще    держались   на  подмосткахъ  Александринскаго  театра. 
Впрочемъ,  мое  датское  воображеже  занимало  не  столько  содержаже  пьесы, 
смыслъ  коего  по  малости    лт/гъ   я  плохо  себтэ  уяснилъ,  сколько  поражало 
театральное  представлеже  вообще:  играетъ  музыка,  поднимается  занавесь 
и,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  меня,  развертываются  картины  одна  другой  инте- 
реснее... Какимъ  образомъ  все    это    происходитъ  было  для  меня  неразртэ- 
шим-вйшей  загадкой. 

Вскоре  мнъ-  пришлось  быть  въ  Александринскомъ  театрЪ  съ  д-ьдомъ 
и  бабушкой  еще  раза  два  и,  по  окончажи  спектакля,  я  случайно  сдЪлалъ 
одно  невиннейшее  открьте,  которое  въ  то  время  поразило  меня  необы- 
чайно, пожалуй,  даже  больше  самого  спектакля...  Воспользовавшись  тъмъ, 
что  вслъдсгае  скоплежя  публики  дъдушка  и  бабушка  задержались  въ  те- 
атральномъ  корридортэ,  я  потихоньку  отъ  нихъ  проскользнулъ  снова  въ 
ложу,  чтобы  еще  разъ  взглянуть  въ  заколдованный  уголокъ,  называемый 
«театромъ»...  Рампа  была  потушена,  музыканты  изъ  оркестра  разошлись 
и  въ  театральномъ  залъ  царствовалъ  таинственный  полумракъ...  И  вдругъ 
смотрю,  глазамъ  не  върю, — театральный  занавъсъ  тихо-тихо  поднимается... 
Жду,  притаивъ    дыхаже,  что    будетъ   дальше...  Что  такое  тамъ,  на   тъхъ 
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самыхъ  загадочныхъ  подмосткахъ,  гдЪ  происходитъ  каждый  вечеръ  столько 
чудесныхъ  вещей?? 

Увы,  полнейшее  недоумъже... 

На  оцени  полумракъ;  на  заднемъ  план1>  огромные  сърые  холсты, 
наткнутые  на  рамы,  а  на  переднемъ  —  деревянная  стойка  съ  зажжен- 
нымъ  фонаремъ.  По  сцентз  ходятъ  каюе-то  дюж1е  мужики  въ  красныхъ 
рубахахъ,  съ  такими  же  фонарями  въ  рукахъ  и  безцеремонно  перекли- 
каются... Въ  ложу  входитъ  дЪдушка,  обезпокоенный  моимъ  исчезновешемъ, 
и  дергаетъ  меня  за  рукавъ  моей  кучерской  шубки:  «Пора  домой!»  Но  я 
не  могу  оторваться  отъ  страннаго  неожиданнаго  зрЪлища...  Какая-то  не- 
понятная, неодолимая  сила  притягиваетъ  меня  къ  этому  одиноко  мерцаю- 
щему въ  полутьмъ*  огоньку  театральнаго  фонарика,  точно  это  не  фона- 
рикъ,  а  театральный  священный  огонь,  затепленный  на  алтарЪ...  Было  ли 
то  безсознательное  влечете  къ  театру,  раннее  предчувств1е  грядущихъ 
театральныхъ  наслажденш  и  драматургическихъ  терзажй — ничего  не  знаю... 
Знаю  только  то,  что  съ  этой  мистической  полуночной  минуты,  въ  безмолвш 
пустыннаго  театра,  пробудился  во  мнЪ  неисповЪдимымъ  путемъ  страстный 
неисправимый  театралъ  на  всю  жизнь...  И  не  странно-ли,  что  самыя  ранжя 
впечатлЪжя  театра  случайно  подобрались  чуть-ли  не  въ  символическомъ 
порядке:  мистер1я,  театръ  марюнетокъ,  арлекинада  и,  наконецъ,  романти- 
ческая драма.  Словомъ,  какъ  бы  промелькнула  передъ  моими  датскими 
глазами  цЪлая  маленькая  истор1я  театра! 

Пройдя  такой  начальный  курсъ,  мнтэ  уже  съ  меньшимъ  затруднежемъ 
предстояло  вступить  въ  свЪтлую  область  сознательнаго  наслаждешя  дра- 
матическимъ  искусствомъ. 


ВОСПОМИНАЕМ  О  НИЖЕГОРОДСКОМЪ  ТЕАТР1 

60-хъ  ГОДОВЪ. 

П.  МОРОЗОВА. 

л-~|  а  ^Д-йОИ  первыя  театральный  впечатлъшя, — впечатления  дът- 
|    ства  и  ранней  юности, — неразрывно  связаны  съ  Ниже- 
городскимъ  театромъ. 

Я  былъ  еще  ребенкомъ,  когда  моя  бабушка, 
женщина  простая  и  набожная,  вечеромъ,  укладывая 
^!  меня  спать,  шопотомъ  разсказывала  мн-в,  какъ  въ 
зимнюю  ночь,  незадолго  до  моего  рождешя,  мирно  спавипя  улицы,  въ  тъ 
времена  еще  довольно  глухого  Нижняго,  вдругъ  освътились  яркимъ  заре- 
вомъ  и  наполнились  шумомъ  пожарной  тревоги:  то  горълъ  старый  дере- 
вянный театръ,  стоявппй  невдалекъ  отъ  арх1ерейскаго  дома,  на  одной  изъ 
лучшихъ  улицъ.  А  стропи  арх1ерей  1ерем1я,  выйдя  на  крыльцо,  широкимъ 
крестомъ  осънилъ  пламя,  охватившее  «домъ  дьявола», — и  пламя,  послушное 
высшему  велъш'ю,  испепелило  этотъ  домъ  до  основашя.  Несколько  лътъ 
можно  было  еще  видъть  это  пепелище,  обнесенное  наскоро  сколоченнымъ 
дырявымъ  заборомъ.  И  всяюй  разъ,  когда  бабушка,  гуляя  со  мною,  прово- 
дила меня  мимо  «проклятаго  мъста»,  мнъ  становилось  жутко;  я  тъсно 
прижимался  къ  ней  и  старался  ускорить  шаги  или  перебъжать  на  другую 
сторону  улицы.  А  вечеромъ,  ложась  спать,  непременно  приставалъ  къ 
старушкв  съ  просьбой  опять  разсказать  о  страшномъ  пожаръ,  о  дьяволъ 
и  о  томъ,  какъ  тъшили  его  въ  проклятомъ  домъ. 

—  «Да  ну  тебя,  гр-вховодникъ,  —  скажетъ,  бывало,  бабушка:  къ 
ночи-то  и  поминать  его,  рогатаго,  гръхъ  тяжкш!» 

Но  маленькш  гръховодникъ  не  унимался  и,  въ  концЪ  концовъ,  добив- 
шись своего,  съ  затаеннымъ  страхомъ  въ  десятый  разъ  выслушивалъ  все 
то  же  пов-Бствоваше,  —  и  долго  потомъ  мерещились  ему  во  снъ:  то  ярюе 
взлеты  пламени,  то  черный  рогатый  бъсъ,  то  суровый  старецъ,  благосло- 
вляющш  разрушен1е  нечестиваго  капища... 
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Вскоръ  потомъ  для  этого  капища  было  отстроено  новое  здаше,  — 
небольшое,  всего  въ  три  этажа,  въ  самомъ  центръ  города,  на  Благове- 
щенской площади,  у  Зеленскаго  съъзда,  соединяющаго  верхнш  городъ,  или, 
какъ  говорятъ  въ  Нижнемъ,  «верхнш  базаръ»,  съ  берегомъ  Волги  или 
«нижнимъ  базаромъ».  Случилось  такъ,  что  наша  семья  поселилась  въ 
близкомъ  сосъдствъ  съ  этимъ  новымъ  театромъ,— всего  черезъ  два  дома. 
Мы  жили  на  дворъ,  во  флигель,  а  другой  небольшой  флигелекъ  дома,  въ 
три  окошечка  съ  мезониномъ,  выходившж  на  улицу,  былъ  занятъ  очень 
скромнымъ  «заведешемъ»  театральнаго  парикмахера  Стрепетова.  На  дворъ 
возвышалась  большая  куча  песку,  на  которой  я  просиживалъ  цълые  часы, 
выдълывая  съ  помощью  деревянныхъ  чашечекъ  и  стаканчиковъ  десятки 
«булокъ»  и  « гречу шниковъ».  Сюда  ко  мнъ  почти  всегда  приходила  худень- 
кая болезненная  и  неуклюжая  дъвочка,  лътъ  на  пять,  на  шесть  старше 
меня,  — дочь  парикмахера,  Поля.  Она  играла  со  мною  въ  песочную  «конди- 
терскую», въ  мячъ.  въ  горълки,  въ  прятки,  но  чаще  любила  сидъть,  обнявъ 
меня  или  положивъ  мою  голову  къ  себъ  на  колъни  и  перебирая  пальцами 
курчавые  мои  волосенки,  и  слушать  мою  дътскую  болтовню.  А  то,  бывало, 
начнетъ  и  сама  разсказывать  о  томъ,  какъ  она  ъздила  съ  отцомъ  за 
Волгу,  въ  большое  село  Боръ,  что  стоитъ  какъ  разъ  насупротивъ  Ниж- 
няго,  на  луговомъ  берегу,  и  какой  тамъ  былъ  базаръ,  съ  пряниками, 
оръхами  и  прочими  сластями,  которыхъ  ей  накупили  цълый  платокъ,  и 
какая  тамъ  красивая  церковь;  или  о  томъ,  какъ  она  въ  воскресенье  ходила 
въ  женсюй  монастырь,  гдъ  молодыя  монашенки  клеятъ  так1я  чудныя  коро- 
бочки въ  видъ  книжекъ  съ  золотымъ  обръзомъ.  И  она  дарила  мнъ  таюя 
коробочки,  принесенныя  изъ  монастыря,  отъ  которыхъ  пахло  не  то  клеемъ. 
не  то  ладаномъ,  и  все  чаще  и  чаще  задумываясь  о  монастырскомъ  житьъ, 
повторяла  разсказы  о  томъ,  каюе  чудные  цвъты  растутъ  въ  монастырскомъ 
саду  и  какъ  хорошо  поютъ  чернички  на  крылосъ...  «Вотъ,  выросту 
побольше,  —  уйду  въ  монастырь!»  мечтательно  повторяла  она.  А  мнъ  при 
этихъ  словахъ  становилось  больно  и  грустно,  и  я  начиналъ  плакать  и 
уговаривалъ  Полю  не  уходить,  не  оставлять    меня,  и  сердился    на    нее,    и 
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бранилъ,  а  иногда  принимался  и  колотить,  за  что,  въ  свою  очередь,  полу- 
чалъ  отъ  нея  колотушки.  На  слъдующж  день  ссора  кончалась  миромъ  и 
ласками,  а  заттэмъ  Поля  опять  заводила  ръчь  о  монастыре,  —  и  опять 
повторялся  прежнш  споръ  со  всеми  его  послъдсгаями... 

Много  лтзтъ  спустя,  я  имълъ  случай  напомнить  знаменитой  артистке 
Пелагеъ  Антиповнъ  Стрепетовой  эту  мимолетную  страничку  изъ  нашей 
общей  дътской  жизни. 

Подруга  моихъ  дЪтскихъ  игръ,  между  прочимъ,  разсказывала  мнЪ  и 
про  театръ.  Отъ  нея  узналъ  я,  что  люди  собираются  туда  вовсе  не  заттэмъ, 
чтобы  кланяться  дьяволу,  котораго  тамъ  вовсе  и  нътъ,  а  затъмъ,  чтобы 
слушать  музыку  и  птэже  и  видъть  танцы  и  много,  много  другихъ  краси- 
выхъ  и  интересныхъ  вещей.  И  мнъ  такъ  захотелось  побывать  въ  этомъ 
завътномъ  доме,  стъны  котораго  были  увъшаны  огромными,  въ  большой 
газетный  листъ,  афишами,  иногда  (въ  бенефисные  дни)  красными,  зелеными, 
желтыми,  что  я  неотступно  просилъ  мою  мать  взять  меня  съ  собой  въ 
театръ.  Наконецъ,  мое  желаше  исполнилось:  однажды  вечеромъ  мать  одъ\ла 
меня  въ  праздничный  костюмъ  и  привела  въ  театръ,  гдъ  ею  взята  была 
ложа.  Мнъ  было  въ  ту  пору  уже  лътъ  семь,  и  на  увъщашя  вести  себя 
смирно  и  не  разговаривать  громко  я  отвъчалъ  уже  съ  некоторою  обидчи- 
востью, что  я  —  «не  мальчишка».  Однако,  видъ  театральной  залы,  ярко 
освещенной  и  наполненной  нарядною  публикою,  музыканты  съ  невидан- 
ными дотоле  инструментами,  ярюй  занавъсъ,  изображавши,  кажется, 
какой-то  веселый  пейзажъ,  и  вообще  необычныя  впечатлъшя  сразу  заста- 
вили меня  забыть  о  солидности:  я  началъ  всюду  показывать  пальцами  и 
громко  спрашивать:  «Это  что?  А  это  что?»  Этимъ  проявлешямъ  моего 
любопытства  былъ  сейчасъ  же  положенъ  предЪлъ  строгимъ  замъчашемъ 
матери,  что  если  я  еще  разъ  крикну,  то  сидящж  въ  креслахъ  полицшмей- 
стеръ  велитъ  вывести  меня  изъ  театра.  Я  умолкъ  и  все  время  со  стра- 
хомъ  поглядывалъ  на  нашего  добраго  знакомаго,  полищимейстера  Каргера, 
и  мнъ  казалось,  что  его  длинные  черные  усы  какъ-то  таинственно  шеве- 
лятся, словно  указывая    на   меня...     Но    вотъ    оркестръ    умолкъ,    поднялся 
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занавъсъ:  по  сценъ  расхаживали  и  громко  разговаривали  между  собою 
как1е-то  странные  люди,  никогда  мною  не  виданные.  «Это  ряженые», 
ртэшилъ  я.  «Однако,  ряженые  ходятъ  только  на  святкахъ,  а  теперь  до 
святокъ  еще  далеко;  стало  быть,  въ  театре  всегда  святки?»  Мнъ  очень 
хотълось  выяснить  этотъ  вопросъ,  но  усы  Каргера  заставляли  меня  мол- 
чать. Среди  ряженыхъ  особенно  выделялся  одинъ  —  большой,  черный,  съ 
бълыми,  страшными  глазами.  Онъ  и  ходилъ  какъ-то  особенно,  и  говорилъ 
такъ,  что  я  не  понималъ  ни  одного  слова.  «Неужели  дьяволъ?» — мелькнуло 
въ  дътскомъ  умъ.  «Мама,  это  кто?» — «Шш...  молчи!»  Только  въ  антрактъ 
на  мои  нетерпеливые  вопросы  мнъ  наскоро  объяснили,  что  на  сценъ 
•  пграютъ»  актеры  и  актрисы  и  что  черный  —  не  дьяволъ.  а  такой  же 
актеръ,  какъ  и  всъ  ироч1е,  только  родомъ  изъ  Африки,  гдъ  всъ  люди 
таюе  же  черные.  Долго  тянулся  спектакль,  и  не  помню,  что  я  дълалъ  во 
время  представлежя  и  въ  антрактахъ.  Вероятно,  просто  спалъ,  потому  что 
привыкъ  ложиться  рано.  Но  къ  последнему  дъткгшю  я  проснулся  —  и  съ 
ужасомъ  увидълъ,  что  страшный  черный  дьяволъ  съ  огромными  белыми 
глазами  душитъ  на  постели  маленькую  бъленькую  дъвочку.  Я  заоралъ  во 
все  горло  —  и  былъ  тотчасъ  же  уведенъ  матерью  изъ  театра,  —  кстати,  и 
представлеше  уже  окончилось... 

Это  было  представлеше  «Отелло»  съ  учаспемъ  всем1рно  извъстнаго 
артиста  Айра-Ольдриджа.  Поля  Стрепетова  также  была  на  этомъ  спектакле 
ч  потомъ  много  разсказывала  мнъ  о  черномъ  Отелло  и  о  несчастной 
Дездемоне,  и,  слушая  эти  разсказы,  я  заливался  горючими  слезами  и  отъ 
всей  души  проклиналъ  «чернаго  дьявола». 

Несмотря  на  мое  неприличное  поведете  въ  театрт,  за  которое  мнъ 
д  порядкомъ-таки  досталось,  мать  не  отказывала  мнъ  въ  этомъ  новомъ 
для  меня  удовольствш  и  довольно  часто  брала  меня  съ  собой  въ  ложу  и 
въ  городъ  и  на  ярмарку.  Такъ  я  мало  по  малу  пристрастился  къ  театру, 
и  «театральныя  книги»  скоро  стали  моимъ  любимымъ  чтешемъ.  Я  доста- 
валъ  ихъ  то  у  Стрепетовыхъ,  то  у  театральнаго  портного  Алексея  Федо- 
ровича, съ  которымъ    свелъ    близкое    знакомство.    Этотъ    портной,    много 
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лЪтъ  проведшш  за  кулисами,  любилъ  разсказывать  всевозможныя  театраль- 
ный исторш,  передавалъ  содержаже  пьесъ  и  мастерски  (такъ,  по  крайней 
мере,  мне  тогда  казалось)  изображалъ  актеровъ.  Отъ  него  я  перенялъ 
множество  водевильныхъ  куплетовъ,  которые  любилъ  распевать.  Неко- 
торые изъ  нихъ  и  до  сихъ  поръ  сохранились  въ  моей  памяти.  Другой 
интересный  человЪкъ,  отъ  котораго  я  впервые,  и  при  очень  своеобразной 
обстановке,  услышалъ  гоголевскаго  «Ревизора»,  былъ  полицейсюй  «хожа- 
лый»  Михаилъ  Акимовичъ,  иногда  забегавшш  къ  намъ  на  кухню  къ  своей 
куме-кухарке.  Онъ  былъ  совершенно  неграмотенъ,  но  обладалъ  удиви- 
тельною памятью  и  по  слуху  выучилъ  наизусть  «Страшную  Месть»  и 
«Ревизора».  Придетъ,  бывало,  вечеркомъ  въ  кухню,  поднесутъ  ему  рюмочку; 
онъ  возьметъ  первую  попавшуюся  книгу,  положитъ  ее  передъ  собой'  - 
будто  читаетъ,  и  начнетъ:  «Ревизоръ,  комед1я  въ  пяти  дбйсшяхъ,  сочи- 
неже  Гоголя.  Действующая  лица.  .  Действ1е  первое...  Я  пригласилъ  васъ, 
господа...»  и  такъ  до  конца,  со  всеми  «скобками»  и  ремарками,  безъ 
ошибки.  Услышавъ  въ  первый  разъ  это  фокусное  чтеже,  я  былъ  просто 
вне  себя  отъ  восторга  и  просилъ  отца  непременно  и  какъ  можно  скорее 
достать  мне  «Ревизора»,  котораго  прочелъ  несколько  разъ  кряду  и  тоже 
выучилъ  почти  слово  въ  слово  раньше,  чЪмъ  увидеть  его  на  сцене... 
«Страшная  Месть»,  конечно,  тоже  произвела  на  меня  очень  сильное  впеча- 
тлеше,  но  я  огорчался  гбмъ,  что  хотя  въ  повести  и  много  разговоровъ, 
однако,  это  все  же  не  пьеса,  а  потому  и  хуже  «Ревизора». 

Мне  шелъ  уже  десятый  годъ,  и  я  бегалъ  въ  гимназш  съ  «красной 
говядиной»  на  околыше  и  воротнике,  а  по  вечерамъ  меня  неудержимо 
влекло  въ  театръ— и,  выпросивъ  у  матери  двугривенный,  я  спозаранку  за- 
бирался въ  раекъ,  чтобы  обезпечить  себе  хорошее  место  (места  были  не 
нумерованныя)  и  Боже  упаси!  —  не  пропустить  начала  спектакля.  Въ  театре 
для  меня  все  было  прекрасно,  все  обладало  какою-то  особенною  прелестью: 
и  афиши  на  большихъ  листахъ  мягкой  бумаги  (а  въ  бенефисы — на  папи- 
росной), пахнувппя  свежей  типографской  краской,  которыя  печаталъ  въ 
самомъ  же  театре,  на  ручномъ  станке,  сынъ  стараго  актера  Сахарова,  по 
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вечерамъ  исполнявши  обязанности  «билетчика»  на  галеркъ, — и  музыканты, 
долго  настраивавшие  свои  скрипки,  и  даже  запахъ  ламповаго  масла,  ко- 
торый чувствовался  уже  при  самомъ  входъ  въ  театръ  и  не  покидалъ  зри- 
теля до  выхода...  О  сцентз  и  о  томъ,  что  на  ней  происходило,  нечего  и 
говорить:  я  весь  обращался  въ  слухъ  и  зръше,  не  пропускалъ  ни  малъйшей 
подробности,  ни  одного  слова.  Въ  ту  пору,  въ  первой  половинъ  60-хъ  го- 
довъ, театръ  занималъ  довольно  видное  мъсто  въ  жизни  нижегородскаго 
общества;  имъ  увлекались,  его  охотно  посещали  мъстные  «нотабли»,  ко- 
торые и  сами  были  не  прочь  иногда  устроить  «благородный»  спектакль 
или  концертъ,  а  иногда  появлялись  на  сценъ  и  съ  профессюнальными  акте- 
рами. Такъ,  напримъръ,  сынъ  крупнаго  пароходовладвльца  и  хозяинъ 
одной  изъ  лучшихъ  въ  городе  «Почтовой»  гостиницы,  Булычевъ,  игралъ 
однажды  роль  Сюлливана  въ  пьесъ  «Любовь  и  Предразсудокъ»;  братья 
Александръ  и  Николай  Васильевичи  Сапожниковы,  особенно  — второй  изъ 
нихъ,  также  иногда  участвовали  въ  «актерскихъ»  спектакляхъ.  Бывали 
случаи,  что  лица  изъ  «общества»,  увлеченные  театромъ,  становились  за- 
правскими актерами.  Однимъ  изъ  такихъ  былъ  Н.  В.  Граве,  раньше  бывшш, 
если  не  ошибаюсь,  нотар1усомъ.  Большой  пр1ятель  моего  отца,  архитек- 
торъ  Николай  Адамовичъ  Фрелихъ,  обладавшш  красивымъ  басомъ  и  заме- 
чательно хорошо  исполнявши  модные  въ  то  время  романсы,  частенько 
выступалъ  въ  концертахъ,  которые  устраивались  то  въ  Дворянскомъ  со- 
бранш,  то  въ  губернаторскомъ  «дворцъ»  родственницей  добродушнаго,  не- 
множко «опереточнаго»  губернатора,  Алексея  Алексеевича  Одинцова.  Къ 
этой  же  компанш  театраловъ  принадлежалъ  известный  въ  свое  время 
нижегородски  деятель  Евгенш  Ивановичъ  Рагозинъ,  впослъдствш  пересе- 
ливш1Йся  въ  Петербургъ  и  бывшш  однимъ  изъ  ближайшихъ  участниковъ 
гайдебуровской  «Недъли».  Ловкш  и  разсчетливый  антрепренеръ  Федоръ 
Константиновичъ  Смольковъ,  сухощавый,  молодившшся  старичекъ  въ  ста- 
рательно завитомъ  черномъ  парикъ  и  страшный  заика,  о  которомъ  по 
городу  ходили  самые  смъшные  анекдоты,  умъло  поддерживалъ  это  увле- 
чете  театромъ,    стараясь    привлекать    въ   свою    труппу    лучппя  силы  изъ 
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другихъ  провинщальныхъ  театровъ  и  выписывать  на  гастроли  московскихъ 
и  петербургскихъ  знаменитостей.  Благодаря  Смолькову,  Нижнш  видвлъ  и 
Щепкина,  и  Садовскаго,  и  Живокини,  и  Самойлова,  и  многихъ  другихъ 
артистовъ  и  артистокъ,  имена  которыхъ  украшаютъ  исторто  русскаго 
театра.  У  него  же  начинали  свое  сценическое  поприще  таюе  крупные  впо- 
стъдствш  деятели  театра,  какъ  Н.  И.  Арди,  А.  П.  Ленсюй  и  др.  Какъ  те- 
перь помню  первый  дебютъ  Ленскаго  на  нижегородской  сценЪ,  въ  какомъто 
переводномъ  съ  французскаго  водевиле,  въ  роли  влюбленнаго  садовника 
Жано.  Водевиль  начинается  тбмъ,  что  Жано  стоитъ  въ  саду  на  складной 
лтзстництз  и  поетъ: 

Ну.  скажите,  ради  Бога, 
Кто  нибудь  изъ  людей 
Посмотръ\лъ  бы  хоть  немного, 
Что  теперь  я  сталъ  за  звЪрь! 
Знать,  такимъ  ужъ  я  родился: 
Былъ  простакъ-простакомъ. 
А  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  влюбился, 
Сталъ  дуракъ-дуракомъ! 

Могъ  ли  кто  нибудь  въ  то  время  угадать  будущую  славу  этого  роб- 
каго  и  довольно  еще  неловкаго  на  сцентз  молодого  актера? 

Арди  уже  и  тогда  выбралъ  себъ-  специальностью  простонародныя  роли 
и  чаще  всего  появлялся  мужикомъ,  какъ,  напр.,  въ  водевили  «Ямщики  или 
какъ  гуляетъ  староста  Семенъ  Ивановичъ»  (роль  старосты),  или  купчикомъ 
въ  комед1яхъ  Островскаго,  а  въ  дивертисментахъ  распЪвалъ  народныя  пЪсни 
и  «мужицюе»  куплеты. 

Театръ  былъ  очень  невеликъ:  въ  партере  было  не  больше  60-ти  кре- 
селъ  и  стульевъ,  зат-вмъ  два  яруса,  считая  и  бенуаръ,  занимали  ложи,  въ 
третьемъ  ярусъ-  находилась  галлерея  и  сзади  нея — раекъ.  Ц-бны  на  мЪста 
были  дешевыя,  повышавшаяся  процентовъ  на  десять  только  въ  бенефисы. 
Кстати  сказать,,  слово  «бенефисъ»,  бывшее  въ  ходу  въ  разговорной  ртэчи, 
почему  то  никогда  не  появлялось    на    афишахъ;    тамъ    всегда   печаталось: 
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«Въ  пользу»  такого-то  или  такой-то  дано  будетъ  то-то,  причемъ  имя  бе- 
нефишанта  набиралось  крупнымъ  шрифтомъ.  а  самъ  онъ  долженъ  былъ 
развозить  билеты  городскимъ  нотаблямъ  и  взимать  съ  нихъ  доброхотныя 
даян1я. 

Общее  увлечеше  театромъ  отъ  старшихъ  передавалось  и  младшему 
поколъшю.  Среди  моихъ  товарищей  по  гимназш,  начиная  уже  съ  перваго 
класса,  было  не  мало  любителей  бъгать  въ  раекъ  или  галерку  и  въ  пе- 
ремъны  между  уроками  нередко  можно  было  слышать  оживленную  бол- 
товню о  вчерашнемъ  спектаклъ.  Я  былъ,  конечно,  въ  числъ  самыхъ  ярыхъ 
поклонниковъ  театра,  и  въ  длинномъ  шуточномъ  стихотворенш,  содержав- 
шемъ  въ  себъ  характеристику  всЬхъ  моихъ  одноклассниковъ,  обо  мнЪ  было 
сказано: 

А  Морозовъ  театралъ 

Всъ  афиши  обобралъ. 

Действительно,  я  тщательно  пряталъ  афиши  всЬхъ  спектаклей,  на 
которыхъ  бывалъ.  Онъ  были  у  меня  сложены  въ  строгомъ  порядкЪ,  и 
время  отъ  времени  я  любилъ  ихъ  перечитывать,  припоминая  тъ  или  друпя 
подробности  видъннаго.  За  время  моего  пребывашя  въ  гимназш  эта  кол- 
лекция успЪла  вырости  до  нъсколькихъ  сотенъ  нумеровъ,  но  потомъ  была 
мною  безжалостно  выброшена,  какъ  и  многое  другое,  когда  я  уъзжалъ  изъ 
родного  города  въ  Петербургъ,  въ  университетъ. 

Поклонеше  театру  восторженно  дЪлилъ  со  мною  мой  ровесникъ  и 
неразрывный  въ  ту  пору  другъ  Паша  Ключевской.  Онъ  не  только  почти 
всегда  сопутствовалъ  мнъ  въ  театръ.  но  даже  самъ  устроилъ  маленьюй 
< настольный»  театрикъ,  для  котораго  писалъ  декоращи,  покупалъ  куклы, 
самъ  шилъ  для  нихъ  костюмы  и  разыгрывалъ  цълыя  драмы.  Нечего  и  го- 
ворить, что  я — часто  единственная  «публика»  этихъ  представленш — усердно 
ему  помогалъ.  Впослъдствш  Ключевской  вышелъ  изъ  гимназш  и  поступилъ 
на  сцену. 

Спектакли  въ  нижегородскомъ  театръ  обыкновенно  давались  зимою 
три  раза    въ  недълю,  а    въ  лъгнемъ    театръ,    на    ярмаркъ,    каждый    день. 

14 


ВОСПОМИНАНИЯ   О    НИЖЕГОРОДСКОМЪ   театр-ь   60-ХЪ   годовъ. 

Публика  партера  была,  большею  частью,  все  одна  и  та  же:  у  оркестра 
неизменно  можно  было  видеть  завзятыхъ  театраловъ  Сапожниковыхъ; 
красивую  фигуру  стройнаго,  высокаго  старика  съ  седыми  курчавыми  во- 
лосами,— декабриста  Ивана  Александровича  Анненкова,  бывшаго  первымъ 
предсъдателемъ  нижегородской  губернской  земской  управы;  всегда  гладко 
выбритаго  и  тщательно  одътаго  Константина  Антоновича  Шрейдерса,  ко- 
торый въ  1857  г.  прштилъ  у  себя  случайно  попавшаго  въ  Нижнш  Шев- 
ченка  и  близко  сошелся  съ  злополучнымъ  изгнанникомъ-поэтомъ;  его 
друзей— архитектора  Н.  А.  Фрелиха  и  молодого  аптекаря  Н.  В.  Эвешуса  и  еще 
несколько  другихъ  лицъ,  всъмъ  намъ  болъе  или  мен-ве  близко  знакомыхъ 
и  постоянно  встречавшихся  во  время  обычныхъ  вечернихъ  прогулокъ  на 
городскомъ  бульваръ.  Тутъ  же,  облокотившись  о  барьеръ  и  иронически 
поглядывая  на  публику  сквозь  пенснэ,  стоялъ  обыкновенно  высокш  худо- 
щавый молодой  человъкъ  съ  длинной  эспаньолкой — местный  литераторъ 
и  земскш  дъятель,  товарищъ  по  гимназш  П.  Д.  Боборыкина,  Александръ 
Серафимовичъ  Гацискш,  писавшей  въ  «Губернскихъ  Въдомостяхъ»  теат- 
ральныя  рецензш  подъ  псевдонимомъ  Бирюкъ.  Изъ  этихъ  рецензш  имъ 
былъ  составленъ  и  изданъ  въ  1867  г.  небольшой  очеркъ  исторш  нижего- 
родскаго  театра,  гдъ,  наряду  съ  фактическими  данными,  найдется  не  мало 
страницъ,  довольно-таки  забавныхъ  по  своему  «обывательскому»  стилю.  Въ 
ту  пору  мы,  гимназисты,  очень  усердно  читали  статейки  Бирюка,  и  я  живо 
помню,  какую  сенсацш  вызвало  однажды  его  появлеше  въ  нашей  гимназш, 
куда  онъ  зашелъ  къ  своему  приятелю,  инспектору.  Пргвзжали  въ  театръ  и 
представители  нижегородскаго  купечества,  занимавшее  обыкновенно  ложи 
со  всеми  своими  чадами  и  домочадцами,  съ  съъстными  припасами  и  на- 
питками, чтобы  было  чъмъ  занятвся  въ  антрактахъ;  некоторые  изъ  куп- 
цовъ,  въ  огромныхъ  лисьихъ  шубахъ  и  валеныхъ  калошахъ,  прямо  шли 
въ  первый  рядъ,  где  шубу  подстилали  подъ  себя,  а  калоши  ставили  подъ 
кресла.  На  ярмаркъ  публика  была,  конечно,  особенная:  зд1зсь  появлялось 
много  пр11ззжихъ  гостей:  бывали  и  татарсюе  коммерсанты  въ  богатыхъ, 
расшитыхъ   золотомъ,   тюбетейкахъ,  и  армяне,  и  персы    въ    высокихъ  ба- 
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рашковыхъ  шапкахъ,  и  разные  иностранцы,  наехавиле  на  «всеросойскж 
торгъ».  Ярмарочный  театръ,  хотя  выстроенный  изъ  дыряваго  барочнаго 
леса,  съ  скрипучими  полами  и  лестницами,  былъ  гораздо  просторнее  го- 
родского. Тутъ  же,  въ  самомъ  театре,  наверху,  помещались  и  актеры  въ 
особыхъ  «нумерахъ»,  очень  тесныхъ  и,  какъ  любили  острить  актеры,  «съ 
протекшей  и  продукщей»,  потому  что  въ  нихъ  и  крыши  текли  и  ветеръ 
продувалъ  сквозь  все  щели.  Разсказывали,  что  заботливый  Смольковъ 
иногда  запиралъ  свою  труппу  днемъ  на  замокъ,  чтобы  предохранить  артис- 
товъ  отъ  излишняго  угощежя  и  обезпечить  вечержй  спектакль.  Во  всякомъ 
случае,  доступъ  въ  «нумера»  не  былъ  легокъ:  у  дверей  вечно  торчалъ  «некто, 
ограждающш  входы»,  и  взималъ  съ  посетителей  некоторую  дань... 

Репертуаръ  того  времени,  о  которомъ  я  говорю,  т.  е.  второй  поло- 
вины 60-хъ  годовъ,  отличался  чрезвычайнымъ  и  характернымъ  разно- 
образ1емъ.  Съ  одной  стороны,  театръ  жилъ  еще  предажями  сороковыхъ 
годовъ,  и  на  сцене  то  и  дело  появлялись  драмы  Полевого  и  Кукольника, 
старинные  водевили  и  даже  оперы,  вроде  «Аскольдовой  могилы»,  «Вол- 
шебнаго  стрелка»  и  «Волшебной  флейты»;  однажды  была  поставлена  и 
очень  понравилась  публике  феер1я:  «Вотъ  такъ  пилюли,  что  въ  ротъ,  то 
спасибо»,  обставленная,  въ  смысле  театральной  техники,  довольно  прилично. 
Часто  давались  также  французсюя  мелодрамы,  какъ,  напр.,  «Серафима 
Лафайль»,  «Графиня  Клара  д'Обервиль»,  «Женевская  сирота»,  знаменитое 
«Материнское  благословеше»,  переведенное  Некрасовымъ,  «Тридцать  летъ 
или  Жизнь  игрока»,  «Детскш  докторъ»  и  др.  Наряду  съ  ними  шелъ 
«Гамлетъ»  и  Лермонтовсюй  «Маскарадъ».  Любила  публика  также  и  ста- 
ринныя  маленьюя  оперы:  «Сорока-воровка»,  «Дочь  полка»,  «Кетли»,  «Жен- 
щина-лунатикъ»,  «Сиротка  Сусанна»  и  т.  п.,  въ  ту  пору  въ  столицахъ 
уже  давно  сданныя  въ  архивъ.  А  съ  другой  стороны,  все  сильнее  и  сильнее 
проявлялись  новыя  театральныя  веяшя:  пьесы  Островскаго,  Потехина, 
Писемскаго,  затемъ — Дьяченки,  Чернявскаго,  Манна  и  другихъ  новыхъ 
драматурговъ  того  времени  все  чаще  и  чаще  стали  занимать  сцену,  хотя 
и  не  все  въ  одинаковой  степени  привлекали  публику.    Островскш  и  Поте- 
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хинъ  пользовались  неизм-вннымъ  уагъхомъ,  тогда  какъ,  напр.,  «Гражданский 
бракъ»  Чернявскаго  даже  у  снисходительныхъ  нижегородцевъ  потерпЪлъ 
полную  неудачу. 

Вообще,  нижегородски  театръ  «шелъ  за  вЪкомъ»  и  старался  не 
отставать  отъ  столичной  моды:  въдь  недаромъ  же  сказано,  что  «Нижнш 
городокъ — Москвы  уголокъ».  Когда  въ  сезонъ  1865 — 1866  гг.,  на  сто- 
личныхъ  сценахъ  появился  Оффенбахъ,  и  вчерашные  благородные  отцы, 
резонеры  и  драматичесюе  любовники  запЪли  игривые  мотивы  и  заплясали 
канканъ,  тогда  и  нижегородцы  увидЪли  на  своей  сценъ-  сначала  «Орфея 
въ  аду»,  потомъ  «Десять  невъттъ»  и,  наконецъ,  знаменитую  «Прекрасную 
Елену»,  и  нельзя  сказать,  что  въ  убогой  обстановке;  наоборотъ,  оперетка, 
какъ  новый  видъ  зрелища,  какъ  «великая  приманка»  того  времени,  потре- 
бовала большого  и  добросовЪстнаго  напряжешя  силъ  артистическихъ  и 
матер1альныхъ. 

«Орфей  въ  аду»  былъ  поставленъ  на  нижегородской  сцен1>  «въ  пользу» 
недавно  поступившаго  въ  труппу  молодого  талантливаго  артиста  Ник.  Вас. 
Самойлова  (сынъ  Васшпя  Васильевича).  Бенефищантъ  игралъ  роль  Ваньки 
Стикса  и  въ  куплеты  аркадскаго  принца  вставилъ  отъ  себя  слъ\цующш 
пассажъ,  вызвавшш  шумныя  рукоплескашя: 

Когда  я  былъ  аркадскимъ  принцемъ, 

Ъзжалъ  я  въ  Питеръ  и  въ  Москву; 

Тамъ  безголосые  актеры 

Давали  фарсъ  «Орфей  въ  аду». 

Такъ  отчего  же  и  намъ  грЪшнымъ 

ПримЪръ  столичный  не  принять? 

По  средствамъ  тамошнимъ  и  зд'вшнимъ 

Насъ  невозможно  и  равнять! 
Орфея  въ  этой  опереткъ-  игралъ  А.  П.  Ленсюй. 

Въ  пору  особеннаго  увлечешя  историческими  драмами  нижегородская 
сцена  не  отставала  отъ  другихъ  и  въ  этомъ  отношеши.  Недаромъ  въ  то 
время  сложилась  поговорка,  что  гимназистамъ  нечего  и  заглядывать  въ 
Иловайскаго, — достаточно  чаще  ходить  въ  театръ.    Въ  каюе-нибудь   два — 
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три  сезона  мы  пересмотрели  чуть  ли  не  весь  русскш  исторически  репер- 
туаръ,  начиная  съ  Полевого  и  Кукольника,  продолжая  Островскимъ  и 
Чаевымъ  и  кончая  Аверюевымъ  и  Самаринымъ  («Самозванецъ  Луба»). 
Много  разъ  мы  слышали,  «какъ  въ  драме  хвасталъ  Ляпуновъ»— и  прозой, 
и  стихами,  видели  и  разныхъ  Самозванцевъ,  и  своего  земляка  Минина, 
гробница    котораго    въ    нижегородскомъ    каеедральномъ   соборе    украшена 

надписью: 

Избавитель  Москвы,  отечества  любитель 
И  издыхающей  Рогаи  свободитель... 

Видели    также    и    новгородскаго    купца    Иголкина    въ    плену    у   зло- 
козненныхъ  шведовъ  и  боярина  Басенка,  зычно  вошявшаго: 

Посторонитесь!  Левъ  бъжалъ  изъ  клетки, 
Быкъ  съ  бойни  сорвался!  Посторонитесь! 

и  много  разъ  повторяли  трогательную  обмолвку  актера  въ  одной  изъ  драмъ 
Кукольника: 

Что,  братъ? 
И  на  твоей  слезе  щека  повисла? 

Въ  1867  году  на  ярмарке  была  поставлена  даже  трагед1я  гр.  А.  Тол- 
стого «Смерть  1оанна  Грознаго».  Этой  постановкой  Нижнш  былъ  обязанъ 
петербургскому  артисту  А.  А.  Нильскому,  которому  страшно  хотелось 
сыграть  Грознаго,  но  въ  Петербурге  не  удалось  получить  этой  роли, 
игранной  сперва  В.  В.  Самойловымъ,  а  потомъ  П.  В.  Васильевыми  Чтобы 
осуществить  свое  заветное  желаше,  Нильскж  вошелъ  въ  переговоры  съ 
Смольковымъ  и  выхлопоталъ  для  него  разрешеше  на  постановку  трагедш, 
въ  то  время  еще  не  дозволенной  для  провиншальныхъ  театровъ.  Кроме 
того,  Нильскимъ  же  даны  были  и  все  указаш'я  для  монтировки  по  петер- 
бургскому образцу.  Пр1ехавъ  въ  Нижнш  дней  за  десять  до  спектакля,  онъ 
лично  руководилъ  репетищями  и  вообще  очень  старался  «показать  товаръ 
лицомъ»,  себя  же — въ  особенности.    Нечего  и  говорить,    что  представлеше 
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трагедш  Толстого  было  праздникомъ  для  нижегородскихъ  театраловъ  и 
что  театръ  былъ  переполненъ.  Нильсюй,  однако,  сыгралъ  Грознаго  два 
или  три  раза,  не  вызвавъ  особеннаго  восторга  у  публики,  а  затъмъ,  пос- 
сорившись съ  Смольковымъ,  уъхалъ  изъ  Нижняго.  Смольковъ  былъ  очень 
опечаленъ,  но  его  выручилъ  «старъйшина»  труппы,  актеръ  Трусовъ:  ока- 
залось, что  онъ  втихомолку  уже  успълъ  разучить  роль  Грознаго  и,  бла- 
годаря своей  способности  къ  подражанш,  довольно  успешно  воспроизвелъ 
тонъ  и  манеру   петербургскаго  гастролера.    Нижегородцы   отдали   должную 

справедливость    усердш    своего    давнишняго    знакомца,    а    некоторые, 

конечно,  ради  мъстнаго  «патрютизма»,— увЪряли  даже,  что  Трусовъ  былъ 
въ  роли  Грознаго  лучше  Нильскаго. 

Одною  изъ  характерныхъ  особенностей  въ  спектакляхъ  того  времени, 
преимущественно  въ  бенефисныхъ,  былъ  «дивертиссементъ»,  составленный 
по  программе:  «чего  хочешь,  того  просишь».  Тутъ,  напримъръ,  читались 
стихотворешя  Некрасова — «Размышлешя  у  параднаго  подъъзда»,  «Убогая 
и  нарядная»,  «Арина,  мать  солдатская»  и  др.;  пелись  романсы  Варламова, 
Глинки,  Дюбюка,  игривые  куплеты;  разсказывались  сц^ны  изъ  народнаго 
быта  (въ  нихъ  особенно  отличался  Арди);  молоденькая  актриса  Сорокина  2-я 
(вышедшая  впослъдствш  замужъ  за  А.  П.  Ленскаго)  танцовала  качучу  или 
модную  польку  РоПспопз;  иногда  пъвецъ  выходилъ  съ  хоромъ,  въ  подобаю- 
щей костюмировке,  и  исполнялъ  ар!ю  НеизвЪстнаго  изъ  «Аскольдовой 
могилы»:  «Въ  старину  живали  дъды...»  или  ар1ю  Сусанина:  «Чуютъ 
правду!..»  словомъ,  въ  разнообразш  недостатка  не  было,  какъ  не  было 
недостатка  и  въ  рукоплескашяхъ  публики.  Но  особенно  громюя  руко- 
плескажя,  съ  безконечными  требовашями  повторенш,  доставались  на 
долю  такъ  называемыхъ  «международныхъ»  дивертиссементовъ.  Выходилъ. 
напримЪръ,  нъмецъ,  въ  кургузыхъ  пестрыхъ  панталонахъ,  зеленомъ  фракъ, 
красномъ  галстукъ  и  съ  цилиндромъ  на  головъ,  и  пълъ  о  томъ,  какъ: 

У  одинъ  у  мужикъ  одинъ  женушекъ  биль, 

Карошеньки,  миленьки, — да! 

И  женушекъ  этотъ  зольдатикъ  любиль,  и  т.  д. 
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или  татаринъ,  въ  халатъ  и  золотой  тюбетейке,  пЪлъ: 

Ми  казански  синъ  купса, 
Свой  имъимъ  лавка: 
СЪрна  спичка  бисъ  кунса, 
Сэк!Й  лоскутъ,  трапка... 

или  хохолъ,  въ  широчайшихъ  шароварахъ  и  смушковой  шапкЪ,  съ  купле- 
тами изъ  «Москаля-чаривника»: 

Зъ  того  часу,  якъ  женывся, 

Я  николы  не  журывся! 

или  армянинъ,  съ  жалобной  пЪсней  о  томъ,    какъ  онъ,    отъ  безнадежной 
любви  къ  жестокой  красавице,  бросится  въ  Куру: 

По  КурЪ  плыветъ  Шамай 
Съ  радостнымъ  душою; 
Если  хочишь,  то  поймай 
Удочкамъ  болшою... 

и  о  томъ,  что  будетъ,  когда  поймаютъ  его  тЪло: 

Вотъ  палыц1я  приходитъ 
Съ  какая  нибудь  дохтурой, 
Операшямъ  производитъ 
Надъ  мой  бЪдной  животой... 

или  чухна,  въ  мЪховой  шапкъ-  и  съ  трубкой,  запоетъ  о  томъ,  какъ 

Лайба  былъ  моя  не  пусть, 
Какъ  я  плылъ  на  Тавастгустъ. 
Лайба  былъ,  лайба  плылъ, 
Миня  ошень  веселъ  былъ... 

И  все  это  незатейливое  передразниванье  разныхъ  народностей  въ 
смЪхотворныхъ  куплетахъ  приходилось  какъ  нельзя  больше  по  вкусу 
тогдашней  публики,  и  даже  татары  и  армяне  на  ярмарке  не  обижались, 
видя  на  сценъ-  карикатурное  свое  изображеше. 

Водевиль, — старинный  водевиль    30-хъ  и  40-хъ  годовъ,    уже    совсЪмъ 
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латъ  и  золотой  тюбетейкъ,  пЪлъ: 

Ми  казански  синъ  купса, 
Свой  имт>имъ  лавка: 
Сърна  спичка  бисъ  кунса, 
Сэк1Й  лоскутъ,  трапка... 

<охолъ,  въ  широчайшихъ  шароварахъ  и  смушковой  шапкЪ,  съ  купле- 
тами изъ  «Москаля-чаривника»: 

Зъ  того  часу,  якъ  женывся, 
Я  николы  не  журывся! 

фмянинъ,  съ  жалобной  пЪсней  о  томъ,    какъ  онъ,   отъ  безнадежной 
ви  къ  жестокой  красавицъ,  бросится  въ  Куру: 

По  Куръ-  плыветъ  Шамай 
Съ  радостнымъ  душою; 
Если  хочишь,  то  поймай 
Удочкамъ  болшою... 

и  о  томъ,  что  будетъ,  когда  поймаютъ  его  тЪло: 

Вотъ  палышя  приходитъ 
Съ  какая  нибудь  дохтурой, 
Операшямъ  производить 
Надъ  мой  бЪдной  животой... 

или  чухна,  въ  мтзховой  шапкъ  и  съ  трубкой,  запоетъ  о  томъ,  какъ 

Лайба  былъ  моя  не  пусть, 
Какъ  я  плылъ  на  Тавастгустъ. 
Лайба  былъ,  лайба  плылъ, 
Миня  ошень  веселъ  былъ... 

иливое    передразниванье    разныхъ   народностей    въ 

йхъ    куплетахъ    при  :ь    какъ    нельзя    больше    по    вкусу 

ики,    и  даже  татары    и  армяне  на  ярмарке    не    обижались, 

арикатурное  свое  изображение. 

старинный  водевиль    30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  уже   совсЬмъ 
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отцвътавшж  въ  ту  пору  въ  столицахъ, — на  провинщальной  сценъ  былъ  еще 
въ  полномъ  ходу.  Безъ  водевиля  не  обходился  ни  одинъ  спектакль,  и 
даже  самъ  В.  В.  Самойловъ,  гастролируя  въ  Нижнемъ,  не  гнушался  послЪ 
«Гамлета»  въ  тотъ  же  вечеръ  выступать  въ  роли  англичанина  въ  «Куп- 
ленномъ  выстртэЛ'В».  Особенною  любовью  нижегородской  публики  пользо- 
вались водевили  съ  переодввашемъ,  какъ,  напр.,  «Макаръ  Алексъевичъ 
Губкинъ»,  «Актеръ»  Некрасова,  «Дочь  русскаго  актера»  и  т.  п.;  но  и 
бол'Ье  простыя  произведешя  этого  рода  всегда  находили  самый  радушный 
пр1'емъ.  Въ  названныхъ  трехъ  водевиляхъ,  и  еще  въ  нъкоторыхъ  другихъ, 
отличался  В.  В.  Самойловъ  во  время  своихъ  натэздовъ  на  ярмарку.  Иногда 
онъ  пр^зжалъ  съ  своей  сестрой,  Надеждой  Васильевной,  и  они  выступали 
вмъстЪ,  напр.,  въ  роляхъ  Жерома  и  Мадлены  въ  водевилъ  «Что  и  деньги 
безъ  ума?»  или  въ  «Материнскомъ  благословенш».  Въ  водевиляхъ  Самойловъ 
былъ  превосходнымъ  пЪвцомъ  и  даже  танцоромъ.  Вообще,  въ  ту  пору,  о 
которой  я  говорю,  водевиль  въ  провинщ'и  пользовался  еще  любовью  публики 
и  шумнымъ  успъхомъ.  Помню,  какъ  я  былъ  удивленъ,  когда,  пр^хавъ  въ 
1871  г.  въ  Петербургъ,  увидълъ,  что  въ  Александринскомъ  театръ-  водевили 
идутъ  совсъмъ  плохо  и  ртздко,  и  что  действующее  въ  нихъ  актеры  и 
актрисы  не  поютъ,  а  «сказываютъ»  куплеты... 

Изъ  ролей  серьезнаго  репертуара  В.  В.  Самойловъ  игралъ  въ  Нижнемъ 
Гамлета,  Ришелье,  Кина,  Нарциса,  Кречинскаго,  Жоржа  Дорси  въ  «Гувернере» 
Дьяченка,  Оброшенова  въ  «Шутникахъ»,  Пузовка  въ  «Однодворце»  и  мнопя 
друпя,  которыхъ  теперь  не  припомню. 

Изъ  другихъ  столичныхъ  знаменитостей  наЪзжали  въ  Нижнш  въ 
мое  время  С.  В.  ШумскШ,  котораго  я  видЪлъ,  между  прочимъ,  въ  «Про- 
дЪлкахъ  Скапена»,  и  П.  В.  Васильевъ,  игравшш  Любима  Торцова  и  Кита 
Китыча  въ  «Тяжелыхъ  дняхъ».  Много  разъ  потомъ  видълъ  я  «Бъдность 
не  порокъ»  въ  Петербурге,  но  ни  одинъ  изъ  поздн-бйшихъ  исполнителей 
роли  Любима  не  могъ  выгвснить  изъ  моей  памяти  твердо  връзавшшся  въ 
нее  образъ,  созданный  Павломъ  Васильевыми  Съ  перваго  своего  появлешя 
на  сценъ,  въ  дверяхъ  приказчицкой,  съ  поднятой  кверху  рукой  и  комически- 
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грознымъ  окрикомъ  на  Любу:  «Стой!  Кто  таковъ?  По  какому  праву?  Взять 
ее  подъ  сумлъже!» — Васильевъ  приковывалъ  къ  себъ  общее  внимаше.  Его 
разсказъ  Мигв  о  своей  жизни,  передаваемый  просто,  безъ  всякихъ 
будто  бы  «реалистическихъ»  прикрась.  вродъ  почесыванья  и  позъвыванья, 
захватывалъ  своею  искренностью  и  глубокимъ,  щемящимъ  сердце,  юморомъ. 
Живо  помню  его  интонацш,  съ  какой-то  блаженной  пьяной  улыбкой,  когда, 
свернувшись  «калачикомъ»  подъ  теплымъ  тулупомъ  и  засыпая,  онъ  уже 
въ  полуснъ  говоритъ:  «А  я  съ  братомъ...  смъшную  штуку  сделаю!»  Въ 
послъднемъ  дбйствш  его  возгласъ  изъ-за  спинъ  заслонившихъ  его  людей: 
«Братъ!  Отдай  Любушку  за  Митю!»  нельзя  было  слышать  безъ  слезъ, 
невольно  подступавшихъ  къ  глазамъ...  Въ  роли  смешного  самодура  Бру- 
скова  Васильевъ  также  весьма  простыми  средствами  достигалъ  удивительнаго 
эффекта:  глядя  на  него,  вамъ  становилось  понятно,  какимъ  образомъ 
могъ  выработаться  этотъ  типъ,  и,  вмъттъ  съ  тъмъ,  становилось  почти 
жалко  этого  человека,  когда  ловюй  Досужевъ  заставляетъ  его  подчиниться 
своему  требоважю  и  уходитъ,  отказываясь  отъ  вознаграждешя  и  угощешя. 
Подъ  корою  грубаго  лавочника  Васильевъ  сумЪлъ  разглядеть  и  проявить 
общечеловъчесюя  черты. 

Кромъ  этихъ  двухъ  ролей,  Васильевъ  игралъ  въ  Нижнемъ  еще  Льва 
Краснова  въ  драмЪ  «Гртзхъ  да  бъда  на  кого  не  живетъ».  И  въ  этой  пьест> 
онъ  также  удивлялъ  зрителей  тонкой  отделкой  деталей  своей  психологи- 
чески очень  сложной  роли.  При  первомъ  своемъ  выходе,  съ  сфунтиками» 
мармеладцу,  Васильевъ  производилъ  почти  комическое  впечатлъше;  но  это 
впечатлъже  постепенно  исчезало  подъ  вл1ян1емъ  проявлены  глубокаго  вну- 
тренняя страдашя,  которымъ  все  сильнъе  и  сильнее  мучится  этотъ  про- 
стой, беззаветно  любящш  человъкъ,  постепенно  убеждаясь  въ  равнодушш, 
худо  скрытомъ  отвращен1и  и,  наконецъ,  въ  измънъ  своей  жены.  Въ  по- 
слъднемъ дъйствш  Васильевъ  выросталъ  на  глазахъ  зрителя  до  трагиче- 
скаго  героя.  Самая  внъшность  его  какъ  то  преображалась,  голосъ  стано- 
вился напряженно-звонкимъ,  движешя  нервно-порывистыми.  Когда  онъ  бро- 
сался за  женой  въ  ея  спальню,  вамъ    становилось    страшно,    и    наступив- 
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шая  пауза  казалась  безконечною...  Ръзкш  визгъ...  падеже  рухнувшаго 
тъла...  и  на  сценЪ  снова  появляется  Красновъ,  но  уже  совсъмъ  не  тотъ, 
какимъ  мы  его  только  что  видъли:  едва  переступая  неверными  шагами, 
съ  прилипшими  ко  лбу  въ  безпорядкЪ  волосами,  съ  тупымъ  взглядомъ, 
какъ  бы  застывшимъ  на  одной  точки,  онъ  глухимъ,  хриплымъ,  едва 
внятнымъ  голосомъ,  точно  въ  забытьи,  произносить:  «Вяжите  меня — 
я  убилъ  ее!» 

Благодаря  П.  Васильеву  и  вообще  частному  появленш  пьесъ  Остров- 
скаго  на  нижегородской  сценЪ,  мы,  гимназисты,  хорошо  познакомились  съ 
произведешями  этого  писателя,  читали  и  перичитывали  ихъ  вмъсгь  съ 
«Темнымъ  царствомъ»  Добролюбова,  вызывавшимъ  въ  нашемъ  кругу  ожи- 
вленные толки  и  споры. 

Наъзжалъ  на  ярмарку  и  И.  0.  Горбуновъ,  котораго  мы,  впрочемъ, 
тогда  не  особенно  цънили. 

Зимой  1866  или  1867  г.г.  неожиданно  появились  совсъмъ  небывалые 
раньше  гастролеры:  Богъ  въсть  откуда  взялась  цълая  труппа  настоящихъ 
итальянцевъ,  съ  капельмейстеромъ  Валентетти,  познакомившая  нижегород- 
скую публику  съ  цЪлымъ  рядомъ  оперъ,  —  конечно,  болъе  легкихъ  въ 
смысле  пЪжя  и  постановки.  Такъ,  итальянцами  были  исполнены:  «Марта», 
«Линда  ди  Шамуни»,  «Мар1я  Роганъ»,  «Риголетто»,  «Балъ-маскарадъ»  и, 
кажется,  еще  что-то.  Публика  охотно  посъщала  представлешя  итальян- 
ской оперы,  а  среди  молодежи  они  вызывали  прямо  восторгъ,  несмотря 
на  всю  примитивность  исполнешя.  Но  залетные  гости  оставались  у  насъ 
недолго  и  исчезли  такъ  же  внезапно,  какъ  и  появились.  Въ  Нижнемъ 
остался  только  одинъ  дирижеръ  Валентетти,  котораго  Смольковъ  удер- 
жалъ  для  своего  театральнаго  оркестра. 

Что  касается  постоянной  нижегородской  труппы,  то  она  была  со- 
ставлена, для  провинщальнаго  театра,  очень  порядочно.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  Смольковъ  обладалъ  извъстнымъ  «чутьемъ»  и  умъньемъ  привлекать 
талантливыя  молодыя  силы.  Имена  А.  П.  Ленскаго,  Н.  И.  Арди,  Н.  В.  Са- 
мойлова, уже  названныя  выше,    служатъ    доказательствомъ    правильности 
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выбора  Смолькова.  СтарЪйшимъ  изъ  артистовъ  нижегородской  сцены  въ 
мое  время  былъ  Владим1'ръ  Максимовичъ  Трусовъ.  прослужившш  въ  театръ 
чуть  ли  не  больше  тридцати  лътъ,  безъ  котораго  не  обходился  положи- 
тельно ни  одинъ  спектакль.  Трусовъ  не  стъснялся  въ  выборъ  своихъ  ролей 
никакими  требовашями  «амплуа»  и  игралъ  все,  что  попадало  подъ  руку: 
Положя,  Лаэрта,  а  при  необходимости— хоть  и  самого  Гамлета,  и  важнаго 
барина,  и  купца,  и  мужика,  и  перваго  любовника,  и  какого-нибудь  смъшного 
жида  въ  водевилъ,  и  французскаго  маркиза,  и  итальянскаго  художника, 
который,  устами  почтеннаго  Владим1ра  Максимовича,  гласилъ  о  высокихь 
идеалахъ  искусства  и  назызалъ  своего  великаго  учителя — «Микёль  Анд- 
жёле»,  и,  наконецъ,  Юпитера,  летающаго  мухой  вокругъ  Эвридики  въ 
«Орфеъ  въ  аду».  Надъ  его  «всеобъемлющимъ  талантомъ»  нижегородцы 
добродушно  подсмъивались,  но  такъ  же  добродушно  его  любили  и  охотно 
прощали  его  слабости  и  неловкости.  И  Смольковъ  очень  цънилъ  его,  зная, 
что  за  Трусовымъ  онъ,  какъ  за  каменной  стъной,  можетъ  укрыться  отъ 
всъхъ  превратностей  репертуара:  что  бы  ни  случилось,  Трусовъ  выручитъ, 
какъ  это  и  доказали  представлешя  «1оанна  Грознаго»,  о  которыхъ  ска- 
зано было  выше.  Занятый  въ  каждомъ  спектакле,  имЪя  на  рукахъ  мно- 
жество самыхъ  разнообразныхъ  ролей,  Трусовъ,  конечно,  не  могъ  похва- 
литься твердымъ  ихъ  знашемъ.  На  помощь  приходилъ  суфлеръ,  съ  кото- 
рымъ  иногда  дъло  не  обходилось  безъ  крупныхъ  недоразумъшй, — но  все 
благополучно  сходило  съ  рукъ... 

Амплуа  «трагика»,  столь  важное  и  необходимое  въ  каждой  труппъ 
по  тогдашнему  репертуару,  много  лЪтъ  подрядъ  занималъ  Михаилъ  Семе- 
новичъ  Яковлевъ,  пожилой  и  очень  добродушный  по  натуръ  человъкъ,  го- 
рячш  поклонникъ  Каратыгина,  которому  онъ  старался  подражать  и  въ 
тонъ,  и  въ  мимикъ.  До  чего  доходило  это  подражаше,  можно  видъть  изъ 
одного  примъра.  Яковлевъ  всегда  говорилъ  о  Каратыгинъ  не  иначе,  какъ 
съ  умилешемъ,  и  готовясь  играть  роль  «Денщика»  Кукольника,  разсказы- 
валъ,  какъ  Василш  Андреевичъ  произносилъ  слова  о  преобразовали  Рос- 
с'|и  Петромъ  Великимъ: 
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изъ  артистог  уродской  сцены 

Максимовичъ  Тр  трослуживиий  въ  театръ 
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шого  лътъ  подрядъ  занималъ  Михаилъ  Семе- 

:нь  добродушный  по  натуре  человъкъ, 

Каратыгина,    которому    онъ   старался    подражать  и  въ 

*    исЬ.  До  чего  ажаш'е,    можно  видеть  изъ 

ра.    Яковлевъ  в  о    Каратыгин-в  не  иначе,    какъ 

ф  «сгиаоа  шюнаалч» 
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Я  видЪлъ,  какъ  велиюй  анатомъ 
Разсбкъ  Росаи  одряхлевшей  тело, 
Переменилъ  въ  ней  внутренность  гнилую, 
Сложилъ  ея  очищенные  члены 
Искусно  всю  перевязалъ  порядкомъ, 
За  уши  поднялъ,  на  ноги  поставилъ, — 
И  степь  Московская,  Китай  Европы, 
За  дивныя  заслуги  государя 
Въ  Импер1ю  возведена  соборнтэ! 

Все  это  Каратыгинъ  говорилъ,  стоя  на  месте,  но  передъ  послЪднимъ 
стихомъ  торжественно  выступалъ  на  самый  край  авансцены,  къ  находившейся 
направо  ложе,  где  обыкновенно  сиделъ  Императоръ  Николай  Павловичъ, — 
и  произносилъ  этотъ  стихъ,  съ  глубокимъ  поклономъ  простирая  руки  по 
направленш  къ  государю.  Этимъ  пр1емомъ  Каратыгинъ  неизменно  вызы- 
валъ  громъ  рукоплескажй.  И  вотъ,  Яковлевъ  считалъ  своимъ  долгомъ  не- 
пременно проделывать  то  же  самое,  обращаясь,  разумеется,  не  къ  царской, 
а  къ  губернаторской  ложе,  въ  которой  сиделъ  даже  не  губернаторъ,  а 
какая-то  старушка  съ  двумя  кадетиками... 

Декламащя  почтеннаго  Михаила  Семеновича,  по  всей  вероятности, 
также  была  подражашемъ  Каратыгинской:  она  отличалась  певучими  пере- 
ливами и  торжественностью  паеоса,  а  въ  особенно  сильныхъ  местахъ  роли 
доходила  прямо  до  неистоваго  крика.  Впоследствш,  слушая  слова  Аркашки 
о  томъ,  что  «оралы-то  нынче  не  въ  моде»,  я  всегда  вспоминалъ  фигуру  и 
голосъ  нашего  нижегородскаго  трагика... 

Яковлева,  пробывшаго  на  нижегородской  сцене  четыре  или  пять  летъ, 
сменилъ  Васильевъ.  Это  былъ  трагикъ  уже  иного,  изменившаяся  типа, 
далеюй  отъ  Каратыгипской  выучки,  гораздо  менее  «сильный»,  но  за  то  и 
более  простой  и  симпатичный.  Онъ  не  особенно  любилъ  выступать  въ  ро- 
ляхъ  Ляпунова,  Басенка  и  т.  п.,  и  съ  его  появлежемъ  драмы  Кукольника 
мало  по  малу  исчезли  изъ  нижегородскаго  репертуара.  Обладая  недурнымъ 
басомъ,    Васильевъ    выразительно    пелъ  въ    дивертисментахъ    романсы    и 
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вообще  охотно  брался  за  драматичесюя  роли  съ  птэшемъ,  какъ,  напр.,  въ 
«Двумужнице»  Шаховскаго. 

Васильевъ  оставался  въ  Нижнемъ  недолго.  На  смЪну  ему  явился 
молодой — уже  не  «трагикъ»,  а  просто  актеръ  «на  первыя  роли»  А.  А. 
Ральфъ  (Аттиль),  отставной  гвардейскш  офицеръ,  обладавшш  изящными 
манерами  свЪтскаго  человека,  съ  легкой  картавостью  въ  произношенш. 
При  немъ  старинная  трагед1я  уже  окончательно  сошла  со  сцены.  Да  и  пора 
было:  шла  уже  вторая  половина  60-хъ  годовъ!  Ральфъ  выступалъ  въ  Чац- 
комъ,  въ  пьесахъ  Дьяченка,  Манна  и  вообще  въ  «салонныхъ»  драмахъ  и 
комед1яхъ,  а  также  и  въ  мелодрамЪ,  и  даже  самъ  поставилъ  на  нижего- 
родской сценЪ  свой  переводъ  комедш  Сарду  «Ьез  У1еих  ^агсопз»,  подъ 
заглав1емъ  «Трутни», — впрочемъ,  безъ  особеннаго  успъха.  Въ  Нижнемъ  же 
онъ  и  женился  на  молоденькой  т§ёпие  Н.  А.  Немировой  2-й,  старшая 
сестра  которой,  Марья  Антоновна,  обычно  исполняла  главныя  роли  въ 
драмахъ  и  особенно — въ  комед^яхъ. 

О  другомъ  бывшемъ  гвардейце,  Н.  В.  Самойлове,  уже  говорилось 
выше.  Нижегородская  сцена  была,  можно  сказать,  пробой  его  даровашя, 
которое  впослъдствш  доставило  ему  видное  мъсто  и  въ  петербургской 
драматической  труппЪ. 

Комичесюя.  резонерсюя  и  разныя  бытовыя  роли  игралъ  Загорсюй, 
котораго  я  потомъ,  въ  1882  году,  встрътилъ  на  сценЪ  злополучнаго  «Пер- 
ваго  Русскаго  частнаго  театра»  покойнаго  Д.  Д.  Коровякова,  потерпъвшаго 
самое  решительное  ф1аско  и  закрывшагося  ровно  черезъ  мъсяцъ  послъ 
своего  торжественнаго  открьтя.  Большинству  артистовъ,  принявшихъ  анга- 
жементъ  въ  труппу  Коровякова,  пришлось  уйти  изъ  Петербурга  чуть  не 
по  шпаламъ, — и  въ  числъ  этихъ  пасынковъ  судьбы,  кажется,  былъ  и  ста- 
рикъ  Загорсюй... 

Въ  водевиляхъ  потъшали  публику  старый  актеръ  Пруссаковъ,  нъкогда, 
чуть  ли  еще  не  въ  40-хъ  годахъ,  служивший  на  Александрийской  сценъ,  и 
молодой  Мухинъ.  Пруссаковъ  также  часто  появлялся  и  въ  дивертисментахъ 
съ  татарскими,  армянскими,  немецкими  и  т.  п.  комическими  куплетами. 
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Изъ  женскаго  персонала  труппы  никто,  кажется,  не  выделялся  какими- 
нибудь  особенными  даровашями.  Помню  старуху  Вышеславцеву,  Сахарову, 
истеричную  Стрелкову  въ  раздирательныхъ  мелодрамахъ,  въ  родъ  «Серафимы 
Лафайль»  и  т.  п.,  еще  нтжоторыя  друпя  имена...  Но  никакого  опредЬлен- 
наго  представлешя  съ  этими  именами  у  меня  не  соединяется,  почему  и 
говорить  о  нихъ  мн1>  нечего. 

Вообще  же  Нижнш  мнЪ  памятенъ  и  дорогъ  какъ  своимъ  театромъ, 
пробудившимъ  во  мн1>  горячую  любовь  къ  сцене,  которой  я  обязанъ  мно- 
гими счастливыми  минутами  въ  своей  жизни,  такъ  и  своими  театралами, 
среди  которыхъ  было  много  людей  очень  образованныхъ  и  преданныхъ 
интересамъ  литературы.  Общеше  съ  такими  людьми  въ  годы  ранней  юности 
было  для  меня  и  моихъ  товарищей,  несомненно,  великимъ  благомъ. 


Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  И  ТЕАТРАЛЬНАЯ  КРИТИКА. 

(Некоторый  данный  къ  бюграфш  поэта). 

П.  Н.  СТОЛПЯНСКАГО. 


ШШ 


Ъ  бюграфическомъ  очерке,  прилагаемомъ  къ   «Собра- 


V &'-7  'Ф/'&\/ '■■■''% ''|1    н'ю  стихотворенш  Н.  Некрасова»  и  печатаемомъ  чуть 
ли  не  стенографически  съ  перваго  посмертнаго  издашя 


#\  /••  •*  I' 

я^  этого  собрашя,  на  странице  XIV  значится:  «Съ  1841 
по  1845  годъ  слъдуетъ  перюдъ  жизни  Некрасова  са- 
мый темный  въ  бюграфическомъ  отношенш».  Далее, 
авторъ  бюграфш  указываетъ,  что  этотъ  перюдъ  является  важнъйшимъ 
перюдомъ  жизни  Некрасова,  такъ  какъ  въ  продолженш  его  происходило 
формироваше  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  Некрасова  и  «подъ  ко- 
нецъ  его  Некрасовъ  является  уже  передъ  нами  такимъ,  какимъ  оставался 
почти  неизменно  во  всю  свою  последующую  жизнь». 

Поэтому,  намъ  думается,   что    всяюя    подробности,    такъ    или    иначе 
освъщающ1я  указанный  перюдъ  времени  жизни    Некрасова,    могутъ  иметь 
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значеше  и  не  будутъ  безынтересны.  Мы  и  позволили  себе  извлечь  изъ 
старыхъ  русскихъ  газетъ  и  журналовъ  1841 — 42  гг.  подробности  попытокъ 
Некрасова  начать  работать  для  театра.  Делаемъ  это  еще  и  потому,  что 
существующее  въ  печати  указаше  на  обстоятельства,  сопровождающая  по- 
пытку Некрасова  стать  драматургомъ,  далеко  не  точно,  лишено  интерес- 
ныхъ  подробностей  и  не  выставляетъ  Некрасова  въ  его  истинномъ  свете  !). 

25  апреля  1841  года,  т.  е.  почти  70  лт>тъ  тому  назадъ,  на  сцене 
Александринскаго  театра  былъ  поставленъ  новый  водевиль  начинающаго 
автора  Н.  Перепельскаго  «Шила  въ  мешке  не  утаишь,  девушку  подъ  зам- 
комъ  не  удержишь»  2). 

Имя  автора  для  меньшинства  публики  не  было  вполне  неизвъстнымъ, 
такъ  какъ  оно  появлялось  подъ  рядомъ  повестей,  печатаемыхъ  «Литера- 
турною  Газетою»  того  времени»  3),  о  которыхъ  редакщя  той-же  газеты 
давала  слъдующш  отзывъ:  «забавныя  повести  г.  Перепельскаго,  вероятно, 
не  разъ  заставляли  васъ  (читателя)  улыбаться...»  4).  Времена  были  патр1ар- 
хальныя  и  похвалить  своего  сотрудника  считалось  вполне  возможнымъ. 
Такимъ  образомъ,  можно  предположить,  что  въ  постановке  водевиля  были 
заинтересованы  постоянные  посетители  театра. 

И  водевиль  «не  палъ» — на  жаргоне  театральныхъ  критиковъ  30 — 
40-хъ  годовъ  прошлаго  столът!я,  неусиЪхъ  пьесы  обозначался  словомъ 
«палъ», — а,  наоборотъ,  вызвалъ  бурные  аплодисменты  всего  театра.  Автора 
усиленно  вызывали  и,  наконецъ.  въ  директорской  ложе  появился  бледный 
худощавый,  молодой  человекъ.  быть  можетъ,  несколько  смущенно  раскла- 
нивающжся  на  аплодисменты  публики. 

Все,  следовательно,  шло  наилучшимъ  образомъ — водевиль  понравился, 


х)  Вольфъ.  Хроника  петербургскихъ  театровъ.  Часть  I,  стр.  95. 

2)  «Северная  Пчела»  1841   г.  №  88. 

3)  «Лит.  Газ.»  №  25  «Ростовщики»;  №  42  «Капитанъ  Кукъ»;  №  60  «Карета, 
предсмертный  записки  дурака»;  №  84  «Жизнь  Александры  Ивановны,  повесть  въ 
4-хъ  экипажахъ». 

4)  «Литературная  Газета»  1841  г.  №  45. 
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во  вторникъ,  23-го  февраля, 

НЕ  ВЪ  СЧЕТЪ  АБОНЕМЕНТА. 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 

въ  1-й  разъ: 


(ПОСЛЕДНЯЯ  БОРЬБА) 

Лирическая  опера-драма  въ  3-хъ  д,вйств1ях'ь, 
музыка    Н.    И.    КАЗАНЛН. 

Текстъ  Н.  Полилова. 

Повыя    декорашв    художника    квазя  А.  К.  Шервашидзг.    Костюмы    по   рпеупг.ап 
дудожавка  свазя  А.  К.  Шерзашидзе. 

Сценическая  постановка  режиссера  П.  И   Мельникова. 


Дъйствующ1Я   лица: 

Миранда Г-жа  Черкасская. 

Одонъ    де -Терри,    магистръ    Рыцарей 

храма Г-нъ  Касторсн1й. 

Персевальдъ  Эраль  )  |Т-нъ  Ершовъ. 

Гюкъ  де-Корвиль     [  Рыцари  храма  .  'Г-нъ  Андреевъ  2-й. 
Бертранъ  Дельзана  \  (Г-нъ  Лосевъ. 

Оруженосецъ .    .  Г-жа  Дювернуа. 

Грифъ  Регинальдъ %*. 

Рыцари,   оруженосцы,    слуги,   странники,  асевщины,  укрыв- 
нпеея  въ  замк'В 

Дййств1е  происходить  въ  замк*  Рыцарей  храма  —  въ  Пале- 
стин*  въ  конце  XII  в*ка. 

Дирижировать  будетъ  авторъ. 

Начало  в-з»  ®'л1  час.  веч. 

Билеты  можно  получать  въ  кассъ  Маршнскаго 
театра,  съ  10-ти  часовъ  утра. 
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долженъ  былъ  удержаться  на  сценЪ  !);  въ  органахъ  печати  того  времени 
появились  сочувственные  отзывы. 

Такъ  «Отечественныя  Записки»  писали  2):  «водевиль  очень  забавенъ 
на  сцентз  и  это  тъмъ  пр1ятнъе,  что  онъ  первый  опытъ  въ  этомъ  родъ 
новаго  лица,  выступающаго  на  драматическое  поприще.  Есть  и  недостатки; 
авторъ,  по  неопытности  въ  новомъ  для  него  дЬлъ,  часто  прибътаетъ  къ 
пустымъ  эффектамъ,  основаннымъ  на  безпрестанно,  кстати  или  не  кстати, 
повторяемой  поговорке  «около  того»,  но  несмотря  на  то,  желательно, 
чтобы  г.  Перепельсюй  не  оставлялъ  поприща,  такъ  удачно  имъ  начатаго». 

Еще  болъе  сочувственно  отозвалась  и  «Съверная  Пчела»;  въ  ея  ре- 
цензш  было  следующее  мъсто  3):  «И  надо  сказать  правду,  эта  сцена  на- 
писана г.  Перепельскимъ  мастерски,  онъ  какъ  будто  подсмотрълъ  ее  у 
Мольера». 

И,  не  довольствуясь  сравнешемъ  начинающаго  автора  съ  Мольеромъ, 
критикъ  «Съверной  Пчелы»  продолжаетъ:  «главныя  сцены  набросаны  такъ 
легко,  непринужденно;  разговоръ  такъ  хорошъ  и  натураленъ;  куплеты  такъ 
забавны  и  оригинальны;  остроты  и  каламбуры  такъ  новы,  что  мы  душевно 
порадовались». 

Но  этому  водевилю  пришлось  сыграть  и  совсъмъ  иную  роль,  вызвать 
цтзлую  бурю  въ  литературныхъ  кружкахъ  того  времени. 

Дъло  въ  томъ,  что  критикъ  «Съверной  Пчелы»  раскрылъ  въ  своей 
рецензш  псевдонимъ  Перепельскаго.    Рецензия    начиналась    фразою:    «воде- 


г)  Действительно,  въ  1841  году  водевиль  выдержалъ  6  представлежй:  25  и  30 
апреля,  9  и  22  мая,  23  тля  и  16  октября;  затЪмъ  онъ  давался  еще  три  года  под- 
рядъ,  а  именно  въ  1842  г.:  25  января,  16  шня  и  16  октября  (вмъсгб  съ  «Ревизо- 
ромъ»):  въ  1843  году:  17  января,  21  мая,  30  сентября  и  въ  1844  году  11  апреля 
(см.  «Съв.  Пчелу»  означенныхъ  дней).  Между  тбмъ,  число  постановокъ  одного  и 
того-же  водевиля  въ  течете  сезона  въ  то  время  было  очень  ограничено;  обыкно- 
венно, водевиль  ставился  3  раза  и  затт^мъ  прятался  въ  архивъ,  постановка  боль- 
шая, чъмъ  3  раза,  считалась  успЪхомъ,  и  только  очень  немнопе  водевили  удержи- 
вались на  сцентз  по  нескольку  сезоновъ. 

2)  «Отечественныя  Записки»  1841  г.  №  6. 

3)  «Северная  Пчела»  1841  г.  №  108. 
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виль  г.  Некрасова,  принявшаго  псевдонимъ  Перепельскаго»  и  далъе  заклю- 
чала въ  себъ  следующее  мътто:  «Мы  душевно  порадовались  за  г.  Некра- 
сова, порадовались  тому,  что  онъ  оставилъ  «Мечты  и  звуки»  и  вступилъ 
на  новое  поприще,  обличающее  въ  немъ  дароваше  неподдельное!».  Въ  концъ 
же  рецензш  сотрудникъ  «Съверной  Пчелы»  воспользовался  именемъ  Некрасова 
чтобы  уколоть  тогдашняго  популярнаго  водевилиста  и  редактора  «Литера- 
турной Газеты»  0.  Кони,  бывшаго  передъ  этимъ  сотрудникомъ  «Северной 
Пчелы»,  а  именно:  «г.  Некрасовъ  вступилъ  на  драматическое  поприще 
скромно,  такъ  скромно,  что  съ  какимъ  то  страннымъ  подобостраспемъ  на- 
писалъ  въ  своемъ  водевили  комплиментъ  г.  Кони...  См1злъе,  г.  Некрасовъ! 
идите  своею  дорогою!  Зачъ\мъ  вамъ  покровительство  людей,  которые  едва 
ли  сами  не  нуждаются  въ  вашемъ  покровительстве,  въ  вашемъ  талантъ». 
«Съверная  Пчела»  или  ея  сотрудники,  остались  на  высоте  своего 
призвашя — реценз]"я  была  составлена  такъ,  что  отъ  похвалъ  не  поздоро- 
вится, и  имъла  затаенною  цълью  поссорить  Некрасова — сотрудника  изданш 

0.    КОНИ СЪ    ПОСЛТэДНИМЪ. 

На  эту  рецензш  отозвались  «Отечественныя  Записки»,  которыя  по- 
местили, между  прочимъ,  слтэдуюиля  строчки: 

«Одна  газета  провозгласила,  что  г.  Перепельскш  есть  не  г.  Пере- 
пельскш, а  кто-то  другой,  но  дело  не  въ  имени,  притомъ-же,  и  зная  на- 
стоящее имя  автора,  газета  или  журналъ  могутъ  и  должны  не  знать  его; 
литература  имЪетъ  свои  законы  приличия,  нарушен/е  которыхъ  обна- 
руживаетъ  грубость,  невежество  и  страсть  къ  сплетнЪ»  1). 

Понятно,  что  «Северная  Пчела»  2)  не  могла  оставить  безъ  внимашя 
такого  замъчашя,  тотчасъ  подняла  перчатку  и  закипълъ  словесный  бой. 

Прежде  всего  газета  сделала  передержку,  указавъ,  что  если  бы  ре- 
цензентъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  писалъ  рецензш  не  со  словъ,  а 
побывавъ,  действительно,  въ  театре  на  представленш,  то  онъ  не  обви- 
нилъ  бы  «Северную  Пчелу»  въ  раскрытш  псевдонима,    такъ    какъ  псевдо- 


')  «Отеч.  Зап.»  1841  г.  №  6,  курсивъ  мой. 
2)  «СЬв.  Пчела»  1841   г.  №  123. 
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нимъ  былъ  раскрытъ  тЪмъ,  что  авторъ  появился  на  вызовы  и  «раскла- 
нялся на  глазахъ  всЬхъ,  кто  былъ    въ  театре». 

«Какимъ-же  образомъ  послъ  этого», — восклицаетъ  рецензентъ  и  въ 
восклицанш  его  слышится  паеосъ  благороднаго  негодовашя, — «газета  мо- 
жетъ  и  должна  не  знать  автора?  Неужто  прикажете  закрыть  глаза  и 
заткнуть  уши,  когда  подлтэ  васъ  называютъ  автора  настоящимъ  именемъ?. 

Допустивъ  явную  передержку,  «Северная  Пчела»  принимаетъ  тонъ 
угнетенной  невинности  и  продолжаетъ:  «да  и  что  дурного  въ  томъ,  если 
газета  объявила  настоящее  имя  автора,  имевшаго  успЪхъ  на  сцен1>?> 

Этотъ  вопросъ  послужилъ  переходомъ  отъ  оправдашя  къ  нападкамъ 
и  «СЪверная  Пчела»  пустила  въ  ходъ  оруж1е  изъ  своего  обычнаго  арсенала. 

«Иное  дЪло» — продолжаетъ  газета — «если  бы  авторъ  означеннаго  во- 
девиля былъ  бы  редакторомъ  какого  нибудь  журнала  и  хотЪлъ  чужими 
руками  загребать  жарь,  чужими  трудами  составлять  себе  известность,  о, 
тогда  была  бы  причина  бояться  гласности.  Бываютъ  примеры,  что  иные 
съ  величайшею  таинственностью  спрятываютъ  отъ  самыхъ  задушевныхъ 
пр1ятелей  своихъ — кому  принадлежитъ  такая  то  или  такая  статья  въ  ихъ 
журнале  и  на  все  вопросы  отвЪчаютъ  загадочными  словами  и  значитель- 
нымъ  выражешемъ  лица,  въ  которомъ  въ  одно  время  заметны  и  скром- 
ность и  гордость,  но  случись  бы  только,  что  эта  статья  признана  дур- 
ною, журналистъ  тотчасъ  перемЪняетъ  тонъ,  восклицая:  да  ведь  эту 
статью  написалъ  такой  то  нелепый  человЪкъ,  пошлякъ,  идютъ;  онъ  при- 
ставалъ  ко  мне,  чтобы  я  помъттилъ  его  глупую  статью.  И  действительно, 
это  средство,  какъ  нельзя  лучше,  можетъ  удасться  журналисту.  Мнопе 
будутъ  считать  его  умнымъ  ученымъ  челов-вкомъ,  заслуженнымъ  литера- 
торомъ,  хотя  бы  онъ  ничто  иное  былъ,  какъ  корректоръ,  правда,  очень 
исправный,  своего  журнала,  составленнаго  изъ  чужихъ  трудовъ  и  чужихъ 
статей». 

Такимъ  образомъ,  «Северная  Пчела»  воспользовалась  случаемъ  коль- 
нуть А.  Краевскаго,  назвавъ  его  лишь  корректоромъ  «Отечественныхъ 
Записокъ». 
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Понятно,  что  Некрасовъ  не  могъ  молчать  и  выступилъ  съ  большимъ 
письмомъ  къ  редактору  «Литературной  Газеты»   :)  0.  Кони. 

Въ  этомъ  письме  Некрасовъ  говоритъ,  что,  ставя  свой  водевиль  на 
сцену,  онъ  ожидалъ  «порядочнаго  гонен1я>  со  стороны  «Северной  Пчелы», 
такъ  какъ  онъ  не  принадлежалъ  къ  лагерю  этой  газеты  и  «вдругъ, 
о  ужасъ»,  критикъ  «Северной  Пчелы»,  пишущш  подъ  псевдонимомъ  Л.  Л. 
(Межевичъ,  редакторъ  и  основатель  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  вто- 
ростепенный литераторъ  того  времени  и  авторъ,  между  прочимъ,  извъстной 
пъсни,  исполняемой  разными  капелами  и  въ  наши  дни:  «Что  за  пъсни 
распъваетъ  наша  Русь»)  2)  расхвалилъ  его  3). 

«Эти  отчаянныя,  неумъхтныя  похвалы»,  продолжаетъ  Некрасовъ, 
«привели  меня  въ  ужасъ»  и  тотчасъ  поясняетъ,  почему.  «Похвалы  г.  Л.  Л. 
все  тоже,  что  явное  намереше  повредить  молодому  литератору  съ  пер- 
ваго  шага  на  новое  поприще». 

ДалЪе,  Некрасовъ  подробно  поясняетъ,  почему  похвалы  Л.  Л.  хуже 
брани.  Вся  суть  въ  томъ,  что  у  г.  Л.  Л.  «нЪтъ  постояннаго  мн$н/я,  какъ 
слЪдств!Я  внутренняго  убежден/я»  4).  МнЪше  г.  Л.  Л.  зависитъ  отъ  той 
редакцш,  въ  которой  онъ  работаетъ  въ  данный  моментъ,  и  Некрасовъ 
приводитъ  рядъ  примЪровъ  хамелеонства  г.  Л.  Л.  Затъмъ,  по  мнЪшю  Не- 
красова, «стоять  въ  похвалахъ  г.  Л.  Л.  наряду  со  шляпочникомъ,  съ  ко- 
модомъ  Миллера  5),  съ  лавкою  Елисеева,  съ  трактиромъ  Леграна,  кото- 
рымъ  Л.  Л.  расторгаетъ  лавры  наравнъ    съ  людьми,    посвятившими   себя 


1)  «Литературная  Газета»  1841  г.  №  66. 

2)  «Невсюй  Альманахъ»  1846  г. 

3;  Укажемъ  на  странную  обмолвку  Некрасова.  Желая  сказать,  что  Межевичъ 
его  расхвалилъ,  Некрасовъ  пишетъ:  «я  нашелъ  себъ  филиппику,  изобретенную  г.  Л.  Л.», 
и  повторяетъ  слово  филиппика  въ  смысле  похвалы  два  раза.  Филиппика— конечно, 
не  похвала. 

4)  Курсивъ  мой. 

5)  Миллеръ — остзейскш  столяръ,  показывалъ  въ  это  время  въ  д.  Коссиков- 
скаго,  теперь  ЕлисЬевыхъ,  уголъ  Морской  и  Невскаго  особый  комодъ,  въ  которомъ 
заключалось  около  100  предметовъ  различной  мебели.  См.  «С"Ьв.  Пч.»  1839  г.  №  99" 
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Чекрасовъ  не  могъ  молчат,-  ь  большимъ 

Литературной  »   ')  в.  Кони. 

Некрасовъ  говоритъ,    что,  ставя    свой  водевиль  на 
1алъ  «порядочна  со  стороны  «Северной  Пчелы», 

онъ    не    принадлежалъ    кт.    лагерю    этой    газеты    и    «вдругъ, 
верной  Пчелы»,  пишущей  подъ  псевдонимомъ  Л.  Л. 
кевичъ,  редакторъ  и  основатель  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  вто- 
ростепенный литератор!  :ремени  и  авторъ,  между  прочимъ,  известной 
1няемой  ра.;  телами    и    въ  наши   дни:    «Что    за  пЪсни 
етъ  наша  Р-               расхвалилъ  его 

ги    отчаяннь  мъстныя     похвалы»,    продолжаетъ    Некрасовъ, 

I  меня  ь  »  и  тотчасъ  поясняетъ,  почему.  «Похвалы  г.  Л.  Л. 

все  тоже,  что  явное  намъреже    повредить   молодому   литератору    съ    пер- 
ваго  шага  на  новое  поприще». 

Далъе,  Некрасовъ  подробно  поясняетъ,  почему  похвалы  Л.  Л.  хуже 
брани.  Вся  суть  въ  томъ,  что  у  г.  Л.  Л.  «нЪтъ  постояннаго  мн$н/я,  какъ 
ктв^я  внутренняго  убЪжденг'я»  *).'  Мн-вше  г.  Л.  Л.  зависитъ  отъ  той 
редакцш,  въ  которой  онъ  работаетъ  въ  данный  моментъ,  и  Некрасовъ 
приводить  рядъ  примЪровъ  хамелеонства  г.  Л.  Л.  ЗатЪмъ,  по  мнЪшю  Не- 
красова, «стоять  въ  похвалахъ  г.  Л.  Л.  наряду  со  шляпочникомъ,  съ  ко- 
модомъ  Миллера  6),  съ  лавкою  Елисеева,  съ  трактиромъ  Леграна,  кото- 
рымъ  Л.  Л.  расторгаетъ  лавры  наравнъ    съ  людьми,    посвятившими   с 


Литературная  Газета»  1841  г.  №  66. 
1евсюй  Альманахъ»  1846  г. 

..ажемъ    на  странную  обмолвку  Некрасова.  Желая  сказать,  что  Ме ' 
*   ь,  Некрасовъ  и  себъ  филиппику,  изобретенную  1 

яетъ  слоьо  филиппика  въ  смысл-в  похвалы  два  раза.    Филиппика—- 

иятэзнматып»  ыг.оя  ста  азонынаг.  а  .а  N  атээяо  клюя  ста  сгаоч1мы| 
аг^г.ап  .ф  «сгизоа  мюнааля».  Аныаояэм  ыг.оя  ста  й!>ояэп.  .а  N   .(кныр.-нд  сгт 

Й     СТОЛЯГ  1КОВ- 

ЕлисВевыхъ,  уголъ  Морск< -.  ромъ 

•  100  предметовъ  различно» 
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благородному  занят/ю  литературою,  совершенно  несовместимо  съ  зва- 
н/емъ  писателя  1). 

Не  могъ  оставить  безъ  внимашя  Некрасовъ  и  обвинения  въ  низко- 
поклонстве передъ  6.  Кони.  Это  место  ответа  Некрасова  настолько  ха- 
рактерно, что  мы  позволяемъ  себе  привести  его  цЪликомъ:  «Но  для  меня 
всего  оскорбительнее,  что  я  въ  похвалахъ  г.  Л.  Л.  вижу  еще  совершенно 
не  литературную  замашку:  намереше  нанести  вамъ  (т.  е.  0.  Кони)  не- 
пр1ятность.  Мне  очень  хорошо  известно,  что  г.  Л.  Л.,  который  прежде 
разсыпался  предъ  вами  въ  самыхъ  приторныхъ  комплиментахъ,  съ  техъ 
поръ,  какъ  вы  отрешили  его  отъ  сотрудничества  въ  Пантеоне,  ополчился 
противъ  васъ  и  везде,  где  только  можетъ,  старается  уколоть  васъ  тупьемъ 
своего  пера.  Знаю  также,  что  вы  не  обращаете  никакого  внимашя  на  по- 
добныя  выходки  и  почитаете  ихъ  достойными  того-же  ответа,  какимъ 
Димитрш  Донской  у  Озерова  ответилъ  на  выходки  Мамаева  посла.  Темъ 
не  менее,  долгъ  правды  и  признательности  обязываетъ  меня  въ  тепереш- 
немъ  случае  вступиться  въ  это  дело,  потому  что  моя  пьеса  подала  поводъ 
къ  подобной  выходке  г.  Л.  Л.  Между  обвинешями,  вымышленными  въ  про- 
тивуположность  всякой  истине  нашими  недоброжелателями  и  повторяе- 
мыми г.  Л.  Л.  въ  сотый  разъ  совершенно  не  кстати,  заметно  желаше  по- 
казать, что  вы  мне  покровительствуете,  и  вооружить  насъ  другъ  противъ 
друга.  Если  г.  Л.  Л.  подъ  словомъ  покровительство  разумеетъ  добрые  со- 
веты и  указашя  начинающему  заниматься  литературою,  я  священнымъ 
для  себя  долгомъ  поставляю  въ  удовольств1е  сознаться,  что  вы  мне,  дей- 
ствительно, покровительствуете.  Также  долгомъ  почитаю  по  поводу  г.  Л.  Л. 
изъявить  теперь  печатно  мою  благодарность  къ  вамъ  за  ваши  советы  и 
замечан1я  при  сочиненш  водевиля». 

Письмо  Некрасова  въ  настоящее  время,  конечно,  вызываетъ  только 
улыбку; — трудно  себе  представить  достаточно  основанш,  чтобы  по  поводу 
водевиля  могла  разгореться   такая    страстная    полемика,    отнявшая    массу 


1)  Курсивъ  опять  таки  мой. 

ВЫП.    III.  33 

3 


Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  И  ТЕАТРАЛЬНАЯ  КРИТИКА. 

мъста  въ  печатныхъ  органахъ  того  времени.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  въ 
Николаевскую  эпоху  театръ  былъ  чуть-ли  не  единственнымъ  мъстомъ, 
гдЪ  болъе  или  менъе  свободно  могло  выражаться  общественное  мнъше, 
гдъ  могли  сталкиваться  различныя  общественныя  течежя.  И  понятно, 
не  водевиль  Некрасова  игралъ  роль, — желательно  было  свести  старые 
счеты  двумъ  литературно-общественнымъ  направлешямъ:  Булгаринскому  и 
только  что  нарождающейся — какъ  тогда  звали — натуральной  школъ\  Эти 
счеты  сводились  давно,  неоднократно,  но  только  въ  исторш  съ  Некрасо- 
вымъ  приняли  рЪзко-характерныя  черты,  въ  зависимости,  конечно,  отъ 
того,  что  въ  споръ  вм-вшалась  новая  личность,  обладающая  большимъ  та- 
лантомъ  и  большою  общественностью,  если  такъ  можно  выразиться — 
Некрасовъ. 

Раскрытие  псевдонимовъ  въ  то  доброе  старое  время  было  обычнымъ 
дъломъ,  да  и  пишущей  братш  было  такъ  немного,  что  прятаться  подъ  псев- 
донимъ  означало  уподобиться  страусу,  считающему  себя  въ  безопасности, 
когда  онъ  спрячетъ  только  голову  въ  кусты.  Но  большинство  лицъ, 
псевдонимы  которыхъ  были  раскрываемы,  не  обращали  на  это  внимашя,  не 
придавали  этому  обстоятельству  особаго  значежя,  а  иногда  бывали  даже  и 
довольны.  Некрасовъ  же  перенесъ  д-вло  съ  личной  почвы  на  общественную. 
НЪтъ  сомнЪшя,  что  вышеприведенная  замЪтка  «Отечественныхъ  Записокъ» 
появилась  подъ  вл1яшемъ  Некрасова,  который  былъ  уже  сотрудникомъ 
журнала  *);  можетъ  быть,  она  была  имъ  продиктована.  ДЪло  не  въ  Некра- 
совъ, какъ  подчеркивала  упомянутая  замътка,  а  въ  соблюдена  извъхтныхъ 
литературныхъ  обычаевъ,  дЪло  въ  нарушенш  литературной  этики. 

Понят  о  литературной  этик"Б — понят1е  новое,  появившееся  въ  нашей 
жизни  очень  недавно.  Въ  разсматриваемое  нами  время  считалось  вовсе  не 
зазорнымъ  заканчивать  литературную  полемику  у  Бекендорфа  или  у  Дубельта, 
и  съ  подобными  жалобами  обращались  не  только  представители  консерва- 
тизма,   какъ    принято    теперь    выражаться,    но  люди  съ  очень  и  очень  пе- 


*)  Смотри  «Отечественный  Записки»  1841  часть  XVIII  стр.  311  и  сл-Ьд.  повесть 
Некрасова  подъ  заглав!емъ  «Опытная  женщина»,  повъхть  изъ  провинфальнаго  быта. 
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редовыми  взглядами,  профессора,  люди  науки,  поэты,  писатели,  оставившие 
по  себе  заметный  следъ  въ  исторш  нашего  развит.  Какъ  въ  личной 
жизни  привыкли  за  оскорблеше  ходить  съ  жалобой  по  начальству,  такъ 
поступали  и  въ  литературе.  Не  сошлись  мнтэшями,  отозвался  критикъ  не 
похвально,  литераторъ  не  думалъ  обращаться  къ  перу,  отвечать  на  ре- 
цензш,  доказывать  несправедливость  мнътня,  а  прямо  кричалъ:  «караулъ». 
И  при  существовали  подобнаго  взгляда,  указаше  Некрасова  или  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»,  что  у  литературы  есть  свои  обычаи,  свои  правила — 
должно  было  заставить  долго  и  много  поразмыслить.  Съ  одной  стороны, 
цензура,  Булгаринъ,  гауптвахта  для  литераторовъ,  а  съ  другой,  особая 
литературная  этика.  Контрастъ  былъ  слишкомъ  великъ,  долженъ  былъ 
произвести  большое  впечатлите, — не  забудемъ  и  того,  что  въ  это  время 
издавалась,  собственно  говоря,  всего  только  одна  ежедневная  газета  «Съ- 
верная  Пчела»  «С.-Петербургск1я  Академичесюя  Ведомости»  да  «Русски! 
Инвалидъ»  въ  счетъ  не  могутъ  идти),  да  менее  десятка  литературныхъ 
журналовъ, — следовательно,  читалось  гораздо  внимательнее  и  менее  усколь- 
зало отъ  внимашя  публики. 

Такъ  вотъ,  разсматривая  данный  эпизодъ  съ  этой  точки  зрешя,  мы 
должны  признать  за  нимъ  известное  значеш'е:  онъ  является  для  насъ 
яркою  характеристикою  литературныхъ  отношенж  начала  40  годовъ  прош- 
лаго  столет1Я,  знаменуя  собою  новую  ступень  въ  жизни  нашей  прессы. 

Добавимъ  некоторыя  частности.  Некрасовъ  пишетъ:  «съ  техъ  поръ, 
какъ  вы  отрешили  его  отъ  сотрудничества» — взглядъ  на  взаимоотношеше 
редактора  и  сотрудника  съ  современной  точки  зреж'я  более  чемъ  странный; 
редакторъ  поступалъ  съ  сотрудниками  почти  точно  такъ  же,  какъ  началь- 
никъ  отделешя  съ  любымъ  своимъ  писцомъ:  солидарности  между  редакто- 
ромъ  и  сотрудникомъ  не  требуется;  редакторъ  приглашаетъ  сотрудниковъ, 
печатаетъ  ихъ  работы,  платитъ  имъ  и  отрешаетъ  ихъ  по  своему  произ- 
волу. Самому  Некрасову  вскоре  пришлось  испытать  на  самомъ  себе  такое 
отношеше  Краевскаго. 

Затемъ  небезынтересны  подчеркнуть^    нами  въ  цитатахъ    места.  Въ 
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нихъ  уже  чувствуется    будущей    Некрасовъ,    творецъ  «МедвЪжьей    охоты», 
восклицавшш: 

Еще  добромъ  должны  мы  помянуть 
Тогдашнюю  литературу! 
У  ней  была  задача:  какъ  нибудь, 
Намекомъ  натолкнуть  на  честный  путь 
Къ  развитш  способную  натуру... 
Хорошая  задача! 

И  Некрасовъ,  какъ  видно  изъ  подчеркнутыхъ  мъстъ,  выполнялъ  эту 
задачу.  Нужно  было  быть  очень  смЪлымъ,  глубоко  върить  въ  свои  силы, 
чтобы  печатно  выразиться:  «съ  людьми,  посвятившими  себя  благородному 
занятш  литературою»...  Литература  въ  то  время  считалась  власть  имущими 
вовсе  не  благороднымъ  занят1емъ,  а  нЪчто,  лохожимъ  на  занят1е  «бить 
баклуши». 

Если  сравнить  это  опредЪлеше  Некрасовымъ  литературы  съ  только 
что  высказаннымъ  имъ  же  мнЪшемъ  о  взаимоотношешяхъ  редактора  и 
сотрудниковъ,  то  мы  увидимъ,  что  и  у  самого  Некрасова  не  выработался 
еще  твердо  установившшся  взглядъ,  не  было — выражаясь  его  же  словами — 
«постояннаго  мнЪжя.  какъ  слъдсшя  внутренняго  убЪждешя»,  —  но  это 
мнъше  уже  вырабатывалось. 

Для  насъ,  живущихъ  въ  20-мъ  втэК'Б,  все  то,  что  усиленно  подчерки- 
валъ  Некрасовъ:  «и  внутреннее  убЪждеше,  и  благородное  заняле,  и  лите- 
ратурная этика» — прописныя  истины,  но  не  нужно  забывать,  что  ртзчь 
идетъ  о  40-хъ  годахъ,  о  томъ  времени,  когда  небольшая  замътка  Булга- 
рина,  что  къ  вокзалу  Царскосельской  железной  дороги  было  подано  мало 
извозчиковъ,  признавалась  «косвенною  укоризною  начальству  Царскосель- 
ской желъзной  дороги,  а  отчасти  и  С.-Петербургскому,  такъ  какъ,  хотя 
приведенные  въ  фельетоне  факты  сами  по  себЪ  не  важны,  но  важно  то, 
что  они  изъявлены  не  передъ  подлежащею  властью,  а  переданы  на  общш 
приговоръ  публики»  :). 

г)  Щукинсюй  Сборникъ,  томъ  I  стр.  308. 
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Къ  цитируемому  выше  письму  Некрасова  редакция  «Литературной  Га- 
зеты» сделала  следующее  примтзчаше:  «Помещая  письмо  нашего  почтеннаго 
сотрудника,  мы  прибавимъ  къ  нему,  что  противъ  справедливаго  замтзчашя 
«Отечественныхъ  Записокъ»  по  поводу  обнародовашя  настоящаго  имени  г.  Пе- 
«репельскаго  г.  Ж.  Л.  помЪстилъ  свои  оправдашя.  Но  оправдашя  столь  же  не- 
основательны и  не  обдуманы,  какъ  и  первая  статья.  Онъ  говоритъ,  что  надо 
«быть  глухимъ,  чтобы  не  узнать  автора,  когда  его  вызываютъ  и  онъ  рас- 
«кланивался  изъ  ложи.  Г.  Перепельскш  первый  разъ  выступилъ  на  драма- 
«тическое  поприще;  публика  не  могла  знать,  что  это  Некрасовъ;  она  вы- 
«зывала  автора,  авторъ  явился,  и  она  убедилась,  что  видЪла  г.  Перепель- 
«скаго,  имя  котораго  стояло  на  афишъ\  Почему  публика  можетъ  узнать, 
«что  Перепельскш  или  вызываемый  авторъ  есть  г.  Некрасовъ.  Это  напо- 
«минаетъ  старую  школьную  посылку:  палка  стоитъ  въ  угл"6,  следовательно, 
«дождь  идетъ». 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  нтзкоторыя  фразы  письма  Некрасова 
и  прим-вчашя  къ  нему — онъ-  характерны  для  той  эпохи.  Некрасовъ  срав- 
нилъ  отношешя  в.  Кони  и  Л.  Л.  съ  отношешями  Дмитр1я  Донского  къ 
послу  Мамая.  Сопоставлеше,  конечно,  по  меньшей  тЪрЪ  странное,  но  пе- 
режитки прошлаго — высокопарность  выраженш — ясно  чувствуются;  точно 
также  острота,  которою  редакщя  закончила  свое  примтзчаше,  въ  настоящее 
время  потеряла  свою  соль,  которую,  очевидно,  имЪла,  такъ  какъ  ее  напи- 
салъ  0.  Кони,  за    остротами  не  лазившш  въ  карманъ. 

Добавимъ,  что  письмо  Некрасова  было  напечатано  черезъ  сравни- 
тельно значительный  промежутокъ  времени  и  сопровождалось  примЪча- 
жемъ:  по  обстоятельствамъ  не  могло  быть  напечатано  раньше.  Можетъ 
быть,  въ  цензурныхъ  архивахъ  и  есть  данныя,  которыя  могли  бы  выяснить 
эти  обстоятельства:  вероятно,  предположеше,  что  цензора  вспомнили  Вы- 
сочайппя  резолюц1*и  объ  излишней  полемикЪ,  но  можетъ  быть,  играли  роль 
и  каюя  нибудь  друпя  причины. 
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II. 

УспЪхъ  перваго  водевиля,  видимо,  подЪйствовалъ  на  Некрасова  и 
менъе  чъмъ  черезъ  двъ  недЪли  у  него  былъ  готовъ  новый  водевиль  подъ 
замысловатымъ  двойнымъ  заглав1емъ  «беоклистъ  Онуфр1евичъ  Бобъ  или 
мужъ  не  въ  своей  тарелкъ»,  оригинальная  комед1я-водевиль  въ  1  дъйствш. 
Но  этотъ  водевиль  постигъ  неусптзхъ,  онъ  былъ  данъ  только  два  раза  !)  и 
отзывы  прессы  были  далеко  не  сочувственны.  Указанная  нами  выше  поле- 
мика не  началась  еще,  а  поэтому  «Съверная  Пчела»  отозвалась  еще  болЪе 
или  менъе  благосклонно,  а  именно  въ  отвътъ  говорилось:  «Мы  такъ  вЪ- 
«римъ  въ  талантъ  г.  Перепельскаго  или  лучше  сказать  г.  Некрасова,  что 
«не  станемъ  съ  нимъ  церемониться  и  выскажемъ  прямо,  что  есть  на  душ-в. 
«беоклистъ  Онуфр1евичъ  Бобъ»  не  удался  ему...  Насъ  страшитъ  вотъ  что: 
«г.  Некрасовъ  въ  двъ-  недъли  отдалъ  на  сцену  два  водевиля  и  оба  въ  бе- 
«нефисы;  онъ  имътгь  успъхъ,  по  крайней  мЪръ,  въ  первомъ  водевилъ— пре- 
«красно,  но  горе  ему,  если  онъ  увлечется  этимъ  первымъ  успъхомъ  и 
«приметь  на  себя  роль  заказнаго  водевилиста»  2). 

Дълая,  такимъ  образомъ,  дружескш  совътъ,  рецензентъ  «Съверной 
Пчелы»  въ  дальнЪйшемъ  изложении  допустилъ  обычную  въ  то  время  фа- 
мильярность— личное  обращеше  къ  автору:  «Мы  пожалъемъ  отъ  души, 
«если  вы  растратите  ваше  молодое  дароваше  на  бенефисные  водевили,  на 
«вздорныя  мелочи,  а  васъ  бы  достало  на  что  нибудь  получше  и  поважнее». 

Даже  «Литературная  Газета»  3)  и  та  должна  была  отнестись  крити- 
чески къ  своему  «почтенному»  сотруднику  (почтеннымъ  былъ  названъ  Не- 
красовъ въ  примъчанш  редакцш  къ  его  письму).  «Какъ  замътно,  водевиль 
«написанъ  наскоро,  притомъ  онъ  слишкомъ  длиненъ,  а  потому  не  имЪлъ 
«успъха».  Но  чтобы  позолотить  пилюлю,  «Литературная  Газета  добавляетъ: 
«въ  немъ,  впрочемъ,  есть  несколько  удачныхъ  куплетовъ,  которые  были  въ 


')  2  и  5  мая  1841  года,  смотри  «Северную  Пчелу»  за  соответственные  дни. 
2)  «Северная  Пчела»  1841  №  111. 
?')  «Литер.  Газета»  1841  №  54. 
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«представлеж'и  вылущены».  Точно  также  и  «Отечественный  Записки»  '),  въ 
которыхъ  Некрасовъ  сотрудничалъ,  пытаются  смягчить  ръзкш  отзывъ  и, 
констатируя  неуспъхъ,  въ  то  же  время  даютъ  автору  совътъ  «больше  тру- 
диться надъ  композищей  водевиля».  Зато  «Репертуаръ»  2)  не  стесняется  и 
прямо  высказывается:  «этотъ  растянутый  до  нельзя  водевиль,  имъя  основу 
«неправдоподобную  и  не  заключая  въ  ходть  своемъ  ничего  благородно  ко- 
«мическаго,  не  понравился  образованнымъ  посътителямъ  театра». 

НеуспЪхъ  второго  водевиля  не  остановилъ  Некрасова  и  въ  шли  того  же 
года  онъ  выступилъ  съ  третьимъ  водевилемъ  «Вотъ  что  значитъ  влюбиться 
въ  актрису» — водевиль  этотъ  переведенъ  Некрасовымъ  съ  французскаго3). 

По  поводу  этого  водевиля  «Литературная  Газета»  поместила  любо- 
пытную рецензш,  которую  мы  приведемъ  почти  цъликомъ,  какъ  яркш 
образецъ  рецензш  того  времени  *):  «Знаете  ли  вы,  что  значитъ  влюбиться 
«въ  актрису?  Это  значитъ  потерять  умъ  для  того,  кто  его  имъетъ;  сунуться 
«головою  въ  омутъ,  откуда  нътъ  спасешя;  каждый  вечеръ  разжигать  свою 
«страсть,  свое  воображеше  и  каждое  утро  разочаровываться;  любить  кра- 
«соту  въ  виде  румянъ,  бълилъ;  обожать  умъ  въ  видъ  заученныхъ  фразъ 
«и  звучныхъ  стиховъ,  надъ  которыми  потълъ  другой;  увлекаться  улыбкой, 
«подъ  которой  неръдко  скрывается  злоба  къ  суфлеру...  словомъ,  дълать 
«тысячу  глупостей — вотъ  что  значитъ  влюбиться  въ  актрису!  Но  нътъ  худа 
«безъ  добра:  этотъ  случай  подарилъ  русскую  сцену  премиленькимъ,  пре- 
«умнымъ  водевилемъ,  за  который  мы  опять-таки  обязаны  Н.  А.  Пере- 
«пельскому». 


:)  «Отеч.  Зап.»  1841  №  6. 

2)  «Репертуаръ»  1841  №  5. 

а)  Давался  въ  1841  году— 10,  14  1юля,  10,  12,  17,  20,  24  сентября,  22  декабря,  т.  е. 
8  разъ;  успъхъ  потому  времени  выдаюшшся;  въ  1842  году-6  января,  4,  25  сентября, 
3  декабря  (вмътгЬ  съ  «Горемъ  отъ  ума»),  въ  1843  году— 26  января  (тоже  съ  «Горемъ 
отъ  ума»),  3  сентября  и  въ  1844  году— 17  января.  Небезынтересно  отметить,  что 
первый  водевиль  Некрасова  давался  вмъхгЬ  съ  «Ревизоромъ».  Конечно,  это  случай- 
ность, но  во  всякомъ  случае  характерная,  какъ  сопоставлеше  именъ  Некрасова, 
Гоголя  и  Грибоедова  при  первыхъ  шагахъ  Некрасова  на  литературномъ  поприщ-Ь. 

4)  «Литер.  Газета»  1841  г.,  №  133. 
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Такъ  какъ  вышеуказанная  полемика  только  что  началась,  то  «Север- 
ная Пчела»  1)  уже  изменила  тонъ  своихъ  рецензж.  Упоминашя  о  Мольеръ 
не  делается,  нътъ  былой  дружеской  фамильярности,  а,  наобороть,  въ 
начали  рецензш  высказывается  общее  мъсто  о  томъ,  что  существуетъ  рядъ 
шесъ,  самихъ  по  себъ  вполнъ  незначительныхъ,  но  которыя  пользуются 
большимъ  успъхомъ  вслъдсше  необыкновеннаго  таланта  артиста,  играю- 
щаго  въ  нихъ  главную  роль. 

Такъ  случилось  и  съ  водевилемъ  Перепельскаго  «Вотъ  что  значитъ 
влюбиться  въ  актрису»,  —  его  вынесла  на  своихъ  плечахъ  А.  М.  Караты- 
гина. За  такимъ  вступлешемъ  слъдуютъ  уже  колкости  по  адресу  перевод- 
чика: «Въ  переводъ  водевиля  мы  заметили  нисколько  промаховъ  и  два 
«заключительные  стиха  одного  куплета  заимствованы  авторомъ  изъ  статьи 
«Водевильныя  сцены  изъ  журнальной  жизни»  («Литературная  Газета»  №  15)». 

Какъ  бы  упрекнувъ  Некрасова  въ  плапат-в,  рецензентъ  «Съверной 
Пчелы»  даетъ  ему  совътъ:  «Мы  совътуемъ  переводчику  на  будущее  время 
«заимствовать  куплеты  изъ  старыхъ  шесъ  Писарева,  Ленскаго  или  П.  А. 
«Каратыгина:  у  нихъ  куплеты  гораздо  замысловатее  этого». 

Несмотря  на  эти  колкости,  отзывъ  «Съверной  Пчелы»  въ  общемъ 
еще  не  жестокъ,  гроза  была  впереди. 

Для  насъ  этотъ  водевиль  Некрасова  любопытенъ,  потому  что  героиня 
водевиля  высказываетъ  тотъ  же  взглядъ  на  сцену,  который  позже  приво- 
дился Некрасовымъ  въ  стихотворенш,  посвященномъ  памяти  Асенковой. 

Деятельность  Некрасова  была  очень  продуктивна:  въ  томъ  же  1841  г. 
онъ  выступилъ  еще  съ  двумя  водевилями — «Актеръ»  2),  о  которомъ  «Лите- 


!)  «Съвер.  Пчела»  №  841.  №  273. 

2)  Насколько  намъ  удалось  прослъдить,  этотъ  водевиль  не  сходилъ  со  сцены 
во  всю  николаевскую  эпоху.  Такъ,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1841  году — 13,  21,  27  октя- 
бря, 4  ноября,  30  декабря;  въ  1843  году- 17,  30  сентября,  29  ноября,  въ  1844  году— 
21  января;  въ  1845  году— 25  и  29  мая;  въ  1847  году— 7  октября;  въ  1849  году— 3  января: 
въ  1854  году— 3,  23  шня  и  26  октября.  Какъ  кажется,  этотъ  водевиль  дается  еще  и 
въ  настоящее  время  на  провинщальныхъ  сценахъ,  такъ  какъ  онъ  позволяетъ  артисту 
блеснуть  своимъ  умЪжемъ  изменить  гримъ. 
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«заимствовать  куплеты  изъ  старыхъ  шесъ  Писарева,  Ленскаго  или  П.  А. 
«Каратыгина:  у  нихъ  куплеты  гораздо  замысловатее  этого ». 

Несмотря  на  эти    колкости,    отзывъ   «Северной    Пчелы»    въ   общемъ 
еще  не  жестокъ,  гроза  была  впереди. 

Для  насъ  этотъ  водевиль  Некрасова  любопытенъ,  потому  что  героиня 
водевиля  высказываетъ  тотъ  же  взглядъ  на  сцену,   который    позже  приво 
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»)  «Север.  Пчела»  №  841.  №  273. 
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ратурная  Газета»  предупредительно  известила  публику  задолго  до  появлешя 
водевиля  на  сценъ-  *):  «Г.  Перепельскш  заканчиваетъ  очень  забавный  воде- 
«виль  (тесу  переодЪванш)  подъ  назвашемъ  «Актеръ»;  желаемъ.  чтобы  третш 
«сценическш  опытъ  увенчался  такимъ  же  успЪхомъ,  какъ  и  первый»  —  и 
другимъ,  т.  е.  пятымъ  по  счету  водевилемъ  «Дедушкины  Попугаи»  2). 

Судя  по  тому,  что  «Литературная  Газета»  называетъ  водевиль  «Актеръ» 
третьимъ  опытомъ  Некрасова,  надо  предположить,  что  или  его  постановка 
была  отложена  и  раньше  прошелъ  водевиль  «Вотъ  что  значитъ  влюбиться 
въ  актрису»  или  «Литературная  Газета»  не  принимаетъ  въ  счетъ  этотъ 
поагБднш  водевиль,  такъ  какъ  онъ  былъ  переведенъ. 

Но  «Северная  Пчела»  3),  сд1злавъ  въ  предыдущей  своей  рецензж  только 
легюй  намекъ  на  плапатъ,  теперь  уже  открыто  обвинила  въ  немъ  Некра- 
сова; такъ  въ  рецензш  говорится:  «Онъ,  также  передЪлавъ  французскш 
«водевиль  извъттнаго  автора,  актера  и  живописца  Монье  «Ьа  гатШе  1трго- 
«У15ёе»,  назвалъ  его  оригинальнымъ  водевилемъ». 

Къ  сожалтэнш,  намъ  не  удалось  разыскать  указанный  «Северною 
Пчелою»  водевиль  Монье,  но,  во  всякомъ  случай,  нужно  думать,  что  все 
сходство  заключалось  лишь  въ  переодЪвакш,  такъ  какъ  ни  въ  характе- 
рахъ  дтзйствующихъ  лицъ,  ни  въ  разговорахъ,  ни  въ  куплетахъ  нЪтъ 
ничего  французскаго. 

Но,  положимъ,  рецензенту  «Северной  Пчелы»,  да  вдобавокъ  оскор- 
бленному рядомъ  статей,  ничего  не  стоило  обвинить  Некрасова  въ  плапатЪ, 
и  для  насъ  эта  реценз1я  любопытна  совсЪмъ  по  другой  причине. 

Авторъ  ея,  Межевичъ,  разсказываетъ  про  другой  инцидентъ  Некра- 
сова— про  его  книжку  стихотворенш  «Мечты  и  звуки».  Вотъ  что  повтэ- 
ствуетъ  г.  Межевичъ:  начинаетъ  онъ,  конечно,  съ  обиняка,  а  именно,  съ 
ув-ьрежя  читателя,  что  онъ,  Межевичъ,  вовсе  не  хотълъ  писать  о  новомъ 
произведены  г.  Перепельскаго,  и  далЪе  продолжаетъ:  «Г.  Перепельскш  есть 


!)  «Лит.  Газ.»  1841  г.,  №  66. 

2)  Поставлена  1,  4,  9  декабря  1841  г.  и  14  января  и  9  февраля  1842  г. 

3)  «С-Ьвер.  Пчела»  1841  г..  №  246. 
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«псевдонимъ  автора  небольшой  книжки,  изданной  имъ  подъ  назважемъ 
«Мечты  и  звуки» — надо  пояснить,  что  на  этой  книжке  не  было  фамилж 
автора,  следовательно,  Межевичъ  вторично  раскрываетъ  псевдонимъ  Некра- 
сова. Далее  Межевичъ  разсказываетъ,  какъ  Некрасовъ  явился  къ  нему  съ 
этою  книжкою  для  отзыва,  давая  очень  тонко  понять  читателю,  что 
Некрасовъ,  будто  бы,  просилъ  благожелательнаго  отзыва;  послтздняго, 
конечно,  не  было;  Некрасовъ,  очевидно,  отнесъ  книгу  въ  редакцию  «СЪвер- 
ной  Пчелы»,  какъ  обыкновенно  отсылаютъ  авторы  свои  книги  для  рецензш, 
но  Межевичу  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  унизить  Некрасова  и  онъ 
продолжаетъ:  «Я  прочелъ  все  стихотворешя,  особыхъ  признаковъ  даро- 
«ван1я  нЪтъ;  видно,  однако,  что  авторъ  ихъ  человтжъ  не  совершенно  без- 
дарный. Что  сказать  о  такой  книге?  Я  пишу,  что  стихи  г.  Н.  Н.  гладки, 
«звучны,  но  и  только;  что  въ  нихъ  нетъ  ни  положительно  дурного,  ни 
«положительно  хорошаго;  что  мы  не  ставимъ  въ  вину  г.  Перепельскому  1) 
«его  стихотворенш,  однако  же  лучше  бы  советовали  ему  учиться  и 
«учиться»...  Далее  Межевичъ  говоритъ,  что  таюя  стихотворешя,  каюя 
написалъ  Некрасовъ,  онъ  могъ  бы  написать  самъ. 

Это  место  очень  характерно.  Какъ  помнитъ  читатель,  тотъ  же 
Межевичъ  нашелъ  въ  Некрасове  большой  талантъ  для  драматическихъ 
произведении.  «Отечественныя  Записки»  также  советовали  Некрасову  усо- 
вершенствоваться въ  писанш  театральныхъ  шесъ,  но  ни  Межевичъ,  ни 
«Отеч.  Зап.»,— словомъ,  ни  одинъ  изъ  критиковъ  того  времени, — неугадалъ 
въ  небольшой  книжке  стихотворенш  Некрасова  будущаго  творца  «Рус- 
скихъ  женщинъ»,  но  хотели  увидать  драматурга,  а  между  темъ  въ 
драматическихъ  произведежяхъ  Некрасова,  действительно,  не  видно  и 
проблеска  таланта;  весь  эффектъ  перваго  водевиля  зиждется  на  поговорке 
«около  того»,  которая  въ  последнемъ  водевиле  заменена  фразою:  «у  меня 
такая  натура».  Эти  фразы  производили  впечатлеше  на  зрителей  того  вре- 


*)  Интересенъ  пр1емъ  Межевича,  очень  характерный  для  школы  Булгарина: 
онъ  говоритъ  о  стихахъ  Н.  Н.  и  какъ  бы  нечаянно  вставляетъ  вместо  Н.  Н.  фамил1ю 
Перепельскаго,  еще  разъ  подчеркивая,  кто  такой  Н.  Н. 
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мени,  которые  надрывали  себе  животики  отъ  безпрестанно  повторяемой 
приговорки. 

Послтэднш,  пятый  х),  водевиль  Некрасова  вызвалъ  также  злую  критику 
«Северной  Пчелы»  2),  причемъ  газета  указала,  что  после  «Бабушкиныхъ 
попугаевъ»,  премиленькаго  водевиля  Н.  И.  Хмельницкаго,  «Дедушкины  по- 
пугаи» Перепельскаго  уже  не  превлекутъ  внимашя  публики.  Содержаше 
тоже  самое,  что  и  водевиля  Н.  И.  Хмельницкаго,  за  то  въ  старомъ  водевиле 
пленяла  очаровательная  наивность,  гращя,  чистота  мысли  и  нравились 
прехорошеньюе  куплеты,  новый — нарушаетъ  здравый  смыслъ  своимъ  не- 
правдоподоб1емъ».  Какъ  могло  произойти  это  обстоятельство,  если  содер- 
жаше  водевилей,  какъ  указано  несколькими  строками  выше,  одинаково, 
могъ  пояснить  только  рецензентъ  «Северной  Пчелы»,  закончивши  свою 
реценз1ю  указашемъ,  что  «все  куплеты  новаго  водевиля  топорной  работы». 

Кромй  пяти  водевилей,  представляющихъ  до  известной  степени  само- 
стоятельную работу  Некрасова,  у  послъдняго  имеются  еще  два  переводныя 
драматичесюя  произведешя,  а  именно  «Материнское  благословеже  или  Бед- 
ность и  честь»  драма  въ  5  отдележяхъ  съ  куплетами  3)  и  «Кольцо  мар- 
кизы или  Ночь  въ  хлопотахъ»  4). 

Отношеше  къ  этимъ  двумъ  шесамъ  лучше  всего  характеризуется  сле- 
дующею небольшою  выдержкою  изъ  рецензш  «Северной  Пчелы»  5):  «Наши 
«критики  не  стыдятся   осыпать  похвалами  таюя  пьесы,  какъ  «Материнское 


1)  Вотъ  хронологически  списокъ  водевилей  Некрасова: 

а)  «Шила  въ  мешке  не  утаишь,  девушку  подъ  замкомъ  не  удержишь». 

б)  «беоклистъ  Онуфр1евичъ  Бобъ  или  мужъ  не  въ  своей  тарелке». 

в)  «Вотъ  что  значитъ  влюбиться  въ  актрису». 

г)  «Актеръ». 

д)  «Дедушкины  попугаи». 

2)  «Северная  Пчела»  1841  №290. 

3)  Была  данавъ  1842  году— 19,  21,  23,28  октября,  30  ноября,  16  декабря,  1846  г.— 
19  ноября,  1847—21  августа,  1,  5  сентября,  въ  1849  году— 12  января  и  вообще  долго 
не  сходила  съ  репертуара,  особенно  провиншальныхъ  сценъ. 

*)  Давалась  2,  5,  9  ноября  1841. 
5)  «Сев.  Пчела»  1842  №  258. 
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«благословеше»  и  такой  переводъ  этой  драмы,  какой  сдЪланъ  г.  Перепель- 
«скимъ.  Эта  драма  отъ  начала  до  конца  исполнена  самыхъ  рЪзкихъ  про- 
тивореча и  неправдоподобностей.  Но  переводчикъ  виноватъ  въ  томъ,  что 
«чрезвычайно  дурно  переводить  пьесы,  вовсе  не  зная  французскаго  языка 
«и  плохо  владея  русскимъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  конце  своей  работы  для  театра,  насколько 
намъ  удалось  проследить,  переводъ  драмы  «Материнское  благословеше» 
былъ  последнею  работою  Некрасова  для  сцены — онъ  получилъ  упрекъ  въ 
плохомъ  владЪнш  русскимъ  языкомъ. 

Такимъ  образомъ,  Некрасовъ  за  одинъ  1841  годъ  поставилъ  на  сцене 
семь  драматическихъ  произведена.  Литературное  значеже  ихъ,  конечно, 
не  велико,  хотя  некоторые  куплеты,  какъ  уже  и  было  указано  въ  «Еже- 
годнике Императорскихъ  Театровъ»,  позволяли  предугадать  будущаго  рус- 
скаго  поэта. 

Общественное  значеже  этихъ  пьесъ  мы  постарались  выяснить  въ  на- 
стоящемъ  очерке.  Теперь  остается — если,  конечно,  имеются  данныя — отве- 
тить на  вопросъ,  что  толкнуло  Некрасова  на  работу  для  театра. 

Толчкомъ  были,  на  нашъ  взглядъ,  два  обстоятельства.  О  первомъ  изъ 
нихъ  говоритъ  самъ  Некрасовъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  позднейшихъ  про- 
изведенш  «Прекрасная  парт1я»: 

Отрада  юношескихъ  летъ, 

Подруга  идеаламъ, 

О, сцена,  сцена — не  поэтъ, 

Кто  не  былъ  театраломъ; 

Кто  не  сдавался  въ  милый  шгЬнъ, 

Не  рвался  за  кулисы 

И  не  платилъ  громадныхъ  ценъ 

За  кресло  въ  бенефисы; 

Кто  по  часамъ  не  ожидалъ 

«Зеленую»  карету 

И  водевилей  не  писалъ 

На  бенефисъ  предмету. 
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Некрасовъ,  конечно,  былъ  слишкомъ  «поэтъ»,  чтобы  лично  не  пере- 
испытать то,  что  онъ  такъ  рельефно  описалъ  въ  этихъ  стихахъ.  Вотъ 
первая  —  безкорыстная— причина  влечеш'я  Некрасова  къ  сцене. 

Но  была  и  другая  причина. 

Мы  знаемъ,  что  матер1альное  положеше  Некрасова  было  не  изъ  бле- 
стящихъ;  более  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  нуждался  въ  деньгахъ;  хотя  онъ 
и  писалъ  и  печаталъ  не  только  много,  но  даже  слишкомъ  много — литера- 
турный трудъ  въ  то  время  оплачивался  очень  и  очень  умеренно,  чтобы  не 
сказать  больше. 

Вспомнимъ,  что  Гречъ,  напримЪръ,  который  имЪлъ  полную  возмож- 
ность платить  гонораръ,  стремился  получать  даровыя  статьи,  расплачиваясь 
восклицажемъ  изъ  куплета  водевиля  того  времени  «Фениксъ  или  Утро  жур- 
налиста»: А  намъ  статеичку,  дай  Богъ  здоровья  вамъ  1)1  Вспомнимъ  исторто 
Краевскаго  съ  вдовою  Свиньина  2),  которой  онъ  не  хотЪлъ  уплатить  за 
«Отечественныя  Записки»,  причемъ  дело  дошло  до  вмешательства  Дубельта, 
или  съ  Гребенкою  3),  которому  онъ  уменьшилъ  гонораръ  съ  200  р.  ассиг. 
за  печатный  листъ  до  150  руб.  и  пересталъ  посылать  даровой  экземпляръ 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  а  Кони,  у  котораго  сотрудничалъ  главнымъ 
образомъ  въ  это  время  Некрасовъ,  былъ  человЪкъ  вовсе  безъ  денегъ,  сле- 
довательно, если  бы  даже  и  хотЪлъ,  то  не  могъ  платить  много. 

А  между  тЪмъ,  сравнительно  незадолго  до  выступлешя  Некрасова  въ 
качестве  поставщика  пьесъ,  было  издано  новое  положеше  объ  оплате 
авторамъ  гонорара  за  пьесы.  По  всей  вероятности,  Некрасовъ  и  думалъ, 
что  ему  удастся  поправить  свои  обстоятельства. 

Увеличилъ  ли  свой  бюджетъ  Некрасовъ,  верно  ли  наше  предполо- 
жен^, мы  не  знаемъ,  но  писашемъ  и  постановкою  на  сцене  своихъ  воде- 
вилей Некрасовъ  имелъ  случай  близко  познакомиться  со  сценою.  А  это 
знакомство  дало    ему    возможность    впоследствш    охарактеризовать  сцену 


!)  «Рус.  Вест.»  1871  V.  ст.  253. 

2)  Переписка  Грота  1.  228. 

3)  Переписка  Грота  П.  222. 
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въ  ряде  высоко  поэтическихъ  произведен^,  дало  возможность  написать 
такое  чудное  стихотвореше,  какъ  «Памяти  Асенковой»,  являющееся  одною 
изъ  лучшихъ  характеристикъ  не  только  действительно  выдающейся  артистки, 
рано  погибшей  отъ  чахотки,  но  и  вообще  русской  актрисы;  безъ  близкаго 
знакомства  со  сценой  едва  ли  у  Некрасова  вырвались  бы  эти  поэтичесюя 
строфы,  заканчивающ1яся  такимъ  гращознымъ  и  задушевнымъ  сравнешемъ: 

Не  такъ  ли  звездочка  въ  ночи 
Срываясь  упадаетъ, 
И  на  лету  свои  лучи 
ПослЪдше  роняетъ? 
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сильвю. 

I. 

АННАЯ    статья   уже    была    въ    наборе,    когда    торже- 
ственно-величавые    звуки     похороннаго    марша,    за- 
ключившаго    ту    «героическую  симфошю»  жизни,  ко- 
торая звалась:  «Бьорнстерне-Бьорнсонъ»,  прозвучали 
изъ  Норвепи  и  при  звукахъ  котораго  вся  Европа  поч- 
Ш    тительно    «обнажила    головы»    въ    знакъ   сочувств1я. 
Народъ    скальдовъ   хоронилъ    своего   замолкшаго    певца.    И  такъ  же 
величаво-торжественно  национально  было  это   заключеше,    какъ  вся  жизнь 
и  деятельность  Бьорнсона. 

Жизнь  Бьорнсона  это  —  полнозвучная  норвежская  сага.  Порази- 
тельно гармоничная,  богатая  и  многоцветная  деятельность  этого  народ- 
наго  героя  не  можетъ  быть  охвачена  въ  беглой  статье.  Тесно  связанный 
съ  истор1ей  и  жизнью  народа  своего,  какъ  пеликанъ,  пухомъ  изъ  своей 
груди  гревшж  и  созидавшш  ему  «колыбель», — Бьорнсонъ  создалъ  и  нор- 
вежскш  театръ,  но  деломъ  его  жизни  была  прежде  всего  Норвепя  и  театръ 
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уже  «для  Норвепи».  И  потому-то  въ  исторш  театра  и  драматическаго 
творчества  онъ  сдвлалъ  лишь  то,  что  сдълано  въ  исторш  норвежскимъ 
народомъ  при  немъ  и  съ  его  помощью:  онъ  занялъ  свое  мЪсто. 

Какъ  нельзя  игнорировать  Норвепю,  такъ  нельзя  игнорировать  театра 
Бьорнсона.  Но  какова  Норвепя  среди  народовъ,  такова  и  драматическая 
деятельность  Бьорнсона  въ  исторш  театровъ,  а  именно:  не  вершая  судебъ 
народовъ  и  театра,  какъ  такового  для  всей  Европы — быть  привлекатель- 
нымъ  угломъ  общаго,  близкимъ  всему  современному  европейскому  по 
духу, — но  говоря  на  своемъ  языки, — жить  своею  психолопею,  плести, 
не  нарушая  законовъ  общаго  развит1я  и  слъдуя  ему,  свой  ярюй  нацюналь- 
ный  узоръ  въ  общемъ  рисункъ  одежды,  которымъ  окутываетъ  культура  на- 
гое человечество,  тоскующее  порою  о  своей  первозданной  «чистой»  на- 
готе. Тогда  ему  ближе  ярга'е  цвъта  «народныхъ»  одъянш,  и  Бьорнсонъ 
инстинктивно  велъ  свой  народъ  къ  обще-европейскому  съ  музою,  одъв- 
шею  нацюнальный  костюмъ,  который  она  послъ  заменила  европейскимъ 
платьемъ,  оставивъ  свою  нацюнальную  физюномт. 

Черезъ  Бьорнсона  лишь  возможенъ  былъ  ходъ  съвернаго  театра  къ 
К.  Гамсуну  и  Стриндбергу. 

Эти  строптивцы  скандинавской  литературы  невольно  притягиваютъ 
внимаше,  когда  начинаешь  вдумываться  въ  истор1ю  театра  на  съверъ. 
Именно  Стриндбергъ  и  Бьорнсонъ,  столь  не  похож1е,  казалось  бы,  и 
столь  однако,  сходственные  во  всемъ  своемъ  различш  являются  для  скан- 
динавскаго  театра  двумя  яркими  точками,  въ  которыхъ  суммировалось  и 
выразилось  существо  текущихъ  и  имъ  современныхъ  откровежй  и  нахо- 
жденш. 

Спросятъ:  «А  Ибсенъ?».  Ибсенъ  явился  тъмъ  въ  театръ,  ч-вмъ  хотълъ 
быть  Наполеонъ  I.  Онъ  былъ  «самъ  предокъ»,  и,  какъ  Наполеонъ,  онъ 
все  же  не  создалъ  динаспи.  Этотъ  колоссъ — слишкомъ  м1ровое  явлеше  и 
слишкомъ  самобытенъ,  чтобы  быть  показателемъ  современныхъ  ему  те- 
чен1й  и  момента  въ  уголке  м|'ра — Норвег1и.  Его  разглядъли  во  весь  ростъ, 
лишь  отступя. 
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А  Бьорнсонъ  и  Стриндбергъ  принадлежать  именно  къ  тому  разряду 
писателей,  которые,  не  взирая  на  свою  оппозиционную  современности  мис- 
С1ю  или  быть  можетъ  именно  благодаря  ей  являются  выразителями  самой  жизни 
того  общества  и  круга  идей,  которые  совпадаютъ  съ  моментомъ  ихъ  дея- 
тельности. Для  нихъ  обоихъ  важно  и  характерно  «сегодня»  и  сами  они 
неотъемлемая  часть  этого  «сегодня».  Яростно  борятся  оба  съ  господствую- 
щей догмой  сегодняшняго  дня, — или  върнЪе  утра, — изъ  за...  догмы,  идущей 
вечеромъ  ей  на  смъну.  Это  «оппозищя  ея  величества — Отсталости»,  но  съ 
ходомъ  времени  уже  и  они  сами  сделаются  отсталыми.  Конечно,  они  не 
только  быстро  нагоняютъ  жизнь,  но  постоянно  на  передовой  позицш — 
пока  есть  жизнь  въ  нихъ.  Угаснетъ  писатель  и— и  завтра  уже  устарЪли 
и  отвяли  его  идеи,  какъ  устар-ветъ  самая  животрепещущая  газетная  статья, 
И  именно  потому,  что  она  столь  полна  животрепещущаго  интереса  и  такъ 
ярко,  такъ  сокрушительно  борется  за  «новыя  вЪянья»  сегодняшняго  дня. 
Такова  участь  всякаго  талантливаго  публициста,  поскольку  онъ  не  подхо- 
дилъ  къ  вопросамъ  со  стороны  ихъ  непроходящей  сущности;  роковая 
участь  всякаго  борца  за  жизненную  задачу;  чЪмъ  злободневнее  онъ,  чъмъ 
ярче  блеститъ  сегодня,  твмъ  быть  можетъ  кратковременное  его  значеше 
для  завтра.  Онъ  вмъхтъ'  съ  увядшимъ  газетнымъ  листомъ,  превращается 
въ  матер1алъ  для  исторш  современнаго  ему  момента. 

Таково  творчество  Бьорнсона  и  Стриндберга.  Эти  ярюе  типичные  писа- 
тели— борцы,  писатели  а  Шёзе,  не  взирая  на  весь  талантъ  бытового  изо- 
бражешя  и  писательское  мастерство  какъ  драматурги  едва  ли  переживутъ 
надолго  свои  наиболее  имъ  доропя  творешя.  Но  они  чрезвычайно  интересны 
для  сопоставлешя  двухъ  перюдовъ  общественныхъ  настроена.  Хотя  оба 
они  принадлежатъ  двумъ  различнымъ  государствамъ,  хотя  именно  нацю- 
нальныя  услов1я  и  создали  въ  ихъ  деятельности  различ1е  такого  рода,  ко- 
тораго  невозможно  миновать  при  анализе  ихъ  творчества,  тъмъ  не  менЪе 
есть  мнопя  основашя  считать  ихъ  различ1е  созданнымъ  и  разностью  по- 
колънш.  Если  отбросимъ  индивидуальную,  каждому  свойственную,  манеру 
письма,  то  найдемъ  большое  сходство  духа  при  всемъ  различш  содержашя 
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•конъ  и  Стриндбергъ  принадлежатъ  именно    къ  тому  разряду 
ле,  не  взирая  на  свою  оппозицюнную  современности  мис- 
•ыть  можетъ  именно  благодаря  ей  являются  выразителями  самой  жизни 
общества  и  круга  идей,  которые  совпадаютъ  съ  моментомъ  ихъ  дЪя- 
1ля  нихъ    обоихъ   важно  и  характерно    «сегодня»  и  сами  они 
емая  часть  этого  «сегодня».  Яростно  борятся  оба  съ  господствую- 
щей догмой  сегодняшняго  дня, — или  вЪрнЪе  утра, — изъ  за...  догмы,  идущей 
вечеромъ  ей  на  смЪну.  Это  «оппозиция  ея  величества — Отсталости»,  но  съ 
мъ  времени  уже    и  они  сами   сделаются    отсталыми.    Конечно,  они  не 
чыстро  нагоняютъ    жизнь,    но  постоянно    на  передовой    позицш — 
пока  есть  жизнь  въ  нихъ.  Угаснетъ    писатель  и — и  завтра   уже    устаръли 
и  отвяли  его  идеи,  какъ  устарЪетъ  самая  животрепещущая  газетная  статья, 
И  именно  потому,  что  она  столь  полна  животрепещущаго  интереса  и  такъ 
,    такъ    сокрушительно  борется    за  «новыя  въянья»  сегодняшняго  дня. 
Такова  участь  всякаго  талантливаго  публициста,  поскольку  онъ  не  подхо- 
дилъ    къ    вопросамъ    со    стороны    ихъ    непроходящей    сущности;    роковая 
участь  всякаго  борца  за  жизненную  задачу;  чтэмъ  злободневнее  онъ,  чтэмъ 
ярче  блеститъ  сегодня,  тъмъ  быть  можетъ    кратковременное   его   значеше 
для  завтра.    Онъ  вягЪсгё  съ  увядшимъ   газетнымъ   листомъ,    превращается 
въ  матер1алъ  для  исторш  современнаго  ему  момента. 

Таково  творчество  Бьорнсона  и  Стриндберга.  Эти  ярюе  типичные  писа- 
тели— борцы,  писатели  а  1пё5е,  не  взирая  на  весь  талантъ  бытового  изо- 
бражешя  и  г:  :кое  мастерство  какъ  драматурги  едва  ли  пережив;, 

лго  свои  наиболее  имъ  доропя  творешя.  Но  они  чрезвычайно  интересны 
ктавлен;  перюдовъ    общественныхъ    настроенш.    Хотя  оба 

принадлежать  двумъ  различнымъ  государствамъ,    хотя  именно    на. 

ч  ь  деятельности  различ1е  такого  род 
тора  .  при  анал изъ  ихъ  творчества,  тЪмъ  не  м^ 

)ван1я  считать    ихъ   различ1е    созданнымъ  и 
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формальнаго  и  несхожести  личныхъ  характеровъ  этихъ  детей  своего  дня. 
Два  различныя  поколЪшя  дали  этихъ  двухъ  писателей,  или,  вернее, 
внесли  содержаше  и  дали  прицълъ  ихъ  протестамъ.  Но  вместе  съ 
гвмъ  интересно  отметить,  что  у  обоихъ  въ  ихъ  произведешяхъ  хоть 
и  различно  преобладаетъ  борьба  съ  предразсудками  и  протестъ  противъ 
догмъ,  господствовавшихъ,  не  соответствуя  моменту.  Это  два  наиболее 
характерные,  наиболее  типичные  выразители  не  только  двухъ  нацюналь- 
ныхъ  физюномш,  но  эти  два  писателя,  одинаково  неугомонные  строптивцы, 
трепетно  живупле  злобою  дня,  отражаютъ  ярко  и  блестяще,  чъмъ  пита- 
лось въ  смысли  общественно-моральномъ  и  идейномъ  современное  имъ 
общество. 

Глубоко  нацюнальна,  характерна  и  ярка  та  особенность  этихъ  двухъ 
писателей,  что  они  какъ  будто  повторили  собою  типъ  деятельности  исланд- 
скаго  скальда.  И  назвать  ихъ  «скальдами  современности»  не  будетъ  ничуть 
риторическимъ  украшешемъ,  обусловленнымъ  лишь  внешней  ихъ  принад- 
лежностью къ  скандинавскимъ  народамъ.  Это  сходство  ихъ  со  скальдами, 
этими  певцами-публицистами,  свободно  и  именно  строптиво  защищавшими 
свои  взгляды  на  положеше  вещей,  превращавшими  песню  свою  въ  оруж1е 
для  защиты  своихъ  мыслей,  для  проповеди  идей  глубоко  заложено  въ  са- 
момъ  способе  делать  изъ  своего  даровашя  художника  суровое  применение 
и  превращать  его  блескъ  и  силу  въ  достоинство  боевое,  пользуясь  имъ, 
какъ  оруж1емъ. 

Исландсюе  скальды  были  первою  интеллигенщею  скандинавскихъ  на- 
родовъ.  Они  были  не  только  историками  и  летописцами,  увековечиваю- 
щими подвиги,  они  были  образованнейшими  людьми  своего  времени,  вно- 
сившими культурныя  начала  въ  суровую  жизнь  и  ставивише  выше  силы 
нормы  поведешя.  Очень  верно  самъ  Бьорнсонъ  оттенилъ  это  различ1е 
между  деятелями  сагъ.  Сигурду  Крестоносцу  скальдъ  отказываетъ  въ  своей 
дружбе  потому,  что  Сигурдъ  себялюбиво  ищетъ  удовлетворежя  оскорблен- 
наго  чувства,  проливая  кровь.  Скальдъ  пелъ  лишь  те  подвиги,  которые 
ему  казались  прекрасными  по  побуждеш'ямъ,  и  смело  и  свободно  провозгла- 
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шалъ  свою  правду.  Когда  Исланд1я  раздробила  силы  и  вместо  обезпечен- 
ныхъ  и  просвЪщенныхъ  скальдовъ  начала  замирать  умственная  жизнь, 
исчезла  5а&а  и  съ  присоединешемъ  Норвепи  выступили  невежественные 
грубые  купцы.  Но  они  создали  богатство  и  снова  явился  просвещенный 
слой,  на  этотъ  разъ  среди  духовенства.  Реформащя  внесла  свое  содержаше 
въ  умы.  Обособленная  отъ  общеевропейской  культуры,  Норвепя  получала 
зерна  просв1эщен1я  изъ  Даши  и  жила  въ  умственной  спячке,  копя  силы. 
Литература  подражательная  была  ея  скудною  пищею.  И  вотъ  явился  Бьорн- 
сонъ,  принявшшся  возделывать  родной  языкъ,  разсказавшш  своему  народу 
обо  всбхъ  мысляхъ  и  возможностяхъ,  которыя  дремали  въ  народномъ  со- 
знанж,  и  началъ  прежде  всего  съ  того,  что  воспълъ  въ  романтической  и 
идиллической  форме  собственную  его  жизнь,  взявъ  у  саги  все  образы  и 
лишь  одввъ  ихъ  въ  платье  крестьянина  своего  века.  Но,  причастившись 
западной  культуры,  Бьорнсонъ  стремительно  сбросилъ  протестантсюй  па- 
сторсюй  нарядъ  съ  своей  музы  и,  однако,  вся  психолопя  его  осталась  на- 
веки психолопей  протестанта  и  музъ  своей  онъ  одвлъ  колпакъ  моралиста, 
вмъсто  молитвенника,  давъ  въ  руки  кодексъ  нравственный. 

Не  съ  точки  зръш'я  нащональной,  какъ  норвежской,  а  скорее  съ 
точки  зръшя  нацюнальной  идеи,  какъ  таковой,  было  бы  интересно  раз- 
смотрЪть  деятельность  Бьорнсона.  Для  театра  онъ  не  дЪлалъ  исключенш 
въ  своемъ  служенш  нащи  и  драматическое  творчество,  какъ  искусство, 
было  для  него  лишь  одною  изъ  граней  боевого  оруж1я  въ  его  неустанной 
жизненной  борьбе.  И  замечательный  ораторскш  талантъ  и  беллетристи- 
чески и  поэтическш  даръ  его,  все  было  властно  и  целостно  приведено 
на  службу  тому,  что  Бьорнсонъ  считалъ  благомъ.  У  Стриндберга — то  же 
самое.  Весь  сарказмъ,  ядъ,  блескъ  изобразительнаго  таланта  почти 
всецело  идетъ  на  борьбу  съ  темъ,  что  приноситъ  зло,  по  мненш  Стринд- 
берга. 

Одно  у  нихъ  различ1е:  Бьорнсонъ  борется  за  благо  и  противъ  зла 
для  норвежскаго  народа,  Стриндбергъ  сводитъ  счеты  со  всемъ  зломъ  своей 
личной  жизни  и   въ    то    время,    какъ    Бьорнсонъ    призываетъ    отдельные 
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образы  въ  подтверждение  идеи,  популярность  Стриндберга  кроется  на  обще- 
доступности сюжетовъ  его  ъдкой  критики,  на  популярности  тъхъ  отрицанш 
которыя  у  него  такъ  якобы  неожиданны  и  смълы.  Парадоксальность  утвер- 
жденш  Стриндберга  кроется  въ  отсутствш  методичности  ума,  но  ничуть 
не  въ  недогматичности.  У  Стриндберга,  такъ  же,  какъ  и  у  пасторскаго 
сына  Бьорнсона,  въ  основ-в  суждешя  о  м1ръ  лежитъ  догма.  Только  онъ 
быстръе  Бьорнсона  мъняетъ  свои  символы  въры,  онъ  просто  безпокой- 
нъе,  другого  темперамента,  и  кромъ  того,  въ  немъ  больше  подвижности 
и  нерва,  онъ  болъе  эксцентриченъ  и  личенъ.  Будто  гнъвная  печаль  скальда 
Эгиля  Скалагримсона  со  всвмъ  мощнымъ  самоутверждешемъ  вселилась 
въ  Стриндберга  и  гонитъ  его  по  свЪту  за  поисками  правды  для  себя, 
потому  что  вся  его  писательская  работа  есть  счеты  съ  м1ромъ  за  свои 
обиды. 

Для  народа-юноши  нуженъ  былъ  воспитатель.  Въ  то  время  какъ 
Стриндбергъ  все  мъряетъ  по  себъ  и  исходитъ  во  всемъ  изъ  себя,  Бьорн- 
сонъ  печется  о  норвежскомъ  народъ,  считая  каждое  слово  сказаннымъ 
для  него  и  о  немъ.  Онъ  чувствуетъ  себя,  какъ  призма,  собирающая  и 
дающая  наклонеше  лучамъ,  отразителемъ  народнаго  духа.  И  это  настолько 
основательно,  что  повторять  Брандесовское  выражеше:  «сказать  Бьорн- 
сонъ  —  значить  развернуть  норвежское  знамя»  —  становится  почти  не- 
приличнымъ,  до  того  это  замусленное,  захватанное  общее  мъсто,  до  того 
это  глубоко  върно. 

Бьорнсонъ  хрустальная  призма,  черезъ  которую  красиво  прело- 
мляется идейное  течете  его  народа.  На  смъну  ему  пришло  поколъше 
Стриндберга.  И  онъ  самъ — вошющеше  типа  своего  времени.  Тъ  отрабо- 
тали за  народъ  и  нац!Ю,  эти  уже  сбрасываютъ  цъпи  съ  отдельной  лич- 
ности, развит^  которой  мЪшаютъ  соотечественники  своими  затхлыми 
предразсудками.  Бьорнсонъ  боролся  съ  предразсудками,  мъшающими  здо- 
ровой жизни  общества,  а  Стриндбергъ  клеймитъ  все,  что  стЪсняетъ  его 
лично.  Но  они  оба  являются,  не  взирая  на  все  свободолюб1е,  на  всю, 
якобы  смвлость    новизны,    носителями   догмы,    уже    вызръвшей,  и  потому 
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«борьба»  у  обоихъ  съ  современниками  только  оживляетъ  вступлеше  новаго 
слова  въ  жизнь. 

Ихъ  «утверждешя»  всегда  поэтому  привлекаютъ,  хотя  и  пугая  умы, 
скорее  блескомъ  и  оригинальностью  выражешя.  Они  выступаютъ  съ  ло- 
зунгами лишь  накануне  ихъ  принят!я  всеми.  Всегда  «новое  веяше»  на  зна- 
мени придаетъ  блескъ  и  жизнь  той  морали,  тенденши,  которая  выступаетъ 
въ  ихъ  произведешяхъ,  какъ  проволочный  остовъ  венка,  черезъ  некото- 
рое время  по  увяданш  цв-бтовъ. 

Содержаше  и  «задаше»  у  обоихъ  подчиняетъ  форму.  У  Бьорнсона 
оно — учительская  мисая  для  народа  своего.  Его  «я»  тонетъ  въ  томъ  патрю- 
тизме,  который  означаетъ  глубокую  нравственную  связь  съ  народомъ. 
Несмотря  на  различ!'е  содержашя  еще  есть  разительное  сходство  въ  томъ, 
что  у  обоихъ  писателей  не  люди,  не  «человтзки»,  цель  творческаго  изо- 
бражежя,  а  «категор1я»,  и  только  тонкая  меткая  наблюдательность  дтэ- 
лаетъ  образы  реальными  полными  жизни.  Ихъ  герои  всегда  почти  отвле- 
ченная борьба  «добра  и  зла»,  по  авторскому  разумЪшю  такового.  Посмо- 
трите, до  чего  въ  самомъ  строенш  пьесы  и  абрисе  характеровъ  и  лицъ  все 
холодно  и,  главное,  рацюнально.  Все  герои  всегда  себе  сами  верны.  Они 
до  конца  ни  разу  не  усумнятся.  Безтрепетно  и  «чисто»  ведутъ  свою 
лин1Ю,  не  сворачивая.  Нътъ  никогда  трагедш  духа  героевъ.  Они  мало 
знакомы  съ  душевною  борьбою.  Посмотрите,  напримъфъ,  на  эту  Сваву, 
жестоко  и  холодно  карающую  близкихъ  за  безнравственность  въ  «Пер- 
чаткъ».  Она  не  знаетъ  пощады,  это  ея  мисая  въ  пьеав.  Но  не  «рокъ», 
конечно,  дЪлаетъ  Сваву  оруд1емъ  «кары»,  а  догма  и  воля  автора,  ее  про- 
повЪдующаго.  Правда,  «Перчатка»  появилась  въ  тотъ  перюдъ  жизни  Бьорн- 
сона, когда  въ  расцвът-Б  своего  прогрессивнаго  похода  по  Норвепи,  онъ 
жилъ  особо  кипучею  деятельностью  оратора,  публициста  и  проповедника. 
Г.  Брандесъ  о  немъ  тогда  пишетъ: 

«У  Бьорнсона  всегда  есть  въ  голове  идея,  за  которую  онъ  въ  данную 
минуту  борется  со  всею  силою...  Поборовшись  за  одну,  онъ  хватается  за 
другую» — и  борьба  идетъ  горячая,    но — какъ    говоритъ    Брандесъ — это  не 

52 


БЬОРНСОНЪ    И    СТРИНДБЕРГЪ. 

лучшая  въ  Бьорнсонъ  сторона,  когда  онъ  борется  «съ  тысячами  друзей  и 
сотнями  противниковъ».  Передъ  тъмъ  за  три  года  онъ  про  износитъ  свою 
знаменитую  р1зчь  о  побъд-в  Германш  надъ  Францией  и  приписываетъ  ее... 
безнравственности  французскихъ  офицеровъ  въ  полов  омъ  отношенш...  Эта 
воспитательная  мисая,  взятая  на  себя  Бьорнсономъ,  которой  онъ  слу- 
жилъ  со  всбмъ  своимъ  огромнымъ  художеств  еннымъ,  ораторскимъ  и 
публицистическимъ  талантомъ,  накладываешь  особую  печать  на  его 
историчесюя  драмы,  почерпнутыя  изъ  въчно-св-вжаго  источника  —  народ- 
наго  эпоса. 

Бьорнсонъ  «привлекаешь  прошлое  на  судъ  исторш»  вовсе  не  для  того, 
чтобы  «подвергать  последнее  тщательному  допросу  и,  наконецъ,  вынести 
ему  приговоръ»,  а  просто  зоветъ  это  прошлое  свидвтелемъ  жизнеспособ- 
ности народа,  имъвшаго  такихъ  предковъ.  Ихъ  свойства  онъ  передаетъ  и 
дЪйствующимъ  лицамъ  современности,  точно  желая  сказать:  вы  плоть  отъ 
плоти  и  кость  отъ  кости  героевъ,  создавшихъ  славные  миеы  о  быломъ 
величш  норвежскихъ  героевъ.  Такъ  повторяется  обликъ  Сигурда  Злого 
съ  его  задорнымъ  драчливымъ  характеромъ,  въ  образъ  Торбьёрна  въ  «Сюн- 
неве  Сольбанкенъ»,  этой  первой  его  повести  о  современности,  въ  которой 
онъ  «открылъ  народъ». 

Пьесы  историчесюя  наиболее  интересны  для  характеристики  Бьорн- 
сона.  Именно  сочетажемъ  блестящей  фантазш,  глубокаго  понимашя  чело- 
въческаго  сердца  и  принесешемъ  правды  жизни— столь  всегда  иррацюналь- 
ной — въ  жертву  «правдъ»  писателя. 

У  Шекспира  (въ  Корюланъ,  Цезаръ)  жизнь  народовъ  служитъ  какъ 
бы  канвою  для  узора  страстей  и  характеровъ  героевъ.  У  Бьорнсона,  на- 
оборотъ,  всб  герои  и  ихъ  переживашя  и  страсти  точно  нити  для  канвы, 
по  которой  вышита  владъвшая  авторомъ  идея  нацш.  Отъ  личностей  онъ 
шелъ  къ  возсозданш  народа,  а  люди  были  точно  нити  въ  ткани  для  ман- 
тш  Норвепи. 

«Мар1я  Стюартъ»  — первая  пьеса,  на  тему  изъ  исторш  западно-евро- 
пейской, поражаетъ  рядомъ  со  сценичностью  удивительною  пригнанностью 
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характеровъ  къ  прославлежю  дорогой  автору  идеи:  шесте  Нокса  съ 
шотландскимъ  флагомъ,  который  отныне  понесетъ  «народъ».  Оно  вели- 
чаво и  эффектно  заканчиваешь  драму,  но  не  вытекаетъ  изъ  сюжета 
естественно,  а  просто  пристегнуто,  но  лишь  потому  это  удается,  что 
Ноксъ  на  протяженш  всей  трагедш  является  единственнымъ  «носителемъ 
правды». 

Рядомъ  съ  поразительными  сценами,  богатыми  красками  и  настроешями 
жизни — холодныя  разсужден1я.  Дидактика  даже  въ  построенш  событш. 
Участь  героевъ  решается  ихъ  «намърен1ями».  «Зло  рождаетъ  зло». 
«Взявшш  мечъ — мечемъ  погибнетъ» — звучитъ  изъ  поразительныхъ  иногда 
картинъ.  Сюжетъ  Саги  не  давалъ  возможности  рисовать  торжества  гу- 
манности. Дикая  жизнь  забрызганныхъ  человеческою  кровью  героевъ  ея 
не  могла  служить  образцомъ  кротости.  А  Бьорнсонъ  мягкою,  глубоко  и 
горячо  любящею  жизнь,  добро  и  людей  душою  не  принималъ  зла,  но  лгать 
на  Сагу  не  могъ— и  вотъ  создалось  нъчто  примиряющее  суровый  и  ужасный 
фактъ  убшствъ  и  кровопролитш,  съ  одной  стороны,  и  мораль  и  гуманность, 
съ  другой.  Всб,  готовяшде  зло,  получаютъ  его  себъ  обратно  на  голову. 
Такъ  Гельга,  готовившая  (Трилопя  Сигурдъ)  ядовитую  рубашку  сопернику 
своего  сына,  теряетъ  его,  и  Гаральдъ,  «искупая  гръхъ»  ея,  самъ  на  себя 
надъваетъ  ужасный  даръ.  Такъ  Сигурдъ  Крестоносецъ,  пролившш  кровь 
не  ко  благу  народа,  а  изъ  самолюб1я  и  ради  славы  и  мести,  убеждается 
въ  безплодности  этихъ  дъянш  и  долженъ  погибнуть.  (Поразительна  по 
цъломудрт  словъ,  скупости  на  нихъ  и  стыдливой  сдержанности  въ  выра- 
женш  чувствъ  сцена  Сигурда  съ  матерью,  когда  онъ,  зная  о  предстоящей 
гибели  своей,  мирится  съ  самимъ  себъ  заготовленною  участью)...  И  вотъ 
послЪ  такой  могучей  сжатости,  которая  придавала  особенную  силу  и  вы- 
разительность сценъ.  гдЪ  рисуются  чувства  человъчесжя,  такъ  поражаютъ 
художественныя  кляксы  въ  вид-в  длинныхъ  разсужденш  о...  ну  хотя  бы  о 
вопросахъ  воспитажя  юношества  въ  «Редакторъ»,  или  разсуждешя  Фракарки 
и  Гельги  на  «темы  о  въчности»,  о  значении  «рода»  противупоставлежемъ 
личности,  чуть  не  о  наслЪдственности.  Самый  языкъ  любому  современном^ 
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интеллигенту  въ  пору,  а  собеседницы  живутъ  въ  XIII  веке  и  одна  очень 
горда,  что  умтзетъ  писать...  Поражаетъ  въ  герояхъ  и  то,  что  они  все 
время  чувствуютъ  себя  «героями».  Ни  за  что  себе  не  представить 
ихъ  спиною  къ  публике,  ни  за  что  они  не  совершатъ  какой  нибудь 
не  идущей  къ  делу  вещи,  не  скажутъ  чего  нибудь,  что  «безцтзпьно» 
и  въ  чемъ  въ  то  же  время  скажется  «весь  человекъ».  Впрочемъ,  это 
§епбгт.  гит  ЗасЬе,  потому  что  у  Бьорнсона  свои  не  спещально  драматиче- 
ск1я  задачи. 

Бытовыя  пьесы,  которыя  началъ  писать  Бьорнсонъ  после  появлежя 
«Союза  молодежи»  Ибсена,  блещутъ  обычными  достоинствами  и  отли- 
чаются теми  же  недостатками.  Первая  пьеса,  рисующая  норвежское  обще- 
ство, была  «Банкротство»,  затт>мъ  «Редакторъ»,  «Новая  система»,  «Лео- 
нарда»... Въ  первыхъ  трехъ  Бьорнсонъ  рисуетъ  съ  поразительною  наблю- 
дательностью общество  «строителей  жизни»  норвежской.  Купцы,  инженеры, 
журналисты,  священники,  адвокаты...  Они  связываются  въ  одинъ  узелъ 
мастерскою  рукою;  имъ  приходится  увидеть  въ  зеркале,  которое  препод- 
носитъ  драматургъ,  свои  неблаговидныя  д-бяшя,  но...  но  Бьорнсонъ  хочетъ 
только  предостеречь  и  наставить,  а  отнюдь  не  довести  до  отчаяшя.  И 
вотъ,  перейдя  отъ  романтической  драмы  къ  натуралистической,  овладтэвъ 
ея  средствами,  онъ  переноситъ  свою  идеалистическую  манеру  въ  этотъ 
родъ  и  губитъ  всю  трезвость  своего  произведешя  проповедью  и  ме- 
лодраматическими нотками  о  награжденной  добродетели.  Надо,  чтобъ  зри- 
тель ушелъ  изъ  театра  съ  мыслью:  «да,  это  ужасно,  но  не  все  еще  по- 
гибло». Всегда  «выходъ»  услужливо  показанъ. 

Точно  слышишь  кандидовское:  «II  {аи*  си!й\ег  по!ге  ]агсПп».  И  все 
призываются  «добрыми  примерами»,  написанными  такъ  талантливо,  та- 
кимъ  мастерскимъ  перомъ,  съ  такою  горячею  любовью  къ  правде  и... 
такъ  несогласно  истине  въ  техъ  «мелочахъ»,  которыя  все\  Высоконрав- 
ственныя  личности,  какъ  та  же  Свава,  лишены  нравственнаго  велиш'я. 
Оне  точно  суммировка  свойствъ,  созданныхъ  принадлежностью  къ 
нащи,  классу,   полу  и  роду,   особенно    роду    (идея    наследственности  одно 

55 


БЬОРНСОНЪ    И    СТРИНДБЕРГЪ. 

время    властвовала    надъ    умами    скандинавскихъ    писателей  и  повинна   въ 
появленж  многихъ  произведенш). 

То,  что  д-влаетъ  человека  «неповторяемымъ»,  въ  нихъ  отсутствуетъ. 
Все,  что  герои  дЪлаютъ — «образцово»  и  невозможно  себъ  вообразить  ни 
одного  непослъдовательнаго  жеста,  кромъ,  впрочемъ,  героя  въ  «Географш 
и  любви»,  который,  однако,  крайне  послъдователенъ  въ  своей  «непо- 
следовательности» и,  ужъ  принявшись  чудить,  чудитъ  неукоснительно 
до  конца. 

Дъйствуюпля  лица  драмъ  Бьорнсона  будто  барельефы  на  тр1умфаль- 
ныхъ  воротахъ,  въ  которыя  должна  торжественно  выйти  къ  народамъ 
Норвепя:  всъ-  фигуры  анатомически  върны,  костюмы  и  лохмотья  вполнъ 
живые,  все  реально,  но  всъ:  и  «поселяне»  и  нишде...  (впрочемъ,  ка- 
жется у  Бьорнсона  нътъ  ни  одного  нищаго),  всъ  такъ  прекрасно  сложены, 
что  «одежды»  падаютъ  «благородными складками»,  даже  если  это  кухонный 
передникъ  выучившейся  собственноручно  готовить  супъ  дочки  негощанта 
въ  «Банкроть»... 

И  тъмъ  не  менъе.  то,  что  сдълано  Бьорнсономъ  для  д-вла  создашя 
народнаго  нацюнальнаго  театра,  огромно  не  только  потому,  что  онъ  на- 
чалъ  войну  за  нацюнальный  театръ  своими  статьями,  надълавшими  такой 
шумъ,  не  только  потому,  что  былъ  директоромъ  театра,  хоть  и  недолго, 
а  потому,  что  ему  почти  цъликомъ  принадлежитъ  созидаше  языка  лите- 
ратурная, потому,  что  онъ  изъ  соприкосновешя  съ  землею-матерью,  какъ 
Антей,  взявъ  мощь  родного  языка,  создалъ  цълую  театральную  литера- 
туру, почерпнутую  изъ  норвежской  жизни.  Знаменательно,  что  именно 
обособлешемъ  норвежскаго  нацюнальнаго  театра  Бьорнсонъ  прюбщилъ 
этотъ  театръ  къ  явлешямъ  европейской  культуры.  И  эта  ступень  уже 
пройдена.  Теперь  театръ  ставитъ  себ"Ь  новыя  задачи  и  норвежскш  не  пой- 
детъ  долго  дорогою  лишь  Бьорнсоновскаго  перюда — реалистическая  драма 
сдълала  въ  скандинавскихъ  странахъ  еще  шаги.  Не  «семимильные»  Ибсенов- 
сюе  одни,  а  еще  иные.  Ибсенъ  по  формъ  примыкаетъ  къ  Бьорнсону  и 
ихъ  взаимное    вл1ян1е    трактовалось  не  разъ.    Не  задашями    новой    драма- 
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тической  формы  интересовался  Ибсенъ.  Ею  занялся  и  сознательно  искалъ 
новыхъ  средствъ  воплощетя  Стриндбергъ.  Слъдуюшдй  шагъ,  прощальный, 
скандинавскою  драматическою  литературою  сдъланъ  уже  не  за  скалами 
фюрдовъ,  а  сообща  и  объ  руку  съ  западомъ  Европы,  куда  его  поколъше 
хлынуло  перерабатывать  своимъ  свъжимъ  мозгомъ,  съ  четкою  проте- 
стантскою складкою,  завъты  цивилизащи... 

Но  еще  два  слова  о  совершенно  особнякомъ  стоящей  драмъ  Бьорнсона — 
«Хромая  Гульда».  Это  произведете  такъ  не  укладывается  въ  рамки  обычнаго 
у  писателя,  что  критики  скользятъ  по  ней,  единогласно  лишь  отмъчая 
яркость,  страстность  образовъ  и  определяя  ее  «юношескою  драмою».  Но 
если  какое  произведете  Бьорнсона  переживаетъ  его  современность,  то, 
думается,  именно  «Хромая  Гульда».  Въ  ней  авторъ  не  задавался  полезною 
цълью,  и  быть  можетъ  это  «юношеское»  произведете  было  просто  уступка 
творческой  потребности  возсоздатя  Саги  о  любви  къ  двумъ  женщинамъ 
сразу — тема  сейчасъ  привлекающая  и  древняя  какъ  исландская  сага. 

Что  это  произведете  хоть  юношеское,  но  мастерское,  ничего  нътъ 
удивительнаго.  Съ  первыхъ  шаговъ  литературное  оруж1е  Бьорнсона  —  его 
языкъ,  былъ  точно  въ  боевой  готовности  и  онъ  мастерски  имъ  владъетъ 
сразу.  Такая  же  уверенность  мастера-драматурга  видна  и  въ  «Хромой 
Гульдъ».  Интересъ  растетъ  не  ослабляясь  ни  въ  одной  сценъ.  Характеръ 
Гульды  и  трагед1я  психологической  запутанности  героя  въ  каждой  сценъ 
видны  съ  новой  стороны,  точно  новая  грань  повернулась  въ  кристаллъ. 
Своеобраз1е  видно  и  въ  подражающей  Шекспиру  сценъ  «игры  въ  Эльфовъ». 
Она  использована  такъ,  что  сразу  двигаетъ  ее  завязку  и  создаетъ  въ 
то  же  время  и  развязку.  Это  объяснете  Эйолфа  со  свътоносною  для 
него  Свангильдъ  на  глазахъ  Гульды,  которая  роковой  страстью  своею, 
или  върнъе  неизбежною  при  ея  психолопи  силою  страсти  влечетъ  Эйолфа. 
Въ  этой  драмъ  интересны  объ  женсюя  фигуры.  Удивительно,  что  наши  ар- 
тистки оставили  въ  пренебреженш  интереснъйшж  по  психологической  слож- 
ности и  въ  то  же  время  простой  для  объяснетя  характеръ  хромой  Гульды. 
Она,  озлобленная  всеобщею  ненавистью,  вдругъ  является  чудесно  просвът- 
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ленною  въ  одной  поразительно  оригинальной  сцене  съ  молодою  девуш- 
кою. Девушка  приходитъ  къ  ней  ради  Свангильдъ  —  соперницы  Гульды, 
отговорить  отъ  свидашя  съ  Эйолфомъ.  Но,  потрясенная  безмерностью  зна- 
чежя  любви  Эйолфа  для  одинокой,  страстной  (но  отнюдь  не  чувственной) 
Гульды,  жалЪетъ  ее. 

Сцена  поразительна  но  мастерству  диалога.  Чудесно  и  преображеже 
застывшей  въ  ненависти  души  Гульды,  ея  просвътлеше,  горечь,  когда  она 
обманулась  въ  девушке,  узнавъ,  что  не  сострадаже  къ  ней,  а  интересы 
свои  Гульды — причина  прихода.  Наконецъ  человечески  сострадательный 
«нерацюнальный»  порывъ  подруги,  когда  она  действуешь  противъ  себя  же 
и  подаетъ  за  Гульду  Эйолфу  условный  знакъ  тушежемъ  свечи.  Прекра- 
сенъ  и  конецъ,  где  смерть  и  любовь  сплетаютъ  вънокъ  изъ  огня,  въ  ко- 
торомъ  Гульда  сжигаетъ  себя  съ  Эйолфомъ. 

Онъ  къ  ней  вернулся,  но  Гульда  все  же  караетъ  смертью  его  за 
раздвоеже  души,  такъ  что  ея  ревность  не  чувственная.  Она  не  страсти 
искала,  а  верила,  что  Эйолфъ  единственная  родная  и  близкая  душа.  Ея 
месть — кара  глубоко  оскорбленной  въ  святыне  своей  души.  Много  надо 
человечности  и  искусства,  чтобы  это  передать  такъ,  какъ  Бьорнсонъ. 
Такъ  кратки  и  выразительны  сцены  въ  этой  великолепной,  намъ  близкой, 
психологической  драме,  такъ  сросшейся  въ  то  же  время  съ  изображен- 
ною въ  нею  эпохою! 

Бьорнсонъ  уже  сошелъ  со  сцены  и  его  произведежя  утратили  для 
насъ  жгучесть,  хотя  и  мы  когда-то  много  волновались  его  пьесами  а  1Нёзе 
(Перчатка).  Стриндбергъ  еще  пишетъ.  И  хотя  наверное  еще  не  разъ  онъ 
будетъ  со  всемъ  блескомъ  своего  дарованья  «сражаться»  съ  какимъ-ни- 
будь  предразсудкомъ  или  явлежемъ,  за  которое  никто  и  не  заступается, 
но  новаго  по  существу,  по  характеру  творчества  уже  трудно  ждать  отъ 
этого  писателя.  Можно  заранее  сказать,  что  если  это  будетъ  пьеса,  то 
она  будетъ  интересна,  сценична,  но  какъ  все,  что  далъ  этотъ  писатель, 
она  будетъ  лишь  еще  одной  формулой,  еще  одного  какого-нибудь  афоризма, 
где    каждый    человекъ   явится,    какъ  бы    цифрой  въ  ряде   доказательствъ, 
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поставленной  авторомъ  въ  такое-то  соотношеше  съ  другими...  Впрочемъ, 
о  Стриндберг-в  еще  речь  впереди.  Хотелось  только  заметить,  что  его 
физюном1я,  не  взирая  на  всю  ея  неизменную  изменчивость,  настолько 
уже  закончена,  что  сопоставить  ее  съ  Бьорнсономъ  намъ  кажется  воз- 
можными Конечно,  пр1ятна  была  бы  ошибка  и  появлеше  новаго  произве- 
ден1я,  въ  которомъ  Стриндбергъ  пошелъ  бы  новою  дорогою. 

Но  пока  все,  что  далъ  Стриндбергъ,  какъ  писатель,  не  мъняетъ 
существа  его  личности  и  даетъ  лишь  различныя  его  настроешя,  полныя 
блеска  его  таланта,  т.  е.  все  же  интересныя. 

Бьорнсонъ,  какъ  и  Стриндбергъ,  переживалъ  постоянно  «изменешя». 
Оба  всегда  «повергали  въ  изумлеше»  соотечественниковъ  своими  поворотами 
во  взглядахъ.  Однако,  когда  проследишь  всю  эволющю  писателей,  то 
заметишь,  что  они  изменяли  много  разъ  толковач1е  предметовъ  и  спо- 
собы изложешя,  искали  иныхъ  средствъ  осуществлежя,  но  оба  всегда 
оставались  верными  себе,  своему  основному  внутреннему  духу,  своему  «я». 
Ни  разу  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  вступилъ  въ  компромиссъ  со  своимъ 
правдолюб1емъ  и  не  подсластилъ  себе  пилюли  горькой  правды.  Оба  необы- 
чайно безтрепетно  доходили  до  конца,  до  абсурда,  въ  своемъ  преследованы 
своей  правды  и  необычайно  прямо  чистосердечно  отворачивались  отъ  своихъ 
утвержденш,  какъ  только  сознавали,  что  они  ошибочны.  Эта  чистота  веры 
въ  свою  правду  составляетъ  поразительную  черту  обоихъ  писателей.  Она 
делаетъ  ихъ  трогательными  и,  быть  можетъ,  не  взирая  на  всю  силу  знашя 
людей  и  жизни,  наивно  прямолинейными.  Нельзя  никакъ  возмущаться 
«несправедливостью»  Стриндберга,  не  верить  ему  или  Бьорнсону.  Они  не 
правы  часто  объективно,  но  субъективно,  если  даже  и  «клевещутъ»  (въ 
хорошую,  или  дурную  сторону),  они  правы  передъ  собою. 

И  въ  этомъ,  помимо  таланта,  большая  доля  обаяшя,  производи- 
маго  этими  писателями  на  свою  публику.  Въ  речи  хотя  бы  глубоко,  но 
искренно  заблуждающагося  человека,  если  онъ  говоритъ  по  внутреннему 
убеждешю,  всегда  есть  какая  то  сила  обаяшя.  Она  заражаетъ,  если  не 
убеждаетъ.  и  таковъ  Стриндбергъ.  Но  особою  силою  «заражать»  обладалъ 
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Бьорнсонъ,  паеосомъ  своимъ  и  благородствомъ  задачъ  одушевлявшш  такъ 
мощно  Норвепю,  внЪ  которой  не  могъ  себя  представить,  не  взирая  на  то, 
что  тамъ  его  жизнь  была  сплошною  борьбою.  Но  въ  этой-то  борьбЪ  и 
было  призваше  поэта  и  свое  замечательное  дароваже  драматурга  онъ 
принесъ  въ  жертву  за  созидаше  Норвепи. 


СОВРЕМЕННЫЙ  ФРАНЦУЗСКОЕ  ТЕАТРЪ. 

МАКСИМИЛ1АНА  ВОЛОШИНА. 
П.  ДРАМАТУРГИ    и    ТОЛПА. 

^ЯЪ  первой  части  статьи  х)  я  пытался  дать  общую  картину, 
'''■||  французе  каго  театра  за  послЪдшя  три  четверти  вЪка 
ЭД  намътить  пути  драмы  отъ  романтизма  до  нашихъ  дней 
и  нащупать  ттз  нервы,  которые  дЪлаютъ  французеюй 
театръ  искусствомъ,  настолько  связаннымъ  съ  жизнью, 
*^^;  что  вев  важные  вопросы  морали  и  обычнаго  права 
почти  неизбежно  проходятъ  черезъ  алхимическую  реторту  театральнаго 
действа. 

Театръ  есть  сшяше  тройного  творчества:  автора,  актера  и  зрителя 
въ  одномъ  и  томъ  же  мгновенш.  Аналитическое  творчество  драматурга  и 
синтетическое  творчество  актера  должны  быть  объединены  зрителемъ. 
А  такъ  какъ  веяюй  театръ  можетъ  возникнуть  только  въ  душе  зрителя, 
то  уровнемъ  его  понимашя  совершенно  точно  определяются  театральныя 
возможности,  доступныя  замысламъ  автора;  оно  служитъ  термометромъ 
театра  и  регуляторомъ  новыхъ  исканж. 

Намечая  эволюц|'ю  французскаго  театра,  я  считался  только  съ  осу- 
ществлеж'ями,  а  не  съ  возможностями  и  не  съ  долженствоваш'ями. 


1)  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»,  вып.  1  1910  г. 
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Французский  театръ  съ  этой  точки  зръжя  имъетъ  видъ  дешеваго  ба- 
зара общедоступныхъ  идеаловъ.  Въ  этомъ  сравненш  нътъ  ничего  унизи- 
тельнаго,  если  подходить  къ  театру  не  съ  требовашями  въчнаго  искус- 
ства, а  разсматривая  его,  какъ  характеристику  морально-эстетическихъ 
потребностей  общества. 

Что  можетъ  дать  болъе  полное  представлеше  о  городе,  какъ  не  вы- 
ставки универсальныхъ  базаровъ  и  не  сюжеты  иллюстрированныхъ  сагт.е- 
розЫ'ей?  Вещь  и  надъ  ней  цъна — это  точный  символъ  желашя,  вмъстъ 
съ  цифрой,  говорящей  объ  интенсивности  этого  чувства.  Ц-бна,  сведенная 
къ  ея  психологической  основЪ,  является  показателемъ  вкуса  публики. 
Про  новую  пьесу  въ  Парижъ  спрашиваютъ:  «Са  ^ега1:-!1  с!е  Раг^епт.?» — во- 
просъ,  представляющш  глубокш  смыслъ,  который  можно  перевести  словами: 
«осуществлено-ли  театральное  дъйство?». 

Ставя  задачей  дать  характеристику  театра  осуществленнаго,  мы  при- 
нимаемъ  критер1емъ  тъ  пьесы,  которыя  «дълаютъ  деньги».  Оцънивая,  та- 
кимъ  образомъ,  французскш  театръ  съ  точки  зръшя  зрителя,  мы  опускали 
двъ  друпя  возможности  взгляда  на  театръ:  съ  точки  зръж'я  автора  и  съ 
точки  зртэН1я  актера. 

Попробуемъ  же  взглянуть  на  французскш  театръ  съ  точки  зрЪжя  дра- 
матурга. 

При  этомъ  всъ  намъченныя  раньше  перспективныя  линш  должны  измъ- 
ниться  и  поняля  передвинуться,  за  исключешемъ  той  точки,  куда  напра- 
влены всъ  силы,  изъ  которыхъ  слагается  театръ,  то  есть  момента  сшяшя 
автора,  актера  и  зрителя. 

При  уравновешенности  всЪхъ  частей  театральнаго  организма,  которой 
отличается  французскш  театръ,  при  громадномъ  спросъ  новыхъ  драмати- 
ческихъ  сценар!евъ,  осуществляемыхъ  и  быстро  истощаемыхъ  пятьюде- 
сятью театрами  Парижа,  предъ  драматургами  стоить  цЪль:  какими  бы  то 
ни  было  средствами  покорить  себъ  это  таинственное,  всемогущее,  капризное 
и  неожиданное  чудовище — публику. 

Для  этого  нужно  найти    отвътъ  на  два    вопроса    (на   которые  по  са- 
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мому  ихъ  существу  ответа    быть    не    можетъ):    кто    эта    публика?    Чъмъ 
можно  удовлетворить  ея  вкусы? 

Полвека  тому  назадъ,  во  времена  успъховъ  Дюма  -  сына,  судьба 
драматическаго  произведешя  решалась  на  премьерахъ  референдумомъ 
«всего  Парижа». 

«Той!  Рапз  это — въ  сущности  двести...  ну,  положимъ,  чтобы  никого 
не  обидъть,  триста  человъкъ», — утверждалъ  Дюма. 

«Съ  этими  трехстами,  которые  въ  течеше  всей  зимы  изъ  одного 
театра  переходятъ  въ  другой,  но  бываютъ  только  на  первыхъ  представле- 
жяхъ,  мы,  драматурги,  и  должны  считаться.  Они  составляютъ  то,  что  назы- 
вается мнъш'емъ  или  скоръе  вкусомъ  Парижа  и  следовательно  всей  Франщи. 

«Эта  группа  безапеляцюнныхъ  судей  составлена  изъ  самыхъ  разно- 
родныхъ  элементовъ,  совершенно  несогласованныхъ  ни  въ  смыслъ  общаго 
духа,  ни  тъмъ  менъе  въ  смыслъ  нравовъ  и  общественная  положешя.  Это 
литераторы,  свътсюе  люди,  артисты,  иностранцы,  биржевики,  чиновники, 
знатныя  дамы,  приказчики  магазиновъ,  добродътельныя  женщины  и  жен- 
щины легкомысленныя.  Всъ  эти  господа  знаютъ  другъ  друга  въ  лицо,  иногда 
по  имени;  ни  разу  не  вступали  другъ  съ  другомъ  въ  разговоръ  и  заранъе 
увърены,  что  встретятся  на  премьеръ. 

«Какимъ  образомъ  эти  столь  различные  люди,  которые  приглашаются 
купно  только  въ  театры,  чтобы  вмъстъ  формулировать  свое  мнъше  по 
общему  вопросу,  какимъ  образомъ  находятъ  они  возможность  столко- 
ваться, и  столковаться  такъ  хорошо?  Вотъ  что  необъяснимо  даже  для 
парижанина.  Какъ  сновидЪше,  какъ  мигрень,  какъ  ипохондр1я,  какъ  хо- 
лера, это  относится  къ  неразгаданнымъ  силамъ  природы.  Я  констатирую 
фактъ,  причинъ  котораго  совершенно   не  понимаю. 

«Эта  способность  къ  оцънкъ,  и  при  томъ  оцтэнкъ  всегда  справедли- 
вой, вовсе  не  зависитъ  отъ  высокой  степени  воспитажя  и  образовашя; 
между  этими  ръшителями  судебъ  есть  таюе,  которые  никогда  не  прочли 
ни  одной  книги,  даже  ни  одной  театральной  пьесы,  которые  не  знаютъ,  по 
всей  вероятности,  кто  авторъ  того  или  иного  драматическаго  шедевра  изъ 

62 


СОВРЕМЕННЫЙ    ФРАНЦУЗСК1И    ТЕАТРЪ. 

предшествующихъ  эпохъ.  И  тЬмъ  не  менее,  ихъ  рЪшеше  непогрешимо. 
Это  дтзло  естественнаго  вкуса  и  прюбрЪтенной  опытности.  Они  взв-вши- 
ваютъ  комед1Ю  или  драму  точно  такъ  же,  какъ  служитель  при  ванномъ 
заведенш  опредЪляетъ  температуру  воды,  попросту  опуская  въ  нее  руку, 
или  какъ  банковый  артельщикъ  отсчитываетъ  тысячу  франковъ  золотомъ, 
перекинувъ  несколько  разъ  монеты  изъ  одной  руки  въ  другую. 

«Спещалисты  театра,  собратья  по  драматическому  ремеслу,  вне  вся- 
кихъ  вопросовъ  ревности  или  симпатш,  самые  добросовестные  и  точные 
театральные  критики  могутъ  ошибаться  и  часто  ошибаются  относительно 
будущей  карьеры  новой  пьесы.  Эти  триста  не  ошибаются  никогда. 

«Пьеса  можетъ  иметь  шумный  успъхъ  на  первомъ  представленш.  Но 
если  одинъ  изъ  трехсотъ  вамъ  скажетъ:  «это  не  успъхъ.  Вы  увидите,  на 
сороковомъ  дурные  симптомы  скажутся»,  то  они  действительно  скажутся. 
Но  не  думайте,  что  эти  триста  будутъ  ясно  выражать  свое  мнъже  во  время 
представлешя  и  что  они  себя  скомпрометируютъ  строгостью,  нетерпъньемъ 
или  излишней  четкостью  своихъ  впечатлънш. 

«Они  не  аплодируютъ,  они  не  свищутъ,  они  не  зъваютъ,  за  кого  вы 
ихъ  принимаете?  Они  не  уходятъ  до  конца  пьесы,  они  не  смеются  сверхъ 
меры,  они  не  будутъ  плакать,  и  если  вы  ихъ  не  изучили,  то  я  ручаюсь, 
что  вы  никогда  не  узнаете  ихъ  мнъшя  ни  по  какимъ  внъшнимъ  при- 
знаками 

«Одинъ  взглядъ,  которымъ  обменялись  съ  пр1ятелемъ,  или  даже, — вотъ 
что  удивительно  въ  этомъ  массонскомъ  языке  Парижа, — легкое  движете 
века,  вопрошающее  одного  изъ  двухсотъ  девяносто,  девяти,  лично  незна- 
комаго,  и  пьеса  оценена.  Всъ  эти  посвященные,  магнетически  связанные, 
другъ  съ  другомъ  впечатлъшемъ,  становятся  во  время  этого  вечера  друзьями 
и  поверенными  другъ  для  друга. 

«Авторъ  въ  сътяхъ  этихъ  безжалостныхъ  птицелововъ.  Онъ  можетъ 
выбиваться  сколько  его  душе  угодно— онъ  пойманъ.  Впрочемъ,  онъ  пре- 
красно знаетъ  эту  пристрастную  публику,  и  вся  зала  можетъ  разразиться 
«браво»,  но  если  «священный  баталюнъ»   безмолвствуетъ,  онъ  чувствуетъ, 
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что  чего  то  не  хватаетъ  его  успеху,  и  знаетъ,  что  чего  то  не  хватаетъ 
и  его  пьесе.  И  въ  то  время,  какъ  все  его  поздравляютъ,  онъ  вспоминаетъ 
о  полуулыбке,  о  суженномъ  зрачке,  о  лорнетке,  приподнятой  особеннымъ 
жестомъ,  о  носе,  потертомъ  особеннымъ  образомъ,  потому  что  онъ  ничего 
не  упустилъ— несчастный! 

«Но  если  бы  автору  предложили  исключить  этихъ  триста  съ  перваго 
представлешя,  онъ  бы  не  согласился.  Пьеса,  которая  не  засвидетельство- 
вана ими— не  пьеса  и  никогда  пьесой  не  будетъ». 

Для  того,  чтобы  иметь  мужество  выступать  снова  и  снова  въ  качестве 
подсудимаго  со  своими  произведешями,  драматургъ  неизбежно  долженъ 
для  себя  установить  догматъ  непогрешимости  публики.  У  Дюма-сына,  ко- 
торый любилъ  теоретизировать  о  театральной  публике,  было  установлено 
ихъ  два:  относительно  моральнаго  референдума,  выносимаго  большой  публи- 
кой по  вопросамъ  драматическихъ  коллизш,  и  относительно  провиденья 
успеха  или  неуспеха  со  стороны  «трехсотъ»,  составляющихъ  <весь  Парижъ». 

Последнему  явлеш'ю  онъ  придавалъ  получудесный  характеръ  и  назы- 
валъ  его  «шестымъ  чувствомъ»,  «чувствомъ  парижанина».! 

Вотъ  типы  этихъ  прорицанш: 

«Ну.  какъ  сегодняшняя  пьеса? — -Пффф... — «Плохо?» — Въ  ней  есть 
одинъ  актъ...  одна  сцена... — «Будетъ  делать  сборы?». 

Посвященный  отвечаетъ  «да»  или  «нетъ»,  и  это  приговоръ.  Бываютъ 
вар1анты:  «Сегодняшняя  пьеса?» — Очень  замечательна. — «Будетъ  делать 
сборы?» — Нетъ. — «Почему?» — Не  знаю.— «Плохо  играютъ?» — Сыграно  пре- 
восходно.— «Ну...> — Эта  не  будетъ  делать  сборовъ — вотъ  все,  что  я  могу 
вамъ  сказать. 

Онъ  не  можетъ  определить  причины,  но  онъ  ихъ  угадываетъ.  Это 
говоритъ  шестое  чувство — чувство  парижанина, 

Другой  вар1антъ:  «Ну?  Сегодняшняя  пьеса? — Идютство... — «Значитъ, 
провалъ?» — Потрясающш  успехъ. — «Идти  не  стоитъ?» — Напротивъ,  пой- 
дите, это  необходимо  увидать. — «Почему?» — Этого  я  не  знаю.  Но  увидать 
это  необходимо». 
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пЪху,  и  знг  чатаетъ 

ъ  то  время,  какъ  в  гавляютъ,  онъ  вспоминаетъ 

неткъ,  приподнятой  особеннымъ 
образомъ.  потому  что  онъ  ничего 
:-счастный! 
[И  бы  автор»  жили  исключить  этихъ  триста  съ  перваго 

;,  онъ  бы  не  1СИЛСЯ.    Пьеса,  которая   не    засвид-Ьтельство- 

1И  -не  пьеса  и  и-  пьесой  не  будетъ». 

того,  чтобы  имъть  мужество  выступать  снова  и  снова  въ  качестве 
произведешями,    драматургъ    неизбежно   долженъ 
ановить  логматъ  непогрешимости    публики.    У  Дюма-сына,  ко- 
[ъ  теоретизировать   о  театральной   публики,  было  установлено 
зсптельно  моральнаго  рефер:  зыносимаго большой  публи- 

ю  вопросамъ  драматическихъ   коллизш,    и    относительно    провиденья 
•  ха  или  неуспеха  со  стороны  «трехсотъ»,  составляющихъ  «весь  Парижъ». 
Последнему  явлежю  онъ  придавалъ  получудесный  характеръ  и  назы- 
валъ  его  «шестымъ  чувствомъ»,  «чувствомъ  парижанина».! 
гь  типы  этихъ  прорицажй: 

.    какъ    сегодняшняя    пьеса? — Пффф... — «Плохо?» — Въ    ней    есть 
петь...  одна  сцена... — «Будетъ  делать  сборы" 

-   и  отвечаетъ  «да»  или  «нт.тъ»,  и  это  приговоръ.  Бываютъ 
вар1анты:    «Сегодняшняя    пьеса?» — Очень    замечательна. — «Будетъ    делать 
ы?»— Н-бтъ. — «Почему?» — Не  знаю.— «Плохо  играютъ?» — Сыграно  пре- 
'дно.— «.  Эта  не  будетъ  делать  сборовъ — вотъ    все,   что  я  м 

вамъ  сказать. 

Онъ  не  можетъ  определить  причины,    но    онъ    ихъ    угадываетъ.    Это 
говоритъ  шестое  чувство — чувство  парижанина. 

Другой    вар1ант  ?    Сегодняшняя  пьеса? — Идютство... — «Значить, 

провалъ?»-ПотрйЙШг-  ^^ё^ъ?»Нй^№^^'" 

1А63Н)  РАЯЭа0[./ 

это  необходимо  уь.  >  мэад'Шйкм  *1«/тувй^< 
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Это  писалось  Александромъ  Дюма  въ  послъдш'е  годы  второй  имперж, 
когда  онъ  посвящалъ  иностранцевъ,  пр1ъхавшихъ  на  всем]'рную  выставку 
1868  года,  въ  тайны  свътскаго  Парижа.  Но  въ  то  время  Парижъ  былъ 
бол-бе  «Парижемъ»,  чЪмъ  теперь.  «Драматурги  нашихъ  дней»  не  въфятъ 
въ  догматъ  «трехсотъ  непогрЪшимыхъ»,  которые,  какъ  «§агсоп  с1е  Ьат» 
опускаютъ  руку  въ  теплую  воду  и  безошибочно  опредъляютъ  градусъ 
успеха,  т.  е.  цифру  сбора;  Въ  представлены  Дюма  это  было  какъ  бы  со- 
брате представителей  веЬхъ  классовъ  общества,  не  смЪняемыхъ  и  никогда 
не  ошибающихся,  наивныхъ  и  мудрыхъ,  невъжественныхъ  и  тонкихъ, — сло- 
вомъ,  «слЪпцы,  полубоги,  провидцы». 

Теперь  публика  первыхъ  представлений  изменилась  и  драматурги 
больше  интересуются  вопросомъ,  «кто  такое  большая  публика-»,  обращаясь 
преимущественно  къ  ней. 

<Что  же  такое  съ  точки  зртзжя  натуралиста  этотъ  чудовищный  и 
таинственный  звЪрь,  котораго  зовутъ  «большой  публикой»?  спрашиваетъ 
Тристанъ  Бернаръ  въ  своей  книги  «Авторы,  актеры  и  зрители»:  «Мнопе 
воображаютъ,  что  знаютъ  ее.  Сколько  разъ  приходилось  мнъ-  слышать 
отъ  старыхъ  театраловъ  авторитетныя  слова:  «вы  не  знаете  публики». 
Некоторые  изъ  этихъ  господъ  воображаютъ,  что  они  знаютъ  публику 
потому,  что  они  родились  въ  среде  вульгарной  изъ  нея  не  выходили. 
И  такъ  какъ  они  сами  совершенно  невежественны,  то  говорятъ  охотно: 
публика  этого  не  пойметъ. 

«Но  случается  иногда,  что  старый  театральный  завсегдатай  честно 
заявляетъ,  что  больше  не  знаетъ  публики.  Этимъ  онъ  хочетъ  сказать, 
что  черезчуръ  искушенъ  и  потерялъ  свою  первобытную  наивность.  Тогда 
онъ  насилуетъ  насъ  уже  не  собственнымъ  мнЪшемъ,  а  мнЪшемъ  кого  ни- 
будь изъ  своихъ  близкихъ:  старухи  матери,  маленькой  свояченицы,  или 
бывшей  кормилицы  своихъ  детей:  она  въ  этомъ  ничего  не  понимаетъ,  но 
она  очень  публика. 

«Данная  особа  однажды  дала  прорицаше,  которое  собьтями  подтвер- 
дилось. Съ  той  минуты  она  служитъ  ясновидящей.  Ее  приводятъ  на   репе- 
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тиц1Ю,  и  когда  занавЪсъ  падаетъ,  выслушиваютъ  ея  оракулъ.  Къ  несчастью, 
эта  ясновидящая  развращена  съ  того  самаго  дня,  когда  съ  нею  посоветова- 
лись въ  первый  разъ.  Она  уже  подготовляетъ  свои  откровежя,  облекаетъ 
ихъ  въ  литературную  форму,  а  не  в-вщаетъ  ихъ  больше  отъ  чистаго  сердца. 
Какой  дивный,  но  и  опасный  анекдотъ,  эта  знаменитая  истор1я  о  МольерЪ, 
читающемъ  свои  пьесы  служанке  Лафорэ!  Въ  течеше  двухъ  столт/пй  много 
авторовъ,  не  будучи  Мольерами,  читали  свои  пьесы  служанкамъ,  которыя 
можетъ  и  стоили  Лафорэ.  Служанка  Лафорэ  стала  неумолимымъ  крити- 
комъ.  Теперь   она  стала  педантомъ  своего  невежества». 

Этотъ  взглядъ  почти  обратенъ  тому,  что  высказывалъ  Александръ 
Дюма.  Но  выводъ  одинъ  и  тотъ  же:  понимаше  публики — это  цтзль  всбхъ  дра- 
матическихъ  усилш,  оно  середина,  уровень  и  необходимость  и  тр1умфъ. 

«Я  объявляю  здтзсь  передъ  всей  Европой,  что  я  никогда  не  видалъ 
публики  несправедливой,  злой  или  глупой.  Это  слова,  которыя  произносятся 
по  ея  адресу  тъми,  кто  не  пользуется  ея  симпат1ей.  Тамъ,  куда  публика 
идетъ,  всегда  что  нибудь  есть  или  въ  замыслЪ  произведешя,  или  въ  его 
исполненш,  что  заслуживаетъ  этого  внимажя.  Тамъ-же,  куда  она  не  хо- 
четъ  итти,  вы  всегда  найдете   вполне  уважительныя  этому  причины». 

Это  говоритъ  Алекс.  Дюма-Сынъ.  А  вотъ,  какъ  это  же  самое  гово- 
рить Тристанъ  Бэрнаръ: 

«Утверждать,  что  публика  глупа  и  не  интеллигентна,  это — абсурдъ. 
Какова  она,  этого  никто  не  знаетъ.  Она  осязаема,  но  неуловима,  и  по- 
корна и  требовательна,  и  разсудительна,  и  капризна.  Въфно  только  то,  что 
она  сильнее  насъ.  И  именно  потому,  что  мы  им-вемъ  передъ  собою  такого 
противника,  драматичесюй  спортъ,  столь  рискованный,  и  является  иногда 
благороднымъ   спортомъ». 

По  этой  уверенности  относительно  высшей  справедливости  приговора, 
которая  отличаетъ  Алек.  Дюма,  можно  угадать  драматурга,  пользующагося 
большимъ  и  неизмЪннымъ  усп-вхомъ,  открывшаго  цЪлую  жилу  руды  и  раз- 
рабатывавшаго  ее  всю  жизнь  съ  неизмтзннымъ  счастемъ.  Для  него  оправ- 
даше  вкуса  публики — оправдаше   успеха  собственныхъ  пьесъ.  Поэтому  мы 
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находимъ  у  него  и  такую  аполопю  вкуса  парижской  толпы,  почти  верную 
и  почти   подтасованную: 

«Часто  приходится  слышать,  какъ  критикуютъ  дурной  вкусъ  публики. 
Дурной  вкусъ,  но  у  публики-ли?  То,  что  толпа  по  полтораста  и  по  двъсти 
разъ  посЬщаетъ  пошлую  пьесу,  которую  человтжъ  со  вкусомъ  не  захо- 
т-блъ  бы  ни  видъть,  ни  читать,  сл-вдуетъ  ли  изъ  этого,  что  у  толпы  дурной 
вкусъ?  Нътъ.  Изъ  этого  слъдуетъ  только  то,  что  авторы,  которые  пишутъ 
эти  пьесы,  пишутъ  плох1я  вещи,  а  парижская  публика,  для  которой  театръ 
потребность,  временно  довольствуется  тъмъ,  что  ей  даютъ.  Это  не  она 
выбрала  легкш  жанръ,  это  авторъ  нашелъ  для  себя  болъе  легкимъ 
разработку  этого  жанра.  Почему  публика  не  ходитъ  смотръть  «Федру» 
или  «Британника»  вмъсто  того  или  иного  фарса?  Дайте  «Британнику»  и 
«Федръ»  исполнителями  такихъ  артистовъ,  которые  для  этихъ  шедевровъ 
были  бы  тъмъ  же,  чъмъ  г.  Дюпюи,  т-Пе  Шнейдеръ  являются  для  «Прекрасной 
Елены»  и  «Синей  бороды»,  и  толпа  пойдетъ  на  произведения  мастеровъ 
точно  такъ  же,  какъ  она  идетъ  теперь  на  буффонады.  Потому  что  то. 
чего  хочетъ  публика,  это  самая  высшая  точка  возможнаго  совершен- 
ства въ  томъ  жанрЪ,  который  предлагается  ей,  и  она  предпочитаетъ,  въ 
чемъ  я  вполне  одобряю  ее,  фарсъ,  достигающей  высшихъ  точекъ  прекрас- 
наго  въ  своемъ  жанръ,  высокому  стилю,  впадающему  въ  фарсъ,  благодаря 
манеръ  исполнешя». 

Итакъ,  публика  цънитъ  высшую  степень  совершенства  въ  томъ  жанръ, 
который  ей  предлагается.  Это  формула  произвольная,  но  скорее  полезная, 
чЪмъ  гибельная  для  искусства.  Если  она  не  даетъ  върнаго  представлешя  о 
вкусъ  парижской  толпы,  то  она  характеризуетъ  то,  къ  чему  стремится 
парижское  искусство.  «Публика  требуетъ  совершенства»,  съ  такой  фикщей 
всякое  искусство  можетъ  только  процвътать. 

Тристанъ  Бэрнаръ  болъе  аналитично  подходитъ  къ  публикъ: 

«На  каждой  изъ  генеральныхъ  репетищй  я  присутствую  въ  залъ  при 
первомъ  соприкосновенш  моего  произведежя  съ  публикой...  Это  удовольсше 
иногда    очень    мучительное,  но  все  же  удовольств1е.  Какъ  только  вы  смъ- 
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шиваетесь  съ  публикой,  происходитъ  странное  явлеже:  спустя  немного,  вы 
начинаете  чувствовать,  возымъетъ  ли  данное  слово  силу  или  н'Ьтъ.  Такимъ 
образомъ,  прюбрътается  прекрасная  привычка  давать  публикЪ  резоны  про- 
тивъ  самого  себя.  Потому  что  публика  всегда  права.  Если  вы  ей  не 
нравитесь,  это  всегда  ваша  собственная  вина,  либо  вашихъ  исполнителей. 
Я  говорю  это  вовсе  не  для  того,  чтобы  советовать  дълать  каюя  нибудь 
уступки:  никогда  никакихъ  уступокъ.  А  кромъ  того,  весьма  трудно  узнать, 
какого  рода  уступки  слЪдуетъ  делать». 

Опять  тоже  самое  утверждеже:  «публика  всегда  права» — утверждеже, 
по  существу  неизбежное  и  нисколько  отъ  вкусовъ  и  тонкости  понимажя 
зрителей  независящее;  «публика  всегда  права»  потому,  что  театръ  возни- 
каетъ  только  въ  тотъ  моментъ,  когда  произведете  понято  и  воспринято 
публикой.  Драматургъ  долженъ  внутренней  интуищей  постигнуть,  въ  какихъ 
формахъ  его  идеи  могутъ  быть  понятыми  и  въ  какихъ  предълахъ  онъ  мо- 
жетъ  быть  свободенъ.  Это  положеже  исключаетъ  всякую  возможность 
уступокъ  вкусу  публики.  Каюя  уступки  возможны,  когда  вкусы  толпы  тво- 
рятся тутъ  же,  въ  этомъ  моментъ  понимажя? 

Все  это  указываетъ,  на  какихъ  здоровыхъ  реалистическихъ  принципахъ 
зиждется  французскш  театръ  и  какъ  много  чисто  эстетическаго  импульса 
въ  этомъ  вопросъ:  «(^а  гега-1'П  с1еГаг§еп1:»,  правильно  и  глубоко  понятомъ. 

Относительно  массонскаго  соглашежя  публики,  которому  такое  зна- 
чеже  придаетъ   А.  Дюма,  Тристанъ    Бэрнаръ  держится   иного  мнъжя: 

«Важно,  чтобы  публика  не  успЬла  поддаться  никакимъ  инымъ  вл1яжямъ, 
чъмъ  вл1яже  автора.  Поэтому  одноактная  пьеса,  которой  вы  держите  зри- 
теля за  пуговицу  пальто,  въ  сто  разъ  легче,  чЪмъ  три  акта,  между  кото- 
рыми вы  выпускаете  въ  корридоры  эту  непостоянную  и  легкомысленную 
публику.  Въ  этихъ  опасныхъ  мъхтахъ  она  искажаетъ  свое  впечатлъже, 
стараясь  его  выразить.  Вотъ  то,  въ  чемъ  даешь  себЪ  отчетъ,  когда  смот- 
ришь свои  пьесы  изъ  залы.  Здъсь  можно  заметить  свои  ошибки  и  въ  слъ- 
дующш  разъ  уже  не  повторить  ихъ.  Зато  наделаешь  новыхъ — въ  этомъ 
нътъ  сомнъжя:  выборъ  великъ». 
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Однимъ  словомъ,  не  судъ  публики  важенъ,  а  постоянная  самопро- 
верка по  отношенш  къ  ней.  Въ  своей  интересной  остроумной  и  разнооб- 
разной книге  Тристанъ  Бэрнаръ  даетъ  десятки  примеровъ  и  намЪчаетъ 
много  руслъ,  по  которымъ  понимание  публики  можетъ  быть  отвлечено  отъ 
главнаго  и  привести   къ  неверной  оценке. 

А  судить  о  томъ,  права  была  или  неправа  публика  относительно 
произведен^,  не  имЪвшихъ  успеха,  можетъ  только  последующее  поколеше. 
Театральной  публике  прошлыхъ  втэковъ  мы  можемъ  поставить  на  видъ 
много  ошибокъ,  которыя  теперь  кажутся  грубыми.  Передъ  нами  маленькая 
заметка  Реми  де  Гурмана  «Ьез  §гапс15  зисдёз  ее  {пёаи-е  аи  XVII  51ес1е», 
которую  онъ  начинаетъ  вопросомъ:  «какое  отношеже  существуетъ  въ 
классическомъ  веке  между  действительной  ценностью  театральной  пьесы 
и  ея  успехомъ  передъ   публикой?» 

«Публика  XVII  века  представляла  собою  кругъ  более  узюй  и  более 
сплоченный,  чемъ  та,  которая  испытываетъ  насъ»,  отвечаетъ  онъ,  «но  и 
она  очень  плохо  выражала  мнете  потомства.  Стоитъ  только  отыскать  въ 
спещальныхъ  издашяхъ  несколько  цыфръ  и  несколько  именъ.  Это  можетъ 
дать  более  полезный  матер1-алъ  для  размышлешя,  чемъ  большой  трактатъ 
о  произвольности  человеческихъ  сужденш».  Самый  большой  успехъ  ве- 
ликаго  века,  единственный,  который  напоминаетъ  наши  демократичесюе 
успехи,  имела  трагед1я  Томаса  Корнеля  «Тимократъ»,  заимствованная  изъ 
исторш  объ  Алкмене  въ  романе  Ла-Кальпренеда  «Клеопатра».  Она  выдер- 
жала 80  представленш,  что  равняется  трехстамъ  или  четырехстамъ  представ- 
лешямъ  нашихъ  дней;  «Тимократъ»  довольно  точно  со  всехъ  точекъ  зрешя, 
а  также  и  съ  декадентской,  является  предвозвестникомъ  «Сирано  де  Берже- 
рака».   Комед1я  Бурсо  «Ье  Мегсиге  §а!апЪ>  имела  «почти  такой  же  успехъ». 

«Мнимый  больной»,  «Сганарель»,  «Школа  женщинъ»  Мольера,  едва 
достигли  половиннаго  успеха  этихъ  пьесъ.  Еще  менышй  полусомнительный 
успехъ,  но  довольно  скоро  укрепившшся,  благодаря  возобновленнымъ  по- 
становкам^ имели:  «Александръ  Велиюй»  и  <  Андромаха»  Расина,  «Сидъ» 
Пьера  Корнеля,  «Амфитрюнъ»  Мольера. 
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Окончательно  провалились  и  въ  свое  время  такъ  и  не  были  признаны: 
«Ь'Ауаге».  «Ле  Воиг§ео15  ^епШНотте»,  «Ьез  Реттез  зсауап!:е5»,  «Се  М15ап1- 
тгоре»  Мольера;  «Е^агеЬ,  «Вгкаптсиз»,  «Рпёс1ге»  и  «Н1рро1у1е»  Расина; 
«Эол  Запспе  сГАгга^оп»  Пьера  Корнеля. 

Что  доказываетъ,  что  догматъ  о  томъ,  что  «публика  всегда  права», 
имЪетъ  глубокое  практическое  значеше  для  драматическаго  творчества,  но 
историческая  справедливость  его  сомнительна. 

А  все  же  интересно  было  бы  увидеть  теперь  на  сцене  «Тимократа»  и 
«Мегсиге  §а1апЬ>...  Если  бы  они  и  не  удовлетворили  насъ  художественно, 
то  мы,  вероятно,  нашли  въ  нихъ  то,  что  намъ  разсказало  бы  о  стиль-  и 
вкусахъ  XVII  века  интимнее,  чЪмъ  Мольеръ  и  Расинъ. 

Итакъ,  вопросъ  о  томъ,  что  собственно  публика  ценить,  для  фран- 
цузскихъ  драматурговъ  остается  не  выясненнымъ.  Несмотря  на  все  тонюя 
наблюдежя  и  теорш  заинтересованныхъ,  главную  роль  играетъ  внутренняя 
интуишя  драматурга:  кто  несетъ  въ  себе  самомъ  трепеты  современности, 
тотъ  находитъ  и  пути  къ  понимашю  публики.  Въ  этомъ  скрыта  и  глу- 
бокая правда,  такъ  какъ  всем1рными  и  вечными  становятся  не  те  произ- 
веден1я,  которыя  опережали  свое  время,  а  те,  что  выразили  свою  эпоху 
въ  наибольшей  полноте.  Только  въ  нихъ  есть  та  глубина  человеческая, 
которая  позволяетъ  читателю  иныхъ  в-вковъ,  заглянувши  въ  нихъ,  увидеть 
смутный  обликъ  своего  собственнаго  лица.  А  не  въ  этомъ  ли  заключается 
вся  тайна  понимашя:  узнать  въ  художественномъ  произведены  самого  себя? 

Во  всякомъ  случай,  эта  неразрешимость  вопроса  о  вкусахъ  парижской 
публики  благотворна  для  драматическаго  искусства,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  оно  было  бы  обречено  на  безвыходные  клише,  которыхъ 
и  безъ  того  вполне  достаточно  во  французскомъ  театре. 

Но  любитъ  ли  публика  новое  и  неожиданное?  Тристанъ  Бэрнаръ 
отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  тонко  и  остроумно: 

«Публика  хочетъ  неожиданностей,  но  такихъ,  которыхъ  она  ожидаетъ. 
Разумеется,  время  отъ  времени,  драматурги-изобретатели  даютъ  ей  кое  что 
новое,  чтобы    пополнять  запасы.    Но   это  новое    не  сейчасъ  же  вступаетъ 
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въ  обращеше.  Для  того,  чтобы  иметь  успЪхъ,  очень  часто  это  новое  должно 
быть  переделано  разными  драматическими  закройщиками,  которые  его 
усовершенствуютъ  и  сдЪлаютъ  немного  не  такимъ  новымъ». 

Ш.  ТЕАТРАЛЬНЫЕ  ТРАФАРЕТЫ. 

Путь  закройщиковъ...  Вотъ  мы  опять  натыкаемся  на  терминъ,  раз- 
биравшшся  въ  начали  первой  статьи  по  поводу  словъ  Поля  Гзеля  о  томъ, 
что  въ  «наши  дни  становятся  драматургами  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
становятся  фабрикантами  обуви».  Въ  распоряженш  любого  драматурга  на- 
ходятся сотни  готовыхъ  масокъ,  уже  засвидЪтельствованныхъ  и  одобрен- 
ныхъ  публикой.  Ихъ  нужно  уметь  подобрать  и  скомбинировать.  Выкройка 
патрона  пьесы  не  такъ  трудна,  такъ  какъ  въ  этой  области  мода  изме- 
няется медленно,  известные  фасоны  носятся  десятилтлчями:  пьеса  съ 
интригой  заменилась  пьесой  психологической,  кое  каюя  измЪнешя  проис- 
ходили въ  манере  завязокъ  и  развязокъ,  финалы  актовъ  одно  время  ста- 
рались быть,  «какъ  въ  жизни»,  и  занавесь  опускался  на  полуслове.  Инте- 
реснее выборъ  готовыхъ  масокъ,  находящихся  въ  распоряженш  драматур- 
говъ.  Эти  маски  многочисленны  и  милы  большой  публике. 

Предположимъ,  нужны  персонажи  для  трагедш  первыхъ  временъ  хри- 
спанства  (этотъ  жанръ  процвЪталъ  въ  Париже  и  до  тр1умфальнаго  ше- 
ств1Я  «Оио  УасПз»,  явившагося  его  увенчашемъ). 

«Хриспанская  трагед1я,  действ1е  которой  происходитъ  въ  одинъ  изъ 
первыхъ  трехъ  вековъ  Имперш,  отъ  Нерона  до  Дюклет1ана,  ведетъ  за  собой 
рядъ  неизбежныхъ  персонажей  (это  говоритъ  Жюль  Леметръ):  тутъ  вы 
непременно  найдете  раба-хриспанина,  философа-стоика,  эпикурейца,  скеп- 
тичнаго  и  терпимаго,  римскаго  сановника,  а  главнымъ  образомъ,  созданную 
по  прототипу  Горащевой  Лезконои,  вопрошавшей  всехъ  боговъ,  что  бы 
найти  лучшаго,  —  патрищанку  съ  неудовлетворенностью  въ  душе;  она 
становится  хриспанкой  изъ  романтизма.  Потомъ  тамъ  есть  неизбежно 
«местный  колоритъ»,  нестерпимый  римскш  местный  колоритъ,  который, 
впрочемъ,  нисколько  не  лучше,  чемъ  испанскш  колоритъ   въ  «Рюи-Блазе» 
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или  колоритъ  возрождешя  въ  «Непп  III  ег.  за  Соиг»;  онъ  повсюду  впле- 
тается въ  длалогъ  различными  подробностями  кухни,  обстановки,  костюма  — 
неуклюжая  мозаика,  которая  дълаетъ  разговоры,  похожими  на  стилисти- 
чесюя  задачи,  которыя  задаются  изобретательными  учителями  словесности, 
когда  надо  употребить  тЪ  или  иныя  неподходящая  слова.  Выходитъ,  точно 
люди  страдаютъ  какимъ  то  словеснымъ  недержашемъ  и  въ  известные 
моменты  испытываютъ  неодолимую  потребность  называть  и  описывать 
другъ  другу  различные  предметы  первой  необходимости  и  вещи,  на  которыя 
уже  никто  не  обращалъ  внимашя  въ  обычной  жизни.  Кажется  иногда,  что 
персонажи  этихъ  драмъ  испытываютъ  чувства  трехлтэтняго  ребенка  и  что 
они,  впервые  ошеломленные  и  очарованные,  открываютъ  ту  цивилизащю,  въ 
которой  живутъ. 

Да,  кромъ-  того,  я  забылъ  Галла— нашего  предка— добраго  раба  или 
глад1атора,  котораго  никакой  авторъ  не  позабудетъ  сунуть  въ  одинъ  изъ 
закоулковъ  пьесы  и  которому  всегда  отведена  почетная  роль,  чтобы 
польстить  нашему  патрютизму.  Кромъ1  того,  онъ  еще  предчувствуетъ  судьбы 
Франщи  и  предвидитъ  иногда  не  только  революшю  1789  года,  но  и  по- 
громъ  1870  г. 

Что  же  касается  д1>йств1я,  то  оно  состоитъ  всегда  въ  любви  язычницы 
къ  хриспанину  (или  наоборотъ)  и  въ  гьхъ  услов1яхъ,  которыя  она  дЪ- 
лаетъ  для  того,  чтобы  обратить  его  къ  вЪртэ.  Если  онъ  рабъ  патрищанки 
(или  наоборотъ),  то  все,  разумеется,  идетъ  превосходно.  Въ  пятомъ  актЪ 
прекрасная  язычница  освняется  благодатью  и  смЪшиваетъ  свою  кровь  съ 
кровью  своего  возлюбленнаго.  Такимъ  образомъ,  все  кончается  прекрасно. 
Впрочемъ,  выйти  изъ  этого  положежя  какъ  нибудь  иначе  очень  трудно. 
Для  того  чтобы  найти  иное,  чтобы  создать  иллюзш  и  глубину,  чтобы  вы- 
разить душу  хриспанина  первыхъ  вЪковъ.  не  впадая  въ  банальность,  для 
этого  нужно  обладать    душею  и    гешемъ  Льва  Толстого  г. 

Какъ  бы  въ  паралель  этому  Трис.  Бэрнаръ  такъ  характеризуетъ 
трафареты   современной  психологической  пьесы: 

«Не  выношу,  когда  въ  поогьднемъ  актЪ  является  человЪкъ,  который 
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устраиваетъ  все,  который  уговоритъ  молодую  женщину  (или  молодого  че- 
ловека), что  она  (или  онъ)  должна  простить.  Я  слишкомъ  хорошо  знаю, 
что  послъ  извъстнаго  сопротивлешя,  длительность  котораго  известна 
заранее,  этотъ  устроитель  судебъ  получитъ  соглаае  и  скажетъ  молодой 
женщине:  «Итакъ...  я  его  сейчасъ  приведу?..  Онъ  внизу  въ  экипажъ». 
И  онъ  всегда  тамъ  внизу  въ  экипажъ,  потому  что  необходимо  привести 
его  сейчасъ  же — часъ  позднш  и  публика  ждать  не  будетъ...  И  еще  нена- 
вижу появлеше  этого  господина  изъ  экипажа,  который  стоитъ  нисколько 
минутъ  въ  глубинъ  сцены  молча,  а  потомъ  говоритъ  слабымъ  голосомъ: 
«Эммелина,  мы  съ  тобою  бъдныя  дъти...  ни  ты,  ни  я  мы  не  хотъли  сдъ- 
лать  плохо,  а  причинили  другъ  другу  боль»...  А  тЪ,  которые  падаютъ 
другъ  другу  въ  объят1я!..  Этого  зрълища  я  больше  не  въ  состоянш  выно- 
сить... Когда  я  чувствую,  что  они  сейчасъ  упадутъ,  я  закрываю  глаза, 
какъ  тЪ  зрители,  которые  затыкаютъ  уши  передъ  тъмъ,  какъ  начнутъ 
стрълять...  Прежде  всего  это  цъловаше,  тщательно  прорепетированное, 
проходитъ  слишкомъ  ужъ  хорошо.  Каждый  изъ  цълующихся  подымаетъ 
правую  руку  и  опускаетъ  лъвую,  чтобы  объят1е  прошло  безъ  зацъпокъ... 
А  раньше, — къ  счастью,  это  больше  уже  не  делается, — при  встръчъ  двухъ 
братьевъ  старшш  братъ,  обнявъ  младшаго,  медленно  проводилъ  ладонями 
по  всей  длин'Б  рукъ  даннаго  младшаго  брата,  и,  взявъ  его  за  руки,  гово- 
рилъ:  «Нет,  с'езг.  Ыеп  101...  Пёё1е  сотра^поп»...  А  еще  сцены  между  госпо- 
диномъ  и  дамой,  которые  разговариваютъ  о  своихъ  маленькихъ  дълахъ, 
но  авторъ  обычно  чувствуетъ  потребность  поднять  тонъ.  Тогда,  вмъсто 
того  чтобы  сказать:  «я  довЪрчивъ»,  господинъ  не  колеблясь  провозгла- 
шаетъ:  «мы  мужчины. — мы  довърчивы»,  а  дама  отвъчаетъ:  «мы  женщины». 

Берто  и  Сеше  въ  одной  изъ  главъ  своей  «эволюцш  современнаго 
театра»  составили  толковый  указатель  общеупотребительныхъ  масокъ  со- 
временной серьезной  комедш.  Эти  характеристики  настолько  цънны,  что 
на  нихъ  хочется  остановиться  подробнее. 

«Трафареты  въ  театръ  безсмертны»,  говорятъ  Берто  и  Сеше:  «они 
представляютъ  последовательную  эволюцию  драматическаго  искусства,  д!аме- 
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трально  противоположную  эволюцш  самого  общества:  они  мертвЪютъ  раз- 
виваясь, а  драматурги  находятъ  ихъ  настолько  практичными,  удобными 
для  развит1Я  дЪйств1Я  и  пр!ятными  публике,  что  разстаются  съ  ними  лишь 
въ  случаяхъ  крайней  необходимости.  Имъ  лень  изобретать  новыя  маски, 
и  это  заставляетъ  ихъ  привязываться  къ  старымъ  съ  такою  ревностью, 
что  нуженъ  протестъ  самой  публики,  которой  наконецъ  надоЪдаетъ  ви- 
деть на  сцене  фантошей,  не  соотвЪтствующихъ  никакой  действительности, 
чтобы  обязать  своихъ  театральныхъ  поставщиковъ  къ  новымъ  завое- 
вашямъ». 

Такова  общая  судьба  театральныхъ  масокъ — вначале  онт>  бываютъ 
живыми  фигурами,  если  и  не  взятыми  изъ  жизни,  то  одаренными  приз- 
рачной реальностью,  а  после  отъ  чрезмЪрнаго  употреблешя  начинаютъ 
стираться,  становятся  отвлеченными  схемами,  потомъ  марюнетками,  нако- 
нецъ каррикатурами.  Сценическая  ихъ  живучесть  объясняется  всегда  ка- 
кими нибудь  моральными,  дидактическими,  или  техническими  удобствами, 
съ  ними  связанными. 

Такъ  еще  недавно  въ  комедш  нравовъ,  преследовавшей  моральную 
проповедь,  необходимейшимъ  персонажемъ  являлся  резонеръ.  Естественно, 
что  онъ  царитъ  въ  театре  Дюма-Сына.  Дюма  облекаетъ  его  во  всевоз- 
можные костюмы,  чтобы  сделать  его  естественнымъ.  Въ  «Ь'Е1гап§ёге»  Рэ- 
моненъ  является  ученымъ  «химикомъ  душъ,  самымъ  глубокимъ  изъ  пси- 
хологовъ,  самымъ  педантичнымъ  изъ  моралистовъ»;  въ  «Ь'Агш  йез  геттез» 
это  де  Рюнъ,  въ  «ЧЧзке  с1е  Ыосе» — Лебоннаръ.  Въ  новейшемъ  театре  ре- 
зонеръ является  въ  последнш  разъ  въ  лице  Морана  въ  «Тоггеп!»  Мо- 
риса Доннэ.  Морэнъ  это  —писатель  -  психологъ  и  светсюй  исповедникъ. 
«Г-нъ  аббатъ»,  говоритъ  онъ  духовному  исповеднику  отцу  Блокэну:  «мы, 
какъ  два  авгура  не  можемъ  смотреть  другъ  на  друга  безъ  слезъ». 

«Въ  сущности,  если  подняться  къ  его  первоисточникамъ — резонеръ 
это  не  что'  иное,  какъ  вечный  и  необходимый  хоръ  античной  трагедш. 
Когда  онъ  освещаетъ  движете  души  действующихъ  лицъ  и  даетъ  сведешя 
о  современныхъ    нравахъ,    что   онъ  делаетъ,    если  не  исполняетъ  обязан- 
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ности  древняго  хора?  Не  слЪдуетъ  ли  онъ  такъ  же,  какъ  и  хоръ,  шагъ 
за  шагомъ  за  каждымъ  изъ  персонажей  въ  его  эволющи?  Резонеръ  это 
создаше  не  одного  поколЪшя,  но  можно  утверждать,  что  ни  одинъ  изъ 
трафаретовъ  не  былъ  болт^е  необходимымъ  и  болЪе  эксплуатируемъ  въ 
томъ  поколънш,  которое  предшествуетъ  современнымъ  драматургамъ. 
Последнее  вошющеше  резонера  это  типъ  специалиста-психолога,  писателя- 
аналитика  душъ,  который  втерся  Богъ  въсть  какъ  въ  литературу  между 
1885  и  1900  годами,  и  теперь  уже  успъ\лъ  настолько  выйти  изъ  моды,  что 
вызываетъ  улыбку.  Если  эта  роль  кажется  намъ  такой  ненавистной,  то 
это  потому,  что  по  самому  существу  своему  она  условна.  Театръ  живетъ 
дъйсшемъ.  Онъ  долженъ  показывать,  а  не  объяснять.  Резонеръ  же  глав- 
нымъ  образомъ  объяснитель,  который  на  каждомъ  шагу  мЪшаетъ  дъйствш. 
Нужна  была  вся  ловкость  Дюма,  чтобы  спасти  этого  персонажа  и  понадо- 
билось несколько  вЪковъ  театра,  чтобы  выявить  всю  его  нехудожествен- 
ность. Но  насколько  онъ  непр1ятенъ  зрителю,  настолько  онъ  удобенъ 
для  автора.  Монтадъ  въ  «Рппсе  сГАигес»  Лаведана  читаетъ  въ  первомъ  актЪ 
цълую  лекщю;  Гекторъ  Тессье  въ  «Оегш'-У1ёг§е5»  Прево  излагаетъ  теорш 
краха  стыдливости.  Но  театръ  больше  не  нуждается  въ  этихъ  «сПаЫез 
ЬоЛеих»  во  фракахъ  и  бЪлыхъ  перчаткахъ,  которые  разоблачаютъ  тайны 
разныхъ  существовали  съ  сожалъшями,  или  философствоважями.  Но  со- 
временный театръ  можетъ  обойтись  и  безъ  нихъ.  Типъ  резонера  не  имъетъ 
больше  правъ  на  существоваше  въ  литературъ  нашей  эпохи»  (Берто  и 
Сеше). 

Менъе  необходимы,  но  не  менъе  истасканы  различныя  нацюнальныя 
маски.  Во  время  реставрации  была  популярна  маска  англичанина  съ  ры- 
жими бакенбардами  и  рыжими  волосами,  который  смъшилъ  публику  своими 
«Аоп!  Уез!»  и  идютскими  репликами;  этого  англичанина  можно  еще  иногда 
видЪть  и  теперь  въ  театрахъ  парижскихъ  окраинъ.  Во  время  второй 
имперш  былъ  популяренъ  бразилецъ,  усыпанный  золотомъ  и  брилл1антами, 
пр1Ъзжающ1Й  въ  Парижъ  веселиться  и  любить.  Онъ  еще  не  вышелъ  изъ 
репертуара  ТЬёа^гез  без  яиагИегз. 
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Ходкимъ  трафаретомъ  современнаго  театра  является  американецъ — 
янки.  Это  положительный  типъ  моральнаго  театра.  По  своему  значешю 
онъ  напоминаетъ  Штольца  въ  «Обломове». 

Этьенъ  Рей  посвятилъ  развитш  этой  маски  статью,  въ  которой  до- 
казываетъ,  что  этотъ  условный  типъ  былъ  изобрътенъ  во  всъхъ  своихъ 
деталяхъ  исключительно  для  удобства  драматурговъ,  которымъ  нуженъ  былъ 
моралистъ,  благородный  персонажъ,  благодетельный  «Оеиз  ех  тасЫпа».  Онъ 
дълецъ,  миллюнеръ,  онъ  появляется  для  того,  чтобы  противопоставить 
себя — представителя  новой  энерпи  и  новой  культуры — развращеннымъ  нра- 
вамъ  и  слабости  старой  Европы.  Онъ — М1'ровой  чемпюнъ  морали. 

Дюма  первый  изобрълъ  его  со  всеми  его  основными  чертами  въ  лице 
Кларксона  въ  «Ь'Е1хап§ёге».  Кларксонъ  въ  одинъ  мъсяцъ  строитъ  города: 
«первые  поезда  подвозятъ  мне  отель,  ресторанъ,  школу,  типографш,  цер- 
ковь; черезъ  мъсяцъ  лагерь  превращается  въ  городъ  съ  дворцомъ  посере- 
дине^ Это  человъкъ  первобытный,  съ  чувствами  прямыми  и  сильными 
несколько  грубый,  но  откровенный.  Онъ  борется  противъ  развращенности 
Парижа.  «Мы  женимся  только  по  любви...  и  любимъ  только  тЪхъ,  кто 
умъетъ  работать». 

Американецъ  былъ  использованъ  и  Анри  Бекомъ  въ  «Рап51еппе»  и 
Абелемъ  Эрманомъ  въ  «ТгапзаИап^иез»  и  Полемъ  Эрвье  въ  «Соигз  аи 
ЛатЬеаи».  Всюду  его  отличительными  чертами  являются  быстрота  передви- 
жен1я,  колоссальное  состояше,  атлетическая  сила,  простота  вкусовъ,  здравый 
смыслъ,  уверенность,  простота  и  честность.  Станжи  (у  Эрвье)  кидаетъ 
миллюны  «широкимъ  жестомъ,  свойственнымъ  Новому  Свъту».  «Станжи 
изъ  вашей  гостиной  прямо  уъзжаетъ  въ  Луз1ану  во  фракъ  и  въ  бъломъ 
галстукъ.  Онъ  не  заъдетъ  даже  домой,  чтобы  переменить  костюмъ.  Въ 
дорожномъ  саке  онъ  найдетъ  свое  обычное  платье  и  переоденется,  когда 
будетъ  время». 

Кроме  этихъ  нащональныхъ  масокъ,  существуетъ  еще  «руссюй  ре- 
волюцюнеръ».  Это  новое  изобретете,  но  еще  не  допущенное  въ  серьезную 
комед1Ю.    Пока    оно   составляетъ    только    монополш   театра    ужасовъ.  Но 
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успЪхъ  «Сггапс!  5<ж»  и  «Ьез  01зеаих  с!е  разза^е»,  гдъ  былъ  удачно  данъ 
силуэтъ  Бакунина,  представляетъ  для  драматурговъ  болышя  возмож- 
ности. 

Маскъ  еврея  во  французскомъ  театръ  была  посвящена  Абраамомъ 
Дрейфюсомъ  лекщ'я  (въ  1886  году)  и  большая  статья  Рене  де  Шаваня 
въ  мартовскомъ  номере  Мегсиге    с!е  Ргапсе  этого  года. 

Во  французскомъ  театрЪ  XVIII  въка  еврея,  какъ  типа,  не  суще- 
ствовало вовсе.  Въ  XIX  втжъ  создается    определенный  трафаретъ. 

«Принято,  что  еврей  на  сцене  долженъ  быть  забавенъ»,  говоритъ 
Дюма  въ  предисловш  къ  «РгапсШоп» 

«На  сценЪ  еврей  долженъ  быть  «отвратительнымъ» — говоритъ  Эннери. 
Почему?  «Это  театрально»,  отвЪчаетъ   Сарсэ. 

Какъ  на  единственныя  исключеш'я  изъ  этого  правила  можно  указать 
только  на  раввина  въ  «Агсп  Ргкг»  Эркмана  Шатр1ана  и  на  раввина  въ  «Мёгез 
еппеггпез»    Катюля  Мендеса. 

Если  евреи  на  сценЪ  отвратительны,  за  то  еврейки  настолько  же 
очаровательны,  одарены  всеми  моральными  совершенствами,  несравненной 
красотой  и  внушаютъ  непобедимую  страсть  хриспанскимъ  юношамъ. 

«Еврейка  въ  театре  можетъ  внушать  страсть  только  христ1анамъ, 
потому  что  евреи  въ  этомъ  м1рЪ  сплошь  безобразны,  грязны  и  стары. 
Молодого  еврея  до  самыхъ  послъднихъ  лт>тъ  на  сцентэ  не  существовало. 
Но  почему  еврейка  имъетъ  въ  театре  исключительныя  права  на  красоту? 
Шатобр1анъ  увЪрялъ,  что  на  еврейкахъ  за  то,  что  они  не  принимали 
учаспя  въ  издЪвательствахъ  надъ  Христомъ,  аяетъ  лучъ  небесной  благо- 
дати. Но  Шатобр1'анъ  очень  легкомысленно  обращался  съ  лучами  благодати» 
(Рене  де  Шавань). 

Въ  современномъ  театръ  еврей  появляется  въ  качестве  миллюнера, 
что  его  отчасти  роднитъ  съ  «американцемъ». 

Прототипъ  этой  маски — баронъ  де  Горнъ  (въ  «Рппсе  сГАигес»  Ла- 
ведана),  по  поводу  котораго  Жюль  Лемэтръ  писалъ:  «но  не  будемъ  за- 
бывать, что  не  всь-  евреи  банкиры  и  что  между  ними  есть  даже  не  миллю- 
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неры.  Но  на  сцене  банкиръ  никогда  не  можетъ  быть  банкиромъ  вполне, 
если  онъ  не  еврей». 

Поэтому  самъ-же  Лемэтръ  попробовалъ  создать  на  сцене  типъ  мил- 
л'юнера  не  еврея.  Эта  маска  оказалась  удобной  и  она  встречается  и  у 
Мориса  Доннэ,  и  у  Романа  Коолюса,  и  у  Абеля  Эрмана.  А  у  Октава 
Мирбо  въ  «Ьез  апшгез  зон!  1ез  апшгез»  она  получаетъ  заключительный 
ударъ  резца  въ  фигуре  Исидора  Леша. 

Драматическое  положеже  этихъ  миллюнеровъ  всегда  схоже:  они  личной 
энерпей  пр!обръли  свое  громадное  состояше,  но  жизнь  ихъ  разбивается 
или  семейной  драмой  или  неожиданной  финансовой  катастрофой.  Эта  маска 
только  что  кончаетъ  кристализироваться,  ей  предстоитъ  большое  будущее 
въ  современномъ  театре. 

Маска  честнаго  человЪка  была  очень  распространена  въ  театре 
середины  XIX  века.  Во  времена  Бальзаковсюя  это  былъ  натар1усъ,  который 
своимъ  опытомъ  помогалъ  ветреной  молодежи.  Иногда  это  былъ  добрый 
кюрэ,  который  въ  пятомъ  акте  «спасалъ  души  и  пьесу».  Въ  театре  Дюма 
это  старый  другъ,  верный  товарищъ,  утешитель  въ  испыташ'яхъ  жизни  и 
моралистъ;  иногда  домашнш  докторъ  и  врачъ  души,  «мораль  котораго 
одинъ  изъ  видовъ  гипены».  Но  все  эти  маски  более  или  менее  скомпро- 
метированы и  все  оне  стушевались  передъ  маской  «  добро  дЪтельнаго  инже- 
нера», который  оказалъ  драматургамъ  неисчислимыя  услуги.  Его  генеалопя 
была  разсказана  Францискомъ  Сарсе  по  поводу  пьесы  Легуве  «Раг  с!гок  с!е 
соприёт.е»: 

«Предполагаютъ  обыкновенно,  что  персонажи,  выводимые  драматур- 
гами на  сцену,  скопированы  съ  действительности.  Приходится  убедиться, 
наоборотъ,  что  это  чрезвычайно  редко;  что  только  иногда  нЪкоторымъ 
гешальнымъ  авторамъ  удавалось  внести  въ  театръ  правдивые  типы  и  за- 
ставить публику,  которая,  въ  большинстве  случаевъ,  отказывается  призна- 
вать ихъ  естественными,  принять  ихъ. 

«Скрибы  всехъ  временъ  никогда  не  давали  зрителямъ  образа  того, 
что  существуетъ,  а   лишь    образы    того,  что  должно    существовать,  а  это 
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совершенно  иное.  Они  не  творятъ  своихъ  дЪйствующихъ  лицъ  по  тЪмъ 
образцамъ,  которые  они  видятъ  передъ  глазами;  они  ихъ  берутъ  и 
строютъ,  согласно  существующимъ  представлешямъ:  это  искусственныя 
существа,  которыхъ  публика  цЪнитъ,  которымъ  аплодируетъ,  потому  что 
находитъ  въ  нихъ  черты,  ею  же  придуманныя.  потому  что  въ  нихъ  она 
узнаетъ  себя  и  сама  собою  любуется  именно  въ  той  области,  что  ей 
дороже  всего — своими  предразсудками. 

«Какое  изъ  предвзятыхъ  мненш  царило  послъдше  годы?  МнЪж'е,  что 
самая  большая  заслуга  человека  это  покорять  силы  природы,  заставлять 
ихъ  служить  себе:  засыпать  долины,  срывать  горы,  владеть  паромъ,  водой, 
вЪтромъ  и  распределять  ихъ,  согласно  своей  воле  и  своимъ  нуждамъ; 
строить  мосты,  рыть  туннели,  бронировать  корабли, — однимъ  словомъ,  по- 
корять природу — вотъ  идеалъ  нынЪшняго  поколЪшя. 

«Этотъ  идеалъ  воплотился  въ  человеке,  ученике  политехнической 
школы,  въ  инженере.  Это  онъ — представитель  действующей  науки,  и  такъ 
какъ  предполагается,  что  въ  м1ре  н'втъ  никакого  иного  прогресса.  чЪмъ 
покореше  силъ  природы,  то  драматурги  сделали  изъ  него  одновременно 
миссюнера  и  апостола    прогресса. 

«Онъ  сталъ  героемъ  по  преимуществу:  все  взгляды  обращены  на  него, 
и  мало  по  малу  образовался  предразсудокъ,  что  онъ  долженъ  быть  оделенъ 
всеми  добродетелями  и  увЪнчанъ  всеми  венцами.  Театръ  его  окончательно 
присвоилъ  себе  и  далъ  ему,  естественно,  лучшую  роль — перваго  любовника». 

Берто  и  Сеше  прибавляютъ  къ  этой  характеристики:  инженеръ  слу- 
жить для  антитезы  положешя,  прюбртзтеннаго  честнымъ  трудомъ,  поло- 
жена, прюбрътенному  правами  наследства.  Это  символъ  новаго  класса 
общества.  Это  честь,  отдаваемая  науке  драматургами  и  зрителями  буржуа, 
наивными,  невежественными  и  очень  ослепленными  чудесами  текущихъ 
открытш.  Это  наглядное  доказательство  аксюмы,  что  трудъ  укръпляетъ  и 
душу  и  тело,  что  трудъ  облагораживаетъ,  что  трудъ  возвышаетъ  личность, 
что  трудъ  это  патентованное  удостовереже  всбхъ  добродетелей  и  всьхъ 
героизмовъ.   Кроме    того,  это  лесть  по  адресу  торжествующей   буржуазш, 
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и  въ  свое  время,  когда  этотъ  типъ  былъ  изобрЪтенъ  Эмилемъ  Ожье  (Андрэ 
Лагардъ  въ  «Соп1а§юп»),  это  была  большая  новость,  такъ  какъ  и  въ 
жизни  роль  инженера  не  старше  полувъка. 

Андрэ  Лагардъ,  родоначальникъ  жанра,  живетъ  съ  рабочими,  рабо- 
таетъ  вмЪстъ  съ  ними  на  заводахъ,  служилъ  десять  мъсяцевъ  машинистомъ 
«день  и  ночь  лицомъ  къ  огню,  спиной  на  ледяномъ  втзтрЪ».  «Какъ  я  былъ 
гордъ  первыми  деньгами,  что  я  послалъ  своей  матери...  'ОнЪ  пошли  на 
ея  похороны...  БЪдная  святая  женщина»!  Онъ  патрютъ,  онъ  проектируетъ 
каналъ  между  Кадиксомъ  и  Рю-Гвард1арю,  чтобы  убить  Гибралтаръ;  онъ 
разоблачаетъ  анппйсюя  козни,  онъ  спасаетъ  честь  своей  сестры,  онъ  дЪ- 
лаетъ  прекрасную  партш  и  женится  въ  послЪднемъ  актъч 

«Въ  течеже  двадцати  пяти  лтэтъ  онъ  наводнялъ  сцену  своимъ  добро- 
дт/гельнымъ  присутсгаемъ,  онъ  былъ  обътованнымъ  женихомъ  всЪхъ 
инженю,  обласканнымъ  зятемъ  благородныхъ  отцовъ;  ни  одинъ  счастливый 
бракъ  не  заключался  безъ  его  учаспя  и  ни  одна  счастливая  семья  не 
могла  обойтись  безъ  его  присутств1я.  Въ  течеше  двадцати  пяти  лЪтъ  эти 
свойства  добродътельнаго  инженера  такъ  гипнотизировали  драматурговъ, 
что  ради  него  они  совершенно  забыли  о  существовали  иныхъ  професай». 

Въ  настоящее  время  ему  дълаетъ  конкуренщю  путешественникъ  и 
изслЪдователь  новыхъ  странъ.  Это  тоже  одинъ  изъ  идеаловъ  нацюнальной 
энерпи  и  героевъ  воли.  Онъ  настолько  практиченъ,  что  ни  одинъ  изъ  со- 
временныхъ  авторовъ  не  могъ  обойтись  безъ  него. 

Роже  де  Серанъ  изъ  «Мопс1е  ои  Гоп  5'еппи1е»  Пальерона  (одинъ  изъ 
родоначальниковъ),  путешествовалъ  по  Малой  Азш:  «Представьте  себЪ 
страну,  совершенно  неизслъдованную— настоящш  рудникъ  для  ученаго,  поэта 
и  художника».  Шамбрэ  въ  «Ь'А§е  \п&гд.Ъ>  Жюля  Лемэтра  «первый  евро- 
пеецъ,  который  поднялся  къ  истокамъ  Нигра»...  «Онъ  высказываетъ  свои 
мысли  до  конца,  не  стъсняясь,  въ  лицо  каждому».  Поль  Монсель  въ  «РШе 
заиуа^е»  «посЬтилъ  самыя  дик1я  племена»:  «у  него  глаза  таюе  глубоюе, 
его  взглядъ  точно  падаетъ  съ  высоты».  Мишель  Прэнсонъ  въ  Ье  Соир 
сГАПе»  «сталъ  въ  Конго    чЪмъ  то  вродЪ    короля»  и  «у  него  душа  мятеж- 
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ника».  Онъ  же  появляется  и  въ  «Ь'Аште  Оап^ег»  Мориса  Доннэ  и  въ 
«Оёс1а]е»  Эрвье.  Дюма  говоритъ  про  него:  «онъ  идетъ  черезъ  жизнь  съ 
одной  рукой  полной  прощенш,  а  съ  другой  полной  возмездш,  искореняя 
бунтъ,  понимая  слабость  и  увлечеш'я  мгновешя».  «Это  люди  другихъ  вре- 
менъ»,  говоритъ  Ожье.  Эрвье  говоритъ  «объ  особаго  рода  рыцарствен- 
ности, которую  они  прюбрЪтаютъ  въ  своихъ  дерзкихъ  предпр1ят1яхъ». 

«Это  герои  легенды,  противопоставленные  низости  и  пошлости  нашего 
зЪка»,  говорятъ  Берто  и  Сеше:  «это  одинъ  изъ  самыхъ  отвратительныхъ 
трафаретовъ,  которые  существуютъ  въ  нашемъ  театръ,  потому  что  ни 
разу  за  все  свое  существоваьпе  онъ  не  имЪлъ  лика  живого  человъка.  Онъ 
былъ  искусственнымъ  съ  перваго  же  дня  своего  существоватя.  И  это  гЬмъ 
болЪе  печально,  потому  что  среди  живыхъ  путешественниковъ  существуютъ 
удивительно  интересные  для  наблюдателя  характеры,  которые  вовсе  не 
являются  образцами  доброты  и  безкорыспя.  Между  гёмъ  у  театральнаго 
путешественника  всегда  веб  достоинства  и  добродетели.  Какъ  и  «инже- 
неръ»,  онъ  всегда  примерный  сынъ,  прекрасный  мужъ  и  пылюй  патрютъ. 
Въ  смысле  «простой,  сильной  и  искренней  натуры »  путешественникъ  со- 
лерничаетъ  съ  «американцемъ»  и,  какъ  онъ,  является  критикомъ  нравовъ 
и  спасителемъ  послЪдняго  акта». 

Трафареты,  какъ  мы  видимъ,  делятся  и  создаются  главнымъ  образомъ 
благодаря  спещализащямъ.  Это  въ  большинстве  случаевъ  типы  мужсюе. 
Женщины,  которыя  трактуются  драматургами,  почти  исключительно  съ 
точки  зрЪшя  чувства,  менЪе  склонны  къ  трафаретнымъ  обобщешямъ. 
Старый  репертуаръ  зналъ  нЪкоторыя  женсюя  маски,  которыя  стали  теперь 
почти  балаганными,  какъ  «роковая  женщина»,  какъ  «теща»,  какъ  «жен- 
щина съ  темпераментомъ»,  которая  не  можетъ  видеть  молодого  человъка, 
чтобы  не  воскликнуть  «хорошенькш  мальчикъ...  красавецъ  военный...»;  но 
еще  живы  «бонна»  (бывшая  «субретка»)  которая  «за  полученную  монету 
даетъ  пояснешя  необходимыя  для  хода  пьесы»  и  «старая  нянька,  которая 
воспитала  героя  драмы». 

Единственная  женская  спещализащя,  созданная  театромъ  послЪднихъ 

вып.  ш.  81 

б 


СОВРЕМЕННЫЙ    ФРАНЦУЗСК1И    ТЕАТРЪ. 

лЪтъ,  которой  предстоитъ  еще  будущность,  это  «бунтовщица»,  которая 
протестуетъ  косности  родителей  или  узости  мужа.  Эта  маска  уже  разра- 
ботана въ  романе,  но  еще  мало  проникла  на  сцену.  Это  «Ьа  КеуоИёе» 
Жюля  Лемэтра. 

Вотъ  нисколько  трафаретовъ  и  костюмовъ  изъ  обширнаго  бутафор- 
скаго  склада,  всегда  готоваго  къ  услугамъ  начинающихъ  драматурговъ. 
Конечно  ихъ  гораздо  больше  этихъ  фантошей  театра  со  всеми  ихъ  оттен- 
ками, вар1ац1ями,  сочеташями.  Я  старался  ихъ  дать  въ  характеристикахъ 
самихъ  же  французовъ,  потому  что  глазъ  иностранца,  более  способный 
уловлять  то,  къ  чему  пригляделись  сами  французы,  никогда  не  можетъ 
уловить  техъ  тончайшихъ  оттънковъ  пошлости,  которые  различимы  глазу 
французскаго  театральнаго  критика,   «прикованнаго  къ  тачке  фельетона». 

Итакъ  это  матер1алъ.  А  рецепты  для  его  смтэшешя,  механизмъ  пьесы? 
А  веревочки,  которыми  дергаютъ  паяцевъ? 

На  это  не  такъ  легко  ответить.  Законы  движения  во  французской 
драме,  ихъ  типы  и  вл1ян1е  моды  на  нихъ  требуютъ  отдъльнаго  и  гораздо 
более  подробнаго  изслъдовашя. 

А  въ  смысле  возможности— вотъ  два  противоположныхъ  рецепта 
изготовлеш'я  пьесъ.  Одинъ  для  техъ,  кто  работаетъ  съ  готовыми  трафаре- 
тами, другой  для  техъ,  кто  предпочитаетъ  художественное  наблюдете  жизни. 

Фейдо,  авторъ  знаменитой  «Ьа  с1ате  с!е  спег  Мах1те»  говоритъ: 
«Придумывая  разныя  штуки,  которыя  вызовутъ  ликоваже  въ  публике  я  не 
веселюсь,  а  сохраняю  всю  серьезность  и  хладнокров1е  химика,  приготов- 
ляющаго  лекарство.  Я  ввожу  въ  свою  пилюлю  одинъ  граммъ  суматохи, 
одинъ  граммъ  неприличностей,  одинъ  граммъ  наблюдательности.  Затемъ  я 
растираю  все  эти  элементы,  какъ  можно  дольше  и  какъ  можно  лучше. 
И  я  знаю  почти  наверняка,  какой  эффектъ  произведутъ  они.  Опытъ  на- 
училъ  меня  отличать  хоропля  травы  отъ  плевелъ.  И  я  очень  редко  оши- 
баюсь въ  результатахъ». 

А  Франсуа  де  Кюрель,  утонченный  и  сдержанный  авторъ:  «Ь'Епуегз 
сГипе  5а1п(:е»,  «ЬЧпуйёе»,  «Кераз  с1и  Поп»,  говоритъ: 
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«Определить  эстетику  сцены,  согласно  моему  идеалу,  очень  трудно... 
Быть  можетъ,  я  могу  дать  неофитамъ  такой  рецептъ  во  вкусе  поваренныхъ 
книгъ:  Возьмите  любой  «\а\1  сНуегз»,  сделайте  ему  гарниръ  изъ  мыслей  и, 
чЪмъ  больше  тЪмъ  лучше,  и  подавайте  горячимъ.  И  получится  хорошая 
пьеса,  которая  понравится  и  простодушнымъ  и  утонченникамъ;  и  въ  ней 
будетъ  цельность,  потому  что  туда  войдетъ  и  движете,  которое  есть 
основа  драмы,  и  философ1я,  въ  которой  ея  благородство». 

IV,  НОВЫЯ  ТЕЧЕШЯ. 

Мы  сделали  общш  обзоръ  складовъ  старыхъ  декоращй  и  костюмовъ 
пр1ятныхъ  публике  и  удобныхъ  для  драматурговъ.  Эти  театральные  подвалы 
обширны  и  докопаться  до  ихъ  дна  не  такъ  легко,  что  и  не  можетъ  быть 
иначе  въ  стране  многовековой  и  интенсивной  театральною  жизнью.  Сами 
по  себе  эти  склады  трафаретовъ,  масокъ  и  клише,  разумеется,  не  соста- 
вляютъ  художественнаго  богатства,  но  присутств1е  ихъ  является  однимъ 
изъ  несомнънныхъ  признаковъ  его.  Они  шлаки  изъ  горна  театральнаго 
успеха.  Это  те  навозныя  кучи  передъ  входами  во  дворцы,  которыя  во  вре- 
мена Гомера  служили  признакомъ  богатства  и  благосостояжя. 

Тъ  изъ  драматурговъ,  кто  пользуется  готовымъ,  какъ  упомянутый 
водевилистъ  Фейдо,  тъ  действуютъ  наверняка;  они  творятъ  театръ  не  изъ 
жизни,  а  изъ  предразсудковъ  своей  публики.  Успъхъ  же  такихъ  драма- 
турговъ, какъ  де  Кюрель,  ищущихъ  новыхъ  реальностей  и  новой  жизненной 
правды,  далеко  не  такъ  несомнъненъ  и  легокъ. 

Французская  сцена,  основанная  на  въковыхъ  традищяхъ  съ  большимъ 
трудомъ  допускаетъ  измънешя  въ  своемъ  строе  и  оказываетъ  глубокое, 
страстное,  органическое  сопротивлеше  каждому  новшеству. 

Это  сопротивлеше  свидетельствуешь  не  о  косности  театра,  а  только 
о  длине  предшествующей  эволющи  и  объ  серюзныхъ  историческихъ  тра- 
дищяхъ. Меняться  сразу  могутъ  только  те,  у  кого  въ  прошломъ  нетъ 
ничего,  потому  что  каждое  новшество,  для  того,  что  бы  быть  принятымъ  орга- 
нически, должно  быть  какъ  бы  признано  каждымъ  моментомъпрошлой  исторш. 
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Однако,  за  послЪдшя  десятилетия  во  французскомъ  театре  произошли 
очень  болылия  изменежя  и  были  введены  новые  элементы.  Поворотъ  въ 
сторону  реализма  сопровождался  со  стороны  драматурговъ  болынимъ  обо- 
стрешемъ  анализа  жизни,  а  со  стороны  режиссеровъ  введеш'емъ  новыхъ 
пр1емовъ  и  отчасти  измЪнешемъ  общихъ  тенденцШ  сцены. 

Этой  частичной  революцией  французская  сцена  была  обязана  энерпи 
и  таланту  одного  лица;  этимъ  лицомъ  былъ  Андрэ  Антуанъ. 

Это  было  въ  середине  восьмидесятыхъ  годовъ.  Французскш  театръ  былъ 
въ  эти  годы  въ  упадке.  Старые  знаменитости  драматурпи  къ  этому  времени 
перестали  писать:  и  Дюма,  и  Пальеронъ,  и  Ожье.  Сцена  находилась  всецело 
въ  рукахъ  синдиката  третьестепенныхъ  драматурговъ,  имена  которыхъ 
теперь  позабыты  (А1Ъегт.  МШапа,  ^1ез  Ргёуе1,  СопсПпе!,  XV.  Визпасп,  А1Ьег1: 
У/оШ).  Они  не  допускали  въ  театръ  никого  изъ  молодежи. 

Антуану,  чуждому  до  тЪхъ  поръ  театра,  но  оказавшемуся  въ  то 
время  случайно  во  главе  маленькаго  любительскаго  кружка,  пришла  мысль 
обратиться  за  репертуаромъ  къ  молодымъ  писателямъ.  «Сегс1е  СаиЫз» 
образовался  «ТНёатхе  еп  НЬег1ё»,  который  сталъ  потомъ  «Тпёатхе  ГлЬге»  !). 
Въ  теченш  пяти  лЪтъ  Тпёа1хе  1лЪге  пересоздалъ  французскую  драму.  Это 
была  подлинная  революция  и,  какъ  таковая,  отличалась  силой,  грубостью  и 
крайностями.  Новые  авторы  стремились  освободиться  отъ  всбхъ  трафа- 
ретовъ  и  дать  «Жизнь»  на  сцене.  Ихъ  реализмъ  принималъ  формы  горьюя 
и  циничныя.  Антуанъ  сумЪлъ  создать  изъ  этого  Парижскую  моду  и, 
пользуясь  образовавшимся  течежемъ,  провелъ  на  французскую  сцену  Тол- 
стого и  Ибсена,  которые  были  раньше  немыслимы  во  французскомъ  театре. 

Тристанъ  Бэрнаръ  разсказываетъ  такую  живописную  притчу  объ  АнтуанЪ: 

«Лътъ  двадцать  тому  назадъ,  когда  театры,  по  крайней  мере  неко- 
торые, еще  освещались  газомъ,  одинъ  изъ  служащихъ  «Газовой  компанш»  2), 
встретился    на  подмосткахъ    съ  двумя   изъ  девяти    безсмертныхъ   сестеръ: 


у)  См.   статью   Л.    М.    Василевскаго  «Французская  драма  и  Свободный  театръ» 
(«Ежегодникъ  Имп.  тсатровъ»,  вып,  2,  1910  г.).  Прим.  ред. 

2)  Антуанъ  служилъ  въ  Обществе  Газоваго  Освещежя. 
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со  строгой  Мельпоменой  и  милой  Тал1ей.  Не  успЪлъ  онъ  взглянуть  на 
двухъ  сестеръ,  какъ  прюбрелъ  надъ  ними  некую  магическую  власть.  Безо 
всякой  церемонш  онъ  ихъ  взялъ  подъ  руки  со  своей  обычной  энерпей: 
«Вы  сделаете  мне  удовольсгае  подняться  въ  вашу  уборную  и  смоете  весь 
этотъ  гримъ  съ  вашихъ  лицъ». 

«Лица  Тал1и  и  Мельпомены  действительно  исчезали  совершенно  подъ 
толстымъ  слоемъ  румянъ  и  бЪлилъ.  Ихъ  черты  были  совершенно  стерты 
и  личные  мускулы  еле  двигались:  ни  у  Мельпомены,  ни  у  Талш  больше 
не  было  лица  человЪческаго.  Но  такъ  какъ,  хотя  и  склонныя  повино- 
ваться, онтэ  все  же  очень  копались,  то  онъ  взялъ  ихъ  за  плечи  и  отвелъ 
ихъ  подъ  пожарный  кранъ;  да,  подъ  пожарный  кранъ,  и  тамъ  онъ  имъ 
вымылъ  лица  самъ,  какъ  двумъ  маленькимъ  грязнымъ  дЪвочкамъ.  Оскор- 
бленныя,  негодуюпля,  но  побежденныя  оне  испускали  крики,  которые  были 
настоящими  криками». 

«Тогда  Антуанъ  ихъ  расцЪловалъ  и  сказалъ:  «Очаровательныя  сестры, 
я  люблю  васъ  больше,  чЪмъ  все  остальные.  Но  я  хочу,  чтобы  вы  не  забывали, 
что  вы  полубогини.  И,  какъ  полубогини,  вы  стоите  гораздо  больше  богинь, 
потому  что  съ  царственной  гращей  вы  сочетаете  чисто  человеческая  сла- 
бости женщинъ!..  Я  не  могу  помешать  вамъ  быть  естественно  прекрасными; 
но  берегитесь,  о  полубогини,  позволить  себе  малейшее  ломанье»! 

—  И  вы  утверждаете,  продолжаетъ  Тристанъ  Бэрнаръ  свою  аполопю 
Антуана,  обращаясь  къ  воображаемому  защитнику  старыхъ  традицш, — что 
онъ  не  придумалъ  ничего  новаго,  что  и  такой  то  и  такой  то  делали  тоже 
самое  до  него...  но  если  мы  ему  удивляемся,  то  вовсе  не  потому,  что  онъ 
д-влаетъ  вещи,  которыя  вы  не  сумели  сделать,  а  потому,  что  онъ  пере- 
сталъ  делать  то,  что  делали  вы.  Да,  онъ  ничего  не  выдумалъ:  правду  не 
выдумываютъ.  Я  безъ  всякихъ  оговорокъ  утверждаю,  что  почти  все  драма- 
турги теперешняго  поколЪшя  никогда  не  могли  бы  стать  и  тенью  того, 
что  они  есть,  если  бы  Антуанъ  не  существовалъ.  Разумеется,  въ  те  вре- 
мена, когда  Антуана  не  существовало,  было  гораздо  больше  пьесъ  «хорошо 
сдЪланныхъ».    Это    зависитъ,  вероятно,  отъ  того,    что  построить  «хорошо 

85 


СОВРЕМЕННЫЙ    ФРАНЦУЗСК1И    ТЕАТРЪ. 

сделанную»  пьесу  гораздо  труднее,  когда  хотятъ  ее  сделать  глубоко-чело- 
въчной  и  правдивой.  Движежями  живого  человъка  управлять  не  такъ  легко, 
какъ  движешями  куклы...  Что  касается  меня,  то  каждый  разъ,  какъ  мнЪ 
случается  быть  въ  обществе  Антуана,  у  меня  возникаетъ  странное  сознаше 
того,  что  я  говорю  съ  лицомъ  историческимъ.  Есть  много  людей,  которымъ 
говорятъ:  «Вы  будете  жить  въ  памяти  людей;  потомство  приметъ  васъ». 
Быть  можеть,  эти  господа  и  будутъ  допущены  въ  исторш,  но  мы  объ 
этомъ  ничего  не  знаемъ.  Но  Антуанъ  можетъ  быть  спокоенъ:  у  него  уже 
тамъ  есть  свое  нумерованное  мъсто. 

Мы  отвлеклись  бы  отъ  нашей  темы,  если  бы  занялись  сейчасъ  общей 
истор1ей  того  театральнаго  переворота,  который  связанъ  съ  именемъ 
Антуана.  Но  для  того,  чтобы  показать  какимъ  образомъ  вводятся  новые 
элементы  въ  обиходъ  театра,  достаточно  прослъдить  исторш  «Толпы»  на 
французской  сценъ. 

Въ  1888  году,  въ  самомъ  началъ  своей  театральной  дъятельности, 
Антуанъ,  будучи  въ  Брюсселъ,  увидалъ  въ  первый  разъ  Мейнингенцовъ  и 
это  произвело  на  него  настолько  большое  впечаттъше,  что  онъ  сейчасъ 
же  написалъ  объ  этомъ  письмо  высшему  судьъ  театральныхъ  вопросовъ 
твхъ  лътъ — Франсуа  Сарсэ. 

«Съ  тъхъ  поръ,  какъ  я  посъщаю  театръ,  писалъ  онъ,  меня  приводятъ 
въ  изступлеше  наши  фигуранты.  Если  исключить  «Нате»  и  сцену  цирка 
въ  «Теодоръ»,  — я  никогда  не  видалъ  ничего,  что  дало  бы  мнъ  иллюзш 
толпы»...  Такъ  вотъ...  Я  видълъ  ее — толпу,  вчера  у  Мейнингенцевъ.  Знаете 
ли  вы  въ  чемъ  разница?  А  въ  томъ,  что  ихъ  артисты  не  собраны  съ  улицы 
къ  генеральной  репетицш,  какъ  наши,  которые  совершенно  не  умъютъ 
носить  своихъ  костюмовъ  непривычныхъ  и  стъснительныхъ,  особенно,  когда 
они  точны.  Статистамъ  нашихъ  театровъ  рекомендуютъ  прежде  всего 
неподвижность,  между  тъмъ  тамъ— у  Мейнингенцевъ  фигуранты  играютъ, 
у  нихъ  есть  мимика.  И  не  думайте,  что  они  переступаютъ  грани  и  отвле- 
каютъ  внимаше  отъ  протагонистовъ;  нътъ,  картина  сохраняетъ  свою 
цъльность,  и  куда  ни  переносишь  взглядъ,  онъ  останавливается  на  деталяхъ 
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характерныхъ  и  подчеркивающихъ  положеже.Это  создаетъ  въ  известные  мо- 
менты несравненную  силу.  Почему  наши  нестерпимыя  сценичесюя  условности 
не  заменить  этими  нововведениями  логичными  и  не  такъ  уже  дорого  стоящими?» 

Это  письмо  было  опубликовано  въ  «Тетрз»  и  вызвало  сочувственное 
письмо  некоего  г.  Оппенгейма,  постояннаго  посетителя  СотесПе  Ргапса15е, 
тоже  адресованное  Сарсэ:  «Я  долженъ  вамъ  признаться,  что  поведете  фи- 
гурантовъ,  напоминающихъ  слугъ  присутствующихъ  за  объдомъ  своего 
господина,  въ  чемъ  Антуанъ  остроумно  видитъ  почтете  по  отношежю  къ 
гг.  соаетерамъ  Французской  комедш,  шокируетъ  меня  въ  высшей  степени. 
Посмотрите...  въ  Эдипе  Царъ  въ  послЪднемъ  актъ  у  правой  кулисы  стоятъ 
три  воина  съ  копьями.  Когда  Эдипъ  появляется  съ  окровавленными  глазами 
и  спускается,  оступаясь,  по  ступенямъ  дворца,  въ  то  время,  какъ  я — зритель 
нахожусь  въ  состоянш  живъйшей  эмощи.  въ  то  время,  какъ  фигуранты 
налево  отступаютъ,  однообразными  жестами  выражая  ритмичесюй  ужасъ, 
эти  три  дубины  стоятъ  неподвижно  со  своими  копьями,  какъ  будто  царь 
вышелъ  подышать  свъжимъ  воздухомъ». 

Сарсэ — олицетвореше  здраваго  смысла  Французскаго  театра  и  хра- 
нитель традищй  сцены,  такъ  отвъчалъ  на  эти  протесты: 

«Г.  Оппенгеймъ  разгнЪванъ  на  этихъ  трехъ  солдатъ,  которые  стоятъ 
неподвижно  и  равнодушно  на  часахъ  въ  то  время,  какъ  Эдипъ  выходитъ 
съ  окровавленными  глазами.  Но  они  сто  разъ  правы!..  Они  не  существуютъ, 
они  не  должны  существовать  для  зрителя.  Ихъ  поставили  тамъ  для  того, 
чтобы  дополнять  при  поднят1и  занавЪса  декоращю,  которая,  очаровывая 
взоры,  заставляетъ  въ  тоже  время  насторожиться  воображеш'е,  перенося 
его  въ  ту  страну  и  ту  пору,  гдЪ  должно  происходить  дъйсте.  Замътьте, 
что  ихъ  можно  было  бы  совершенно  уничтожить;  если  трагед1я  ставится 
въ  провинцш,  гдъ  театры  не  располагаютъ  ни  фигурантами,  ни  обширными 
сценами,  ихъ  просто  на  просто  выкинуть  и  произведете  Софокла  нисколько 
не  пострадаетъ  отъ  этого...  Три  солдата  во  Французской  комедЫ,  о 
которыхъ  говоритъ  Оппенгеймъ,  дЪлаютъ  то,  что  они  должны  дЪлать,  т.  е. 
ничего  не  дЪлаютъ.  Ихъ  единственное  назначеше  быть  декоративными. 
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«На  лтэво...  А!  это  совсъмъ  иная  история — налЪво.  Почему  фигуранты 
отступаютъ  съ  жестами  скорби?  Развъ  это  для  того,  что  бы  я  видтэлъ, 
какъ  хорошо  они  передаютъ  это  чувство?  нътъ,  просто  для  того,  что  бы 
предупредить  меня,  что  я  увижу  сейчасъ  Эдипа  въ  очень  горестномъ 
положенш. 

«Они  стоятъ  на  авансцене  слъва;  они  видятъ  какъ  онъ  выходитъ  изъ 
глубины  своего  дворца  съ  окровавленными  глазами.  Они  отступаютъ  испу- 
ганные и  потрясенные  не  для  того,  что  бы  устроить  для  меня  зрълище, 
но  для  того  чтобы  обратить  мои  глаза  къ  тому,  кто  вызвалъ  у  нихъ  это 
движете  и  кто  является  главной  фигурой. 

«Какъ  только  Эдипъ  на  сценъ,  они  могутъ  дЪлать  ръшительно  все, 
что  имъ  угодно.  Для  меня  это  безразлично  въ  высокой  степени... 

«Г.  Оппенгеймъ  мило  издъвается  надъ  статистами  Французской  комедм, 
которые  отступаютъ  съ  однообразными  жестами,  выражая  ритмическш 
ужасъ.  Но  они  болъе  правы,  чЪмъ  онъ...  Да,  они  должны  изображать  одно- 
образный ужасъ,  ужасъ  толпы,  ужасъ  краткш,  потому  что  вовсе  не  они 
меня  интересуютъ,  ужасъ,  который  подчиненъ  наиболее  существенному  въ 
драмъ — появленш  Эдипа.  Какъ  только  онъ  здъсь,  какъ  только  я  вижу, 
какъ  онъ  сходитъ  ощупью  и  невърными  шагами  со  ступеней  дворца,  этотъ 
многочленный  персонажъ,  который  сдълалъ  свое  дъло,  уже  не  существуетъ 
для  меня.  Онъ  заставилъ  меня  поглядъть  на  лтэво...  и  больше  онъ  не  суще- 
ствуетъ, теперь  Эдипъ  говорить  одинъ.  Я  слушаю  одного  Эдипа,  и  един- 
ственная обязанность  толпы — это  создать  наиболъе  благопр1ятныя  услов1я 
для   моего   ВОСПР1ЯТ1Я». 

Безусловно  Антуанъ  былъ  правъ  въ  своихъ  требовашяхъ  и  доказалъ 
впослъдствж  всю  правоту  свою.  Но,  когда  теперь  спустя  четверть  въка  мы 
читаемъ  эту  полемику,  то  всЪ  слова  Антуана  кажутся  намъ  старыми  и 
слишкомъ  знакомыми,  между  тъмъ  какъ  мысли,  высказываемыя  Сарсэ — 
этимъ,  ставшимъ  для  теперешняго  поколъжя  немного  радикальнымъ, 
представителемъ  здраваго  консерватизма,  кажутся  далеко  не  такими  уста- 
ревшими.   Въ  этихъ  неподвижныхъ    фигурахъ    и    однообразныхъ  жестахъ 
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это  совсъмъ  иная  истог  -во.  Почему  фигуранты 

ами    скорби?    Развъ    это    для  того,  что  бы  я  видЪлъ, 

и  передаютъ  это  чувство?  нътъ,  просто  для  того,  что  бы 

ня,    что    я    увижу    сейчасъ    Эдипа    въ    очень    горестномъ 

«Они  стоятъ  на  аваисценъ  слъва;  они  видятъ  какъ  онъ  выходитъ  изъ 
глубины  своего  дворца  съ  окровавленными  глазами.  Они  отступаютъ  испу- 
ганные и  потрясенные  не  для  того,  что  бы  устроить  для  меня  зрелище, 
но  для  того  чтобы  обратить  мои  глаза  къ  тому,  кто  вызвалъ  у  нихъ  это 
движеже  и  кто  является  главной  фигурой. 

«Какъ  только  Эдипъ  на  сценЪ,  они  могутъ  двлать  ръшительно  все, 
что  имъ  угодно.  Для  меня  это  безразлично  въ  высокой  степени... 

«Г.  Оппенгеймъ  мило  издевается  надъ  статистами  Французской  комедж, 
которые  отступаютъ  съ  однообразными  жестами,  выражая  ритмический 
ужасъ.  Но  они  болъе  правы,  чъмъ  онъ...  Да,  они  должны  изображать  одно- 
образный ужасъ,  ужасъ  толпы,  ужасъ  краткж,  потому  что  вовсе  не  они 
меня  интересуютъ,  ужасъ,  который  подчиненъ  наиболее  существенному  въ 
драмъ — появлежю  Эдипа.  Какъ  только  онъ  здъть,  какъ  только  я  вижу, 
какъ  онъ  сходитъ  ощупью  и  невърными  шагами  со  ступеней  дворца,  этотъ 
многочленный  персонажъ,  который  сдвлалъ  свое  дъ\ло,  уже  не  существуетъ 
для  меня.  Онъ  заставилъ  меня  поглядъть  на  лЪво...  и  больше  онъ  не  суще- 
ствуетъ, теперь  Эдипъ  говорить  одинъ.  Я  слушаю  одного  Эдипа,  и  един- 
ственная обязанность  толпы — это  создать  наиболее  благоприятные  условия 
моего  воспр1ЯТ1я». 

Безусловно  Антуанъ  былъ  правъ  въ  своихъ  требоваш'яхъ  и  доказ< 
впослъдствж  всю  правоту  свою.  Но,  когда  теперь  спустя  четверть  вЪка 
читаемъ  эту  то  всв    слова  Антуана   кажутся    намъ  старыми    и 

слишкомъ  знакомыми,    между  тъмъ    какъ  мысли,    высказываемыя  Сарсэ — 
этим  ажмъ    для     теперешняго    поколотя    немного     радикальны 
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мы  узнаемъ  последнее  слово  стилизации  и  вспогиинаемъ  принципы  г.  Мейер- 
хольда и  постановку  «Тристана».  Для  насъ  за  минувппе  четверть  въка 
спираль  эволюц1и  сделала  полный  оборотъ;  то,  что  существовало,  какъ 
одно  изъ  безсознательныхъ  слтздствш  всего  строя  классическаго  театра  и 
было,  благодаря  случайностямъ  полемики,  такъ  удачно  формулировано  Сарсэ, 
теперь  возведено  въ  новый  принципъ,  въ  новую  идеолопю  театра,  воз- 
ставшую  бунтомъ  противъ  натуралистическихъ  принциповъ,  апостоломъ  ко- 
торыхъ  во  Францш  былъ  Антуанъ.  Но,  перенося  Парижсюй  споръ  1888  года 
въ  Петербургъ  1910  года,  мы  конечно,  дЪлаемъ  непростительную  передержку. 
Въ  то  время  Сарсэ  былъ  формально  правъ  относительно  драмъ, 
которыя  были  основаны  на  игръ-  протогонистовъ,  а  таковыми  были  всб 
французск1я  драмы,  начиная  съ  классической  трагедш  XVII  в-вка.  Только 
въ  эпоху  романтизма  на  сценъ-  появляется  толпа  въ  качестве  эффектнаго 
и  живописнаго  фона.  Она  состоитъ  изъ  манекеновъ  и  составляетъ  часть 
декорацш.  Въ  театре  Ожье  и  Дюма-Сына  толпа  отсутствуетъ  совершенно. 
А  въ  историческихъ  мелодрамахъ  Сарду  она — одно  изъ  драматическихъ 
обстоятельствъ,  сильный  сценическж  эффектъ;  у  нея  нтэтъ  своей  жизни 
и  своей  воли.  Поэтому  логически  Сарсэ  былъ  правъ,  требуя  отъ  стати- 
стовъ  живописности  и  безличности.  Но  Антуанъ,  который  прозрЪвалъ 
возможность  такой  драмы,  въ  которой  толпа  была  бы  живымъ,  волящимъ, 
и  дЪйствующимъ  лицомъ,  былъ  еще  болЪе  правъ  и  свою  правоту  доказалъ 
на  сценъ.  Свою  убежденностью  онъ  вызвалъ  эту  драму  къ  бьтю.  Толпа, 
какъ  самостоятельная  индивидуальность — это  было  еще  ново  для  сцены 
но  это  уже  было  на  очереди,  это  висбло  въ  воздухе  литературы  конца 
80-хъ  годовъ.  Золя,  продолжая  логичесюе  пути  романтизма,  оживилъ  живо- 
писные и  декоративные  фоны,  положилъ  начало  психологии  толпы  въ  «Жер- 
миналь» и  готовилъ  «ОёЬас1е». 

Рене  Думикъ  такъ  формулировалъ  идеи  того  времени: 
«Группа  людей,    чЪмъ  бы  ни  была  она, — толпой    или  публикой,    соб- 
рашемъ  или  учреждешемъ,  провинщей  или  нащей,  имъетъ  свою  собственную 
душу,    которая  вовсе  не  представляетъ  суммы   всЪхъ  отдЪльныхъ  душъ  ея 
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составляющихъ,  но  составляетъ  скорее  ихъ  следств1е.  У  этой  души  свои 
достоинства  и  свои  недостатки,  свои  благородные  порывы  и  свои  жесто- 
кости; у  нея  есть  свои  моменты  высокаго  подъема  и  энтуз1азма,  точно 
такъ  же  какъ  свои  перюды  усталости,  тоски  и  безум1я.  У  нея  свои  законы 
возникновешя  и  развит1я,  такъ  какъ  она  тоже  определяется  и  моментомъ 
и  средой.  Она  подвержена  двойному  давленпо  внЪшнихъ  вл1янш  и  вл1янш 
внутреннихъ...  Существуетъ  самостоятельная  психолопя  Франщи  рево- 
люшонной,  Франщи  императорской,  монархической  и  республиканской. 
Франщя  это — личность,  которая  обладаетъ  своимъ  гешемъ,  своей  воспршм- 
чивостью,  своими  манерами  действовать,  и  поэтому  можно  выводить  на 
сцену,  какъ  драматическш  персонажъ,  описывать  и  анализировать,  какъ 
персонажъ  романа.  Есть  особая  психолопя  Армш,  какъ  и  особая  психолопя 
Парламента». 

Парижъ  былъ  всегда  городомъ  народныхъ  движенш,  городомъ  толпы. 
Поэтому,  когда  стали  искать  жеста  толпы,  который  можно  было  бы  для 
опыта  въ  первый  разъ  изобразить  на  сцене,  то,  естественно,  что  внимание 
остановилось  прежде  всего  на  революцюнныхъ  судорогахъ  Парижа.  И  какой 
же  иной  моментъ  изъ  революцюнныхъ  дней  могъ  больше  другихъ  под- 
купить театральную  публику,  заранее  предубежденную  противъ  этого 
новшества,  какъ  не  взят1'е  Бастилии — моментъ,  канонизированный  нацю- 
нальною  гордостью  Парижа?  Подходящей  французской  пьесы  не  было  и 
потому  пробнымъ  камнемъ  Антуану  послужилъ  «Зеленый  Попугай»  Шниц- 
лера,  и  постановка  эта  сразу  имела  большой  успехъ.  И  успехъ  этотъ 
былъ  основанъ  не  на  томъ  искусномъ  переплетенш  правды  и  выдумки, 
которое  пленило  ея  русскихъ  читателей,  а  темъ,  что  дейсгае  этой  пьесы 
происходитъ  1 4  шля.  Подъ  этимъ  щитомъ  демократической  гордости 
Антуанъ  впервые  рискнулъ  вывести  на  парижской  сцене  действующую 
толпу. 

Подъ  защитой  Бастилш  выступили  и  первыя  французск!я  пьесы,  давпля 
драму  толпы.  Это  были  «Ье  14  щШе!»  Ромэна  Роллана,  поставленная  Жемье, 
потомъ     «Теруань    де    Мерикуръ»    Поля    Эрвье,     наконецъ    «Ьа    Уагеппе» 
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Лаведана  и  Ленотра.  Во  всЬхъ  нихъ  действуетъ  одна  и  таже  толпа  Великой 
Революцш:  охваченная  первымъ  порывомъ  энтуз1азма  у  Романа  Роллана, 
тихая  и  грозная  у  Лаведана,  дикая  и  безумствующая  у  Эрвье.  Понимаше, 
анализъ,  сценическая  трактовка  были  новы,  но  самый  персонажъ  толпы 
оставался  старый,  известный  по  драмамъ  романтиковъ  и  пьесамъ  Сарду. 
И  пока  Антуанъ  пробовалъ  свои  силы  и  давалъ  наглядные  уроки  драма- 
тургамъ  изображешями  этой  револющонной  толпы  и  изображешями  толпы 
античной  въ  «Тимонтэ  Аеинскомъ»  Эмиля  Фабра,  и  совсЬмъ  недавней 
постановке  Шекспировскаго  «Юл1я  Цезаря»  въ  Одеоне,  въ  драматической 
литературе  возникли  новые  анализы  на  этотъ  разъ  современной  толпы. 
Это  были  пьесы  Эмиля  Фабра  «Ьа  \Пе  ройтлцие»  и  «Ьез  Уештез  с1огёз». 

Театръ  Эмиля  Фабра  относится  къ  новому  для  французской  сцены 
порядку  драматическихъ  произведенш — къ  политической  комедш.  Правда, 
французская  сцена  всегда  была  близка  къ  политике,  но  политика  только 
пенилась  на  хребте  драматической  волны,  сказываясь  въ  словахъ,  наме- 
кахъ  и  иитонащяхъ  и  никогда  не  проникая  глубже  д1алога. 

«Политика  шла  только  бокъ  о  бокъ  съ  драмой,  она  не  вмешивалась 
и  не  направляла  ее.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  Гюставъ  готовъ  былъ  бро- 
ситься къ  ногамъ  Каролины,  авторъ  вдругъ  пр'юстанавливалъ  дейсгае, 
актеры  принимали  дипломатическш  видъ,  соответствующей  обстоятельствамъ; 
одинъ  изъ  нихъ  раскрывалъ  ротъ  и  возглашалъ  дифирамбъ  въ  честь  про- 
гресса, цивилизацш  или  другого  великаго  понят1я;  друпе  отвечали  ему 
исключительно  для  удовольств1я  быть  посрамленными;  все  слегка  горячились 
въ  пылу  спора,  а  затемъ  драма  продолжалась  своимъ  обычнымъ  поряд- 
комъ  съ  чистой  совестью  и  довольная  сама  собою».  Такъ  характеризовалъ 
политически  элементъ  комедш  временъ  второй  Имперш  Сарсэ,  который 
съ  терпешемъ  ждалъ  возникновешя  настоящей  политической  комедш  и 
хотелъ  видеть  ее  въ  «Ьез  Еитош:ё5»  и  «1е  РПз  с!е  СИЪоуег»  Эмиля  Ожье. 
Но  цензурные  запреты  не  дали  ей  родиться. 

Чрезъ  десять  летъ  после  Ожье,  въ  1872  году,  сейчасъ  же  после  ком- 
муны, Сарду  сделалъ  попытку  въ  комедш    «КаЬа^аз»,  дать   собирательный 
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типъ  политическаго    деятеля.    Но    даже    Сарсэ,    всъми  своими  симпат1ями 
стоявш1Й  на  сторонъ  Сарду,  призналъ  этотъ  опытъ  неудачнымъ: 

«Его  Рабагасъ,  писалъ  онъ,  составленъ  изъ  наскоро  сшитыхъ  лоску - 
товъ  послЪднихъ  собыпй.  Это  не  характеръ,  обоснованный  логически,  а 
каррикатура,  въ  которой  губы  Эмиля  Оливье  приставлены  къ  носу  Гамбеты, 
и  все  это  преувеличено,  каррикатурно  и  крикливо». 

Неуспокоенная  смута  не  давала  возникнуть  политической  комедш, 
превращая  ее  въ  памфлетъ.  Первыми  ступенями  къ  современной  полити- 
ческой комедш,  основанной  на  спокойномъ  и  художественномъ  анализъ 
политическихъ  нравовъ,  были  «Моп51еиг  1е  Мт151е»  Жюля  Кларти,  отчасти 
«СаЬоп'пз»  Пальерона  и  «Оери1ё  Ьеуеаи»  Жюля  Лемэтра. 

Драматурги  еще  не  решаются  построить  все  дъйств1е  исключительно 
на  политической  страсти  и  считаютъ  необходимымъ  политику  нанизать 
на  любовную  интригу.  Характеръ  этой  любовной  интриги  схожъ  во  всБхъ 
этихъ  политическихъ  пьесахъ. 

«Можно  утверждать»,  говорятъ  Берто  и  Сеше:  «что  въ  тотъ  день, 
когда  драматурги  решили  использовать  политичесюя  пружины  драмы,  всбмъ 
имъ  одновременно  представился  одинъ  и  тотъ  же  типъ  человека  изъ  на- 
рода, который  силой  всеобщей  подачи  голосовъ  поставленъ  у  власти,  или 
стремится  къ  ней,  и  неожиданно  кинутый  въ  консервативную  среду,  про- 
никнутую духомъ  прошлаго,  плтзняется  тамъ  какой  нибудь  юной  дъвушкой 
или  опытной  женщиной.  Отсюда  любовная  интрига,  которая  шагъ  за  ша- 
гомъ  слъдуетъ  за  интригой  политической  и  кончаетъ  тЬмъ,  что  погло- 
щаетъ  ее.  Въ  «Ьез  Ептогйёз» — Вернуйе,  который  добивается  руки  дочери 
Шаррье;  въ  «РПз  ее  СНЪоуег» — республиканец^  Жераръ,  который,  вступивъ 
въ  семью  Маршаль,  уступаетъ  очаровашю  дочери  дома;  тоже  самое  поло- 
жеше  и  въ  «Моп51еиг  1е  М1п1з1ге»  и  въ  «КаЬа^аз»  и  въ  «Оери1;ё  Ьеуеаи». 
Настоящая  политическая  комед1я,  пружина  дъйств1я  которой  нахо- 
дится не  въ  любовной,  а  въ  политической  и  сощальной  страсти,  возни- 
каетъ  только  въ  последнее  десятил1эТ1е,  и  это  находится  въ  связи  съ 
отмъной  драматической  цензуры  во  Францш. 
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«Ь'Еп&гепа&е»  Бр]ё  и  «\Пе  РиЫ^^ие»  Эмиля  Фабра  впервые  подходятъ 
къ  политическимъ  вопросамъ  не  съ  партийной  точки  зрЪшя,  а  съ  точки 
зр-БН1я  психологическаго  анализа,  какъ  отдЪльныхъ  личностей,  такъ  и  на- 
родныхъ  массъ.  И  въ  то  же  время  эти  пьесы  въ  первый  разъ  выводятъ 
на  сцену  настоящую  современную  толпу,  намечая  ея  лицо,  характеръ  и 
волю.  Въ  «Ьа  У1е  РиЪ^ие»  Эмиль  Фабръ  развертываетъ  на  сценъ-  большую 
картину  выборной    компанш  и  строитъ  свою  драму  изъ  ея  страстей. 

Вмъсгб  съ  социальной  драмой  Октава  Мирбо  «Ьез  таиуа^з  Вег^егз»  и 
«Ьез  Уептхез  догёз»  того  же  Фабра,  дающей  картину  большого  финансоваго 
краха,  эти  пьесы  кладутъ  начало  настоящему  политическому  театру,  до 
сихъ  поръ  еще  неизвестному  французской  сценъч 

Съ  тъхъ  поръ  за  эти  годы  появился  целый  рядъ  пьесъ,  основанныхъ 
на  политической  и  общественной  страсти.  Изъ  нихъ  можно  назвать  «Ье 
Кераз  сш  Ыоп»  Франсуа  де  Кюрель — трагедш  аристократа,  воспитаннаго 
въ  высшей  буржуазш,  который  становится  на  защиту  рабочаго  класса; 
«Ь'Еро1ёЦ:е»,  Артюра  Бернеда,  очень  смт-ло  ставящая  вопросъ  о  политике 
въ  армш,  опираясь  на  текуцця  политичесюя  собьтя;  «11пе  ригпёе  Раг1а- 
тепЫге»  Мориса  Баррэса,  картину  панамы,  «трагед1Ю  во  фракахъ,  сжатую 
на  пространстве  восемнадцати  часовъ,  въ  которой  можно  видЪть,  до  какой 
степени  изступлешя  можетъ  довести  чувство  страха»,  какъ  говоритъ  самъ 
авторъ. 

Вотъ  краткая  схема  того  пути,  которымъ  уличная  политическая 
толпа  проникла  на  французскую  сцену  и  утвердилась  на  ней,  какъ  одно 
изъ  новыхъ  теченш  драматическаго  искусства,  связанное  непосредственно 
съ  ростомъ  французской  демократе  и  всею  психологической  истор1ей  раз- 
личныхъ  классовъ  страны.  На  этомъ  примвръ-  можно  видЪть  глубокую 
жизненность  французскаго  театра,  который  уступаетъ  внешнему  напору 
новшествъ  медленно  и  съ  большимъ  сопротивлешемъ,  но  за  то,  разъ  при- 
нявъ  новое  направлеше,  идетъ  сознательно,  решительно  и  неуклонно, 
твердо  придерживаясь  граней  настоящаго  серьезнаго  искусства. 
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Подводя  итоги  всему  вышесказанному,  мы  должны  признать,  что 
французами  театръ  имъетъ  всъ  услов1я,  необходимыя  для  его  процвЪ- 
тен1я,  а  французсюе  драматурги  находятся  въ  прекрасныхъ  услов1яхъ  для 
работы. 

Они  глубоко  ц-ънятъ  мнете  своей  публики  и  въ  то  же  время  ли- 
шены возможности  подделываться  подъ  ея  вкусы,  т.  к.  никто  изъ  нихъ 
(кромъ  водевилистовъ,  какъ  Фейдо)  этихъ  вкусовъ  точно  определить  не 
можетъ.  Такимъ  образомъ.  они  должны  неустанно  искать,  наблюдать  и 
придумывать  новое. 

Обширность  складовъ  театральныхъ  масокъ  и  трафаретовъ  указы- 
ваетъ  на  то.  какъ  быстро  идетъ  ихъ  смЪна  въ  театре  и  какъ  недолго 
сравнительно  могутъ  просуществовать  на  сценътипы,  искусственно  созданные 
для  удобства  драматурговъ.  Зоркость  и  Ъдкость  драматической  критики, 
обличающей  ихъ,  какъ  мы  видЪли,  безъ  всякой  жалости  къ  авторитетамъ 
авторовъ,  гарантируютъ  ихъ  недолгое  существоваше. 

Наконецъ,  въ  томъ  сопротивленш,  которое  оказываетъ  театръ  нов- 
шествамъ,  не  тупомъ  и  не  косномъ,  а  основанномъ  на  художественной 
глубине  театральныхъ  традищй,  какъ  мы  видъли  на  примЪр-6  поучительной 
полемики  Антуана  и  Сарсэ,  есть  громадная  жизненная  и  возбудительная 
для  всЪхъ  новыхъ  теченш  сила.  ПротиводТэйств1е  воспитываетъ  новаторовъ. 

Такимъ  образомъ,  театръ,  несмотря  на  всъ  втэковыя  условности, 
которыми  онъ  обставленъ,  связанъ  живыми  корнями  наблюдежя  и  анализа 
съ  текущей  общественной  жизнью  Франщи,  и  въ  каждый  моментъ  возсо- 
здаетъ  на  сцен-в  правдивое    преображен1е  действительности. 
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(1805—1860   г.) 
В.   МИХАЙЛОВСКАГО. 

СТЬ  актеры,  имена  которыхъ  не  блещутъ  крупнымъ 
сценическимъ  даровашемъ.  Въ  ихъ  репертуаре  нтзтъ 
коронныхъ  ролей.  Театральные  критики  редко  со- 
средоточиваютъ  на  нихъ  свое  внимаше.  Публика  къ 
нимъ,  какъ  къ  сценическимъ  дъятелямъ,  более  или 
менее  равнодушна.  И  тъмъ  не  менее,  одаренные  ху- 
дожественной натурой,  они  заявляютъ  о  себе  въ  той  или  другой  области 
искусства.  Одни,  подобно  покойному  И.  6.  Горбунову,  прюбрътаютъ  извъ- 
стность  неподражаемыхъ  разскащиковъ,  друпе  славу  композиторовъ,  дра- 
матурговъ,  переводчиковъ.  Разносторонне  развитые,  встэмъ  интересующееся, 
остроумные  и  живые  где  нибудь  за  кулисами,  въ  курилке,  въ  клубе  или 
гостиной,  они  всегда  являются  желанными  собеседниками  и  служатъ  цен- 
тромъ  всеоб  щаго  ьнимашя.  Ихъ  разсказы  и  каламбуры,  льющееся  неисто- 
щимымъ  потокомъ,  передаются  изъ  устъ  въ  уста  и  дълаются   достоян1емъ 

ИСТОР1И. 

Къ  числу  такихъ  то  актеровъ  принадлежалъ  и  Д.  Т.  Ленскш.  Д.  Т. 
Ленскш  (настоящая  его  фамил|'я  Воробьевъ),  какъ  и  мнопе  изъ  артистовъ, 
происходилъ  изъ  купеческой  среды.  Отецъ  его,  Тимофей  Степанычъ  Во- 
робьевъ, былъ  главой  зажиточнаго  московскаго  купеческаго  дома.  Въ 
1805  г.  у  него  родился  сынъ,  Дмитрш,  котораго  отецъ  предназначалъ  къ 
коммерческой  деятельности,  и  потому,  когда  ребенку  исполнилось  8  лътъ, 
отдалъ  его  въ  только  что  открывшуюся  тогда  Практическую  Академ1Ю, 
откуда,  окончивъ  курсъ  въ  1819  г.,  юный  Ленскш  поступилъ  въ  контору 
извъстнаго  англшскаго  негощанта-банкира  Петерсигля.  Занят1я  коммерщей 
были  не  по  душе  будущему  артисту.  Но  къ  делу  онъ  относился  вполне 
добросовестно  даже  въ  ущербъ  своему  здоровью,  которое  онъ  значительно 
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разстроилъ  двухлетней  усидчивой  работой.  Доктора  посоветовали  ему  пе- 
ременить родъ  служебныхъ  занятш.  Ленскш  давно  уже  питалъ  пристраспе 
къ  театру,  но  избрать  открыто  сценическую  деятельность  онъ  не  решался, 
зная  семейное  предубеждеше  противъ  этого  рода  деятельности.  18-го  апреля 
1824  г.  подъ  фамшней  Ленскаго  онъ  тайно  отъ  отца  дебютировалъ  на  ка- 
зенной сцене  на  Моховой,  въ  доме  Пашкова  въ  комедш  В1аля,  переделанной 
Зотовымъ:  «Мужъ  и  любовникъ»,  въ  роли  Любима.  БывшШ  въ  то  время 
директоръ  театровъ  Кокошкинъ  обратилъ  на  дебютанта  внимаше  и  одоб- 
рилъ  его  игру.  Долгое  время  спустя,  разсказывая  о  решительномъ  шаге 
въ  своей  жизни,  сделанномъ  вопреки  воле  отца,  Дмитрш  Тимофеевичъ 
обыкновенно  указывалъ  на  его  портретъ,  висевшш  надъ  диваномъ,  съ  гру- 
стью говаривалъ:  «Много  горя  принесъ  я  моему  бедному  старику!»  Однако 
отецъ  скоро  простилъ  его  и  окончательно  примирился  съ  нимъ.  Публика 
первое  время  относилась  къ  начинающему  артисту  довольно  холодно,  до 
конца  20-хъ  годовъ,  когда  онъ  выступилъ  въ  роли  переводчика.  Первая, 
переведенная  имъ  шеса:  «Еще  суматоха  или  на  свете  все  превратно»  шла 
въ  бенефисъ  даровитаго  артиста  А.  М.  Сабурова,  19-го  апреля  1828  г. 
Пьеса  имела  успехъ,  и  съ  этого  времени  имя  Ленскаго,  какъ  перевод- 
чика, заняло  видное  место  среди  драматическихъ  писателей  того  времени. 
Самъ  А.  С.  Пушкинъ  одобрялъ  переделки  начинающаго  драматурга.  Вотъ 
какъ  разсказываетъ  Н.  И.  Куликовъ  о  знакомстве  Д.  Т.  Ленскаго  съ 
поэтомъ.  Какъ  то  Пушкинъ  съ  невестой  (Гончаровой)  и  съ  Нащокинымъ 
пр1ехалъ  въ  Нескучный  садъ  гулять  и  посмотреть  на  только  что  отстроенный 
воздушный  театръ,  где  происходила  репетищя.  Артисты,  увидя  знамени- 
таго  поэта,  прекратили  репетищю  и  пока  онъ  разсматривалъ  сцену  и  места 
для  зрителей,  толпой  ходили  за  нимъ,  не  сводя  глазъ  ни  съ  него,  ни  съ 
его  невесты.  Нащокинъ,  поздоровавшись  съ  знакомыми  артистами,  вдругъ 
взявъ  Ленскаго  подъ  руку  и  подводя  его  къ  Пушкину,  сказалъ: 

—  «А  вотъ  тебе  на  всякш    случай  и  Д.  Т.  Ленскш». 

Пушкинъ,  ласково  пожавъ  руку,  приветствовалъ  сконфузившагося 
артиста  такъ: 
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ВЪ  ВОСКРЕСЕНЬЕ,  10-го  ЯНВАРЯ, 

БЕНЕФИСЪ 

ОРДЕБМЕХ 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 
исполнено  будеть 

в  ъ     1-й    р  а  а  ъ: 


Балетъ  въ  5-та  д'ЬЗств1яхъ  (7картннъ).  Либретто, 
роману  Г.  Флобера,  составлено  А.  Герспяиъ. 

Мушка  соч.  А.  АРЕНДСЪ. 
Псставлеиъ  балетяейстерон*  Д.  Горсмиъ. 


Декораа1и,  бутафорсюэ  веша  и  ЕОвтюны  по  риеуиимъ 
и  эскизамъ  академика  К.  А.  Коровина. 

1-е  дъйетиг  1-я  гарта еч-  Пяръ  наемвиковъ. 
,        Въ  храм*  Танитъ. 
.        У  Саламбо. 
.        ПргЬздъ  Гакидькгра- 
„        Молохъ. 
.        Въ  палатке  Матэ. 
Работы  Г.  И.  Голова. 
5-е        „        7-я  картина  Обрядъ  вънчатя. 
Работы  бар.  И.  А.  Клодта. 

Костюмы  работы:   женск!е — Е.  П.  Анихановой,   муж-{ 
сые — I.  П.  Науйкайтиса.  обувь— В.  М.  Пироне. 


2-е 

2-я 

2-е 

|( 

3-я 

3-е 

4-я 

3-е 

5-я 

4-е 

„ 

6-я 

Нарр'Авасъ,  нумидшскШ  военачаль- 
нику вначале  въ   стая»   наемни- 

*  ковъ,  впосл%детвш  въ  войскаг ъ 
Гаиидьхара г.  Твхохнроэъ  1. 

|г.  Иванаэъ  2. 
г.  Дьякъ. 
г.  Эедоровъ  1. 
г.  Л*1-новсьЛ. 
г.  Чуааковъ. 
«,'понлЗ,  рьб-ь,  выпущенный  на  сво- 
боду, верный  слуга  Мато ...    .г.  Карцевъ. 

Богиня  Танитъ г-жа  йарадля. 

Эпюунъ,  богъ г.  Волиняяъ. 

Шахабаринъ,  главный  .жрецъ  богини 

Танитъ г.  Чудиновъ  1. 

Главный  жрецъ  Молоха г.  Жуковъ. 

1г.  Гулиаъ. 
г!  Йнова^нг  2. 
г.  Дьякъ. 

Утарнкъ,  рабъ.  .   .       г.  Кочетовсий. 

Мадьчикъ,  сывъ  его зкст.    уч:    ИМПЕ- 
РАТОРСКАЯ) Те- 
атральваго  учош- 
ща  Грековъ. 
Боги,  божественныя  жрицы,   жрецы,  жрицы,  старей- 
шины  и   богатые    Карфдгена,  евнухи,    прислужницы 
Саламбо,  войско  Карфагенское  и  ваемниковъ,  рабы  и 
рабыни,  народъ  КарфагенскШ. 


ЙСПОЛНЯТЪ  СОЛО: 

Ва  скрипи*  и  иа  альте г.  Сиборъ. 

Ва  фчртешаао г.  Мамонтовъ. 

Ва  в  олончеди г.  Ваксманг. 

На  арф* г.  Ока. 


Кадельмеёстеръ  г.  Арендсъ 


ЙСПОЛНЯТЪ  РОЛИ: 

„Саламбо"— г-жа  ГЕЛЬЦЕРЪ. 
„Богини  Танитъ"— г-жа  КАРАЛЛИ. 


ДЪЙСТВУЮЩШ  ЛИЦА: 
Гамилькаръ  Барка,  суффетъ  и  началь- 
никъ  войска  наемниковъ  ....  г.  Сидоровъ. 

Саламбо,  его  дочь г-жа  Гельцевъ. 

Ганиибалъ,  его  иалолЪтвШ  сынъ.  •  экст.    уч.    ИМПЕ- 

РАТОРСКАГО  Те- 
атрадьнаго  учили- 
ща  Минаевъ. 
АбдодоЕинъ,  управитель  Гамнлъкара  г.  Хасперъ. 
Гидденеиъ,    началъннЕЪ    рабовъ    у 

негожо .  .  • г.  Иванозъ  2. 

Таанахъ,  служанка  Саламбо    .   .   .  г-жа  Веврасова  2. 
Мато,    одшгь   езъ   воевачальниковъ 
вон  ска  наенвнжшъ г.  Мордкшгь. 


Начало  въ  8  ч,  окончаше  около  12  ч. 


Билеты  вс%  доданы. 


йшогр»ф(»  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Иосцовсвигь  Театровъ  $ 


'  Поставите!.  Двора  Его  Величества  Твв   Сшроп  А  Д   Левеисош,. 
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—  «Я  очень  желалъ  познакомиться  съ  вами  и  съ  удовольсгаемъ 
смотрълъ  вашу  пьесу:  «Хороша  и  дурна»,  въ  ней  нътъ  и  тЪни  француз- 
скаго  оригинала,  отъ  господъ  до  слугъ  по  характерамъ,  по  разговорамъ — 
все  чисто  русское.  Прекрасно,  прекрасно!  Я  посовЪтовалъ  бы  вамъ  только 
не  переводить  и  не  переделывать,  а  самому  сочинять,  у  васъ  есть  всъ- 
данныя  на  это:  и  талантъ,  и  знаше  сцены.  Послушайтесь  и  начните!» 

Ленскш  возразилъ,  что  онъ  не  можетъ  самъ  придумать  сюжета. 

— ■  «Не  могу  ли  я  въ  этомъ  помочь  вамъ?  Возьмите  любую  изъ 
моихъ  повестей:  «Барышню  крестьянку»,  «Станцюннаго  смотрителя»,  осо- 
бенно «Выстрълъ»,  онъ,  кажется,  годенъ  для  сцены». 

Ленскш  пробовалъ,  но  ничего  не  выходило.  Совътомъ  Пушкина  вос- 
пользовались друпе  драматурги,  а  Ленскш  по  прежнему  продолжалъ  свои 
переделки  !). 

Ленскш  высоко  чтилъ  память  великаго  поэта  и  посвятилъ    ему   слъ- 

дуюпие  стихи: 

Кто  постигать,  какъ  онъ,  умЪетъ 
Людей,  природу  и  Творца? 
И  кто  изъ  русскихъ  не  жалъетъ 
О  смерти  славнаго  пЪзца? 
Хоть  смерть  его  и  не  касалась, — 
Онъ  только  бросилъ  ей  скелетъ. 
Поэтовъ  много  намъ  осталось, 
Но  Пушкина  другого  н'бтъ. 

Водевиль,  перенесенный  къ  намъ  изъ  Францш,  нашелъ  себъ  плодо- 
творную почву  въ  Россш.  На  водевиляхъ  создали  себъ  писательскую  репу- 
тащю:  Н.  Н.  ХмЪльницкш,  А.  А.  Шаховской,  А.  Писаревъ,  П.  Каратыгинъ, 
0.  Кони  и  Д.  Т.  Ленскш.  80  лътъ  тому  назадъ  водевиль  былъ  непре- 
менною принадлежностью  бенефиснаго  спектакля.  Товарищи-бенефишанты 
постоянно  обращались  къ  Ленскому  съ  просьбой  перевести  или  передълать 
какой-нибудь  водевиль.  Владъя  въ  совершенствъ  французскимъ  языкомъ, 
Ленскш  принимался  за  переводъ  преимущественно  Скриба,  царившаго  тогда 


:)  Русская  Старина  1881  г.  статья  Куликова  «Пушкинъ  и  Нащокинъ». 
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во  Францш.  Не  стесняясь  услов1ями  и  требовашями  русской  жизни,  онъ 
свободно  превращалъ  парижскихъ  комми,  гризетокъ  и  рантье  въ  сидЪль- 
цевъ  изъ  Ножевой  лиши,  швеекъ  съ  Кузнецкаго  моста  и  въ  купцовъ  изъ 
Таганки.  И  къ  чести  переводчика  должно  сказать,  что  эти  превращеш'я 
иногда  были  очень  удачны  и  талантливы,  и  до  сего  времени  нъкоторыя 
изъ  его  передълокъ  не  потеряли  своей  прелести  и  не  сходятъ  съ  репер- 
туара, какъ,  напримтэръ,  «Левъ  Гурычъ  Синичкинъ»,  «Въ  людяхъ — ангелъ, 
не  жена»...  и  нъкоторыя  друпя.  Но  то,  что  составляетъ  главный  интересъ 
водевиля — куплеты  принадлежали  перу  самого  Ленскаго.  Въ  нихъ  онъ  выка- 
зывалъ  во  всемъ  блеске  свое  остроум1е  и  уменье  владеть  стихомъ.  Осо- 
бенное достоинство  его  передълокъ  это — сценичность,  живость  хода  дЪй- 
ств1я  и  жизненное  изображеше  комическихъ  типовъ.  По  поводу  одного 
перевода  Ленскаго  С.  Т.  Аксаковъ  пишетъ:  «Волшебный  водевиль  «Шетро 
Дандини»  несмотря  на  фарсы  автора,  а  можетъ  быть  и  переводчика,  весьма 
забавенъ:  въ  немъ  много  остроумныхъ,  колкихъ  и  даже  глубокихъ  мыслей, 
завернутыхъ  въ  шутовсюя  слова;  приметно  было,  что  иныхъ  намековъ 
зрители  и  не  поняли  въ  настоящемъ  смысле,  тЪмъ  более  что  не  ожидали 
ихъ  въ  волшебномъ  и  вздорномъ  водевиле:  переводъ  очень  хорошъ;  проза 
разговорна  и  некоторые  куплеты  написаны  легко  и  замысловато;  жаль, 
что  встречается  довольно  плоскихъ  шутокъ  и  каламбуровъ.  Нельзя  не 
похвалить  г-на  переводчика  за  благородное  употреблеше  досуговъ;  встре- 
тить въ  актерЪ  образованнаго  человека,  съ  успъхомъ  занимающагося 
переводомъ  театральныхъ  шесъ,  хорошо  дЪлающаго  стихи,  весьма  пр1ятно». 
(Литературныя  и  театральныя  воспоминашя  С.  Т.  Аксакова,  т.  4,  изд.  1902  г., 
стр.  440).  Въ  позднейшее  время,  когда  Ленскш  положительно  былъ  зава- 
ленъ  переводной  работой,  его  переделки  носили  характеръ  поспешности, 
были  более  или  менее  небрежны,  въ  куплетахъ  онъ  старался  бить  на  де- 
шевый эффектъ.  Будучи  талантливымъ  переводчикомъ  и  весьма  посредствен- 
нымъ  актеромъ,  онъ  более  всего  ценилъ  свою  артистическую  деятельность 
и  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  каждаго  вызова,  причемъ  упускалъ  изъ 
вида,  что  его  вызывали  не  какъ    актера,    а    какъ   переводчика.    (Переводя 
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для  бенефищанта  водевиль,  онъ  почти  всегда  получалъ  въ  немъ  роль). 
Выслушивая  похвалы,  какъ  драматургъ,  онъ  неодобрительно  и  какъ-то 
печально  качалъ  головой:  «Что  мнтз  въ  этомъ?» — говорилъ  онъ — «для  меня 
это  дъло  второстепенное;  я — актеръ,  вотъ  моя  главная  професая,  а  не 
авторство.  Мнъ  и  фамилда  дали  другую  за  то,  что  я  хорошо  сыгралъ  въ 
театральной  школъ-  роль  Ленскаго».  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  своему 
другу  П.  А.  Каратыгину  онъ  высказываетъ  полнъйшее  пренебрежете  къ 
своей  литературной  деятельности.  «Скажи  пожалуйста», — пишетъ  онъ, — «что 
значитъ  твое  довольно  длинное  разсуждеже  о  водевильныхъ  скороспълкахъ? 
Не  хочешь  ли  ты  меня  побранить  за  небрежную  и  слишкомъ  поспъшную 
работу?  Но,  другъ  мой,  развъ  я  чувствую  въ  себъ  литературное  призваже 
и  дорожу  своими  бумажными  чадами?  Чортъ  съ  ними!  Я  самъ  ихъ  терпъть 
не  могу,  а  пишу  чуть-чуть  не  изъ  крайности;  въдь  я  жалованья  то  полу- 
чаю всего  3.000  р.,  а  прожить  необходимо  долженъ  втрое,  такъ  поневолъ 
будешь  промышлять  куплетами»  2). 

Плодовитость  Ленскаго,  какъ  переводчика,  поразительна.  Имъ  пере- 
ведено свыше  100  водевилей,  помимо  оперныхъ  либретто.  Оригинальный 
его  трудъ  это  —  либретто  къ  оперЪ:  «Громобой»  съ  музыкой  Верстов- 
скаго  2). 

Какъ  актеръ,  Ленсюй  не  представлялъ  собою  крупнаго  даровашя;  это 
былъ,  выражаясь  театральнымъ  языкомъ,  §гапс1е  шлШё.  Занимая  амплуа 
молодыхъ  людей,  фатовъ,  а  подъ  старость  выступая  и  въ  характерныхъ 
роляхъ,  онъ  не  создалъ  ни  одной  коронной  роли.  Про  его  игру  мы  нахо- 
димъ  несколько  отзывовъ  лучшихъ  театральныхъ  критиковъ  прошлаго 
столтУпя,  С.  Т.  Аксакова  и  БЪлинскаго.  Первый  про  исполнеше  Ленскимъ 
роли  Альберта  (Тридцать  лътъ  или  жизнь  игрока)  пишетъ:  «Г.  Ленскш, 
игравшш    роль    Альберта,    приметно    былъ    разстроганъ    и    игралъ    весьма 


г)  «Русская  Старина»  1880  г.  Октябрь. 

2)  Въ  1835  г.  Ленсюй  издалъ  свои  произведешя  въ  4-хъ  томахъ  подъ  загла- 
в1емъ:  «Оперы  и  водевили»;  въ  1874  г.  вышло  посмертное  издаже  Вольфа  подъ  загла- 
в1емъ:  «Театръ  Д.  Т.  Ленскаго». 
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недурно  ').  Бълинскш  про  роль  графа  Ольгина  въ  водевили  «Какаду»  замъ- 
чаетъ:  «Г.  Ленскш  удивительно  усвоилъ  себъ  манеры  и  тонъ  людей  высшаго 
круга.  Онъ  съ  головы  до  ногъ  походилъ  на  графа.  Чудный  талантъ»!  -). 
Совершенно  иное  впечатлите  вынесъ  Бълинскш  о  томъ  же  актере  въ 
роли  Хлестакова  (Ревизоръ).  Ленскш  былъ  первымъ  исполнителемъ  этой 
роли  въ  Москвъ.  Игра  его,  по  словамъ  БЪлинскаго,  слишкомъ  субъективна 
и  производила  непр1ятное  впечатлите  какой-то  грубою,  нисколько  неху- 
дожественною естественностью.  Роль  эта  вскоре  была  передана  Самарину, 
который  игралъ  ее  очень  недурно.  Въ  декабрь  1838  г.  Ленскш  поставилъ 
въ  свой  бенефисъ  «Женитьбу  Фигаро»  Бомарше.  Онъ  игралъ  Фигаро.  Про 
исполнеже  имъ  этой  роли  Бълинскш  дълаетъ  такую  замЪтку:  «Бенефищантъ 
игралъ  свою  роль  довольно  отчетливо — по  крайней  мъръ,  видно  было,  что 
онъ  готовился  къ  роли,  изучалъ  ее,  но  Фигаро  мы  не  видали.  Эту  роль — 
добавляетъ  критикъ — можетъ  сыграть  хорошо  только  французскш  актеръ, 
а  у  русскаго  всегда  будетъ  недостатокъ  въ  фосфорической  живости  и 
наивномъ  безстыдствъ»  3).  Въ  роли  Молчалина  (Горе  отъ  ума)  онъ  былъ 
очень  хорошъ,  но  этой  роли  не  любилъ  и  обижался,  когда  слышалъ  за 
нее  похвалы. 

Одинъ    изъ    современниковъ    Дмитр1я    Тимофеевича    начинаетъ    свои 
воспоминан1я  о  немъ  такимъ  ддалогомъ: 

—  Да  изъ  чего  вся  эта  истор1я  вышла? 

—  Ленскш  всъхъ  перепуталъ. 

—  Давно  бы  такъ  и  сказали,  чего  ждать  путнаго  отъ  Д.  Т. 

—  Что  съ  тобой?  Что  за  горе  такое?  Да  объясни  же,  милая,  причину 
своей  досады? 

—  Ленскш  обидЪлъ... 

—  Ха,  ха,  ха!  Ну  можно  ли  обижаться  на  Ленскаго!  4). 


')  Театрально-литературныя  воспоминашя  С.  Т.  Аксакова,  стр.  461. 

2)  Соч.  Б-Ьлинскаго,  т.  2,  стр.  581,  изд.  1883  г. 

3)  Соч.  Б-Влинскаго,  т.  3,  стр.  122,  изд.  1883. 

*)  «Искусство»,  журналъ  1883  г.  №  18.  Театральный  воспоминания  Куликова. 
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Этотъ  д1алогъ  какъ  нельзя  лучше  характеризуетъ  личность  Ленскаго. 
Действительно,  отъ  него  ничего  нельзя  было  ждать  путнаго,  нельзя  на 
него  было  сердиться,  нельзя  и  положиться.  Бол^е  безалабернаго  и  менЪе 
постояннаго,  чъмъ  онъ,  трудно  было  найти  человека.  Сегодня  онъ  со  сле- 
зами на  глазахъ  искренне  признается  Вамъ  въ  любви  и  тутъ  же  готовъ 
изъ-за  малейшей  причины  разругать,  возненавидеть  васъ  и  опять  полю- 
бить. Характеръ  его  представлялъ  собою  какую-то  смЪсь  хорошаго  и 
дурного,  и  въ  этой  смЪси  ни  самъ  онъ,  ни  окружавипе  его  разобраться 
не  могли.  Умный  и  въ  то  же  время  безразсудный,  добрый  и  злой,  постоянный 
и  вЪтренный. 

Режиссеръ  С.  П.  Соловьевъ  разсказываетъ  такой  случай.  Шелъ  пере- 
веденный Ленскимъ  водевиль:  «Въ  людяхъ  ангелъ  не  жена».  Водевиль  шелъ 
гладко.  Ленсюй  игралъ  Славскаго  и  по  обыкновешю  роль  эту  велъ  пре- 
красно. Наступилъ  антрактъ,  гдЬ  веб  действующее  переодевались.  Зная, 
что  Ленсюй  имЪлъ  обыкновеше  долго  заниматься  своимъ  туалетомъ 
Соловьевъ  зашелъ  къ  нему  въ  уборную,  чтобы  поторопить  его. 

—  Вы  обо  мне  не  безпокойтесь»  —  сказалъ  ему  Ленсюй  —  я  почти 
совсЪмъ  готовъ  (онъ  былъ  почти  совсЬмъ  раздЪтъ).  Я  сейчасъ  буду  готовъ, 
за  мной  дЪло  не  станетъ,  а  знаете  ли  отчего  я  всегда  скоро  переодеваюсь? 
Вотъ  кому  я  за  это  обязанъ» — и  онъ  кивнулъ  головой  на  своего  слугу, 
старика  лътъ  семидесяти,  который  съ  какимъ-то  тупымъ  равнодуплемъ 
стоялъ  у  открытаго  чемодана  съ  платьемъ. — Вы  не  смотрите,  что  онъ  такой 
старикъ—  продолжалъ  Ленсюй — съ  нимъ  и  двухъ  молодыхъ  не  надо,  дея- 
тельность необыкновенная!  Напримъръ,  къ  спектаклю  собрать  мнъ  чемо- 
данъ;  я  тутъ  ничего  и  знать  не  знаю;  онъ  одинъ  обо  всемъ  позаботится, 
все  осмотритъ,  вычиститъ  и  уложитъ;  мнЪ  останется  только  надавать. 
Золотой  человъкъ!  Онъ  теперь  получаетъ  восемь  цълковыхъ  въ  мъсяцъ,  а 
съ  будущаго  мъсяца  я  ему  прибавлю  еще  два:  стоитъ,  ей  Богу,  стоитъ!» 
Въ  это  время  онъ  повязывалъ  галстухъ. 

—  Ну,  мой  другъ,  оборотился  онъ  къ  слугъ,  теперь  давай  жилетъ. 

—  Жилетъ?  Какой  жилетъ? 

101 


ДМИТР1Й    ТИМОФЪЕВИЧЪ    ЛЕНСК1И. 

—  Да  жилетъ  къ  этому  платью. 

—  Другого  жилета  нътъ. 

—  Нътъ?  а  почему  нт/гъ? — закричалъ  онъ.  «Вотъ,  изволите  вид-вть — 
оборотился  онъ  ко  мнъ  почти  со  слезами. — «Это  всегда  такъ!  Каждый  спек- 
такль я  съ  нимъ  мучаюсь!  Решительно  о  каждой  бездЪлицъ  я  все  самъ 
долженъ  подумать  и  позаботиться,  а  этотъ  старый  подлецъ  окончательно 
ничего  не  хочетъ  д-ьлать.  Послушай,  разбойникъ  ты  этакой,  за  что  же  я 
тебъ  жалованье-то  даю!  Нътъ,  ты  мнЪ  скажи,  за  что  же  я  тебЪ  жало- 
ванье-то даю?» 

Режиссеръ,  видя,  что  его  присутств1е  еще  болъе  раздражаетъ  Лен- 
скаго,  поспЪшилъ  уйти  :). 

Другой  эпизодъ  еще  ярче  рисуетъ  намъ  всю  безалаберность  и  пол- 
Н-БЙШ1Й  разладъ  мыслей  съ  поступками  Дмитр1я  Тимофеевича. 

Переводы  Ленскаго  постоянно  выписывались  въ  Петербургъ.  Пришло 
требоваше  поскоръе  переписать  и  отослать  валовую  партда  изъ  переве- 
денной имъ  оперы:  «Двъ  ночи».  Когда  переписанную  оперу  дали  на  про- 
смотръ  Ленскаго,  онъ  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  массы  ошибокъ  и  не  хотЪлъ 
посылать  оперу  въ  такомъ  видъ  въ  Петербургъ. 

Напрасно  режиссеръ  увЪрялъ  его,  что  контора  и  А.  Н.  Верстовскш  2) 
требуютъ  немедленно  отослать  ее. 

—  Не  позволю,  не  допущу,  пойдемъ  къ  Алекст?ю  Николаевичу! — 
кричитъ  Ленсюй. 

Приходятъ  къ  Верстовскому. 

—  Алексъй  Николаевичъ,  я  къ  вамъ  съ  жалобой! 

—  На  кого?  и  за  что? 

—  И  на  васъ,  и  на  директора,  и  на  контору,  и  на  обстоятельства... 

—  Что  же  съ  вами? 

—  Я  два  года  прошу  прибавки  и  не  могу  при  всЪхъ  моихъ  трудахъ 
получить  этой  милости. 


')  Руссюй  Архивъ  1873  г.,  кн.  10.  Изъ  воспоминанш  С.  П.  Соловьева. 
-)  Начальникъ  репертуара. 
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—  Милый  другъ,  Д.  Т.,  вы  знаете,  я  васъ  люблю  и  уважаю,  но  при- 
бавка жалованья  зависитъ  отъ  директора;  пойдемте  сейчасъ  къ  Михаилу 
Николаевичу  *). 

—  Пойдемте,  я  на  все  решусь...  мнъ  уже  тяжело  переноситъ  обиду! 
Входятъ  въ  кабинетъ  Загоскина.  Режиссеръ  идетъ  за  ними  съ  нотами 

въ  рукахъ,  думая,  что  дЪло  пойдетъ  и  о  нихъ. 

Загоскинъ,  увидавъ  вошедшихъ,  довольно  сурово  встртзчаетъ. 

—  А!  Ленсюй?  Что  тебе  нужно? 

Ленсюй  замялся.  Верстовсюй  началъ  за  него. 

—  Онъ  съ  покорнейшей  просьбой  къ  вашему  превосходительству. 

—  Въ  чемъ  дело? 

—  Я  пришелъ  просить  ваше  превосходительство...  сделайте  милость,... 
позвольте  мне...  жениться... 

—  Доброе  дело...  на  комъ-же? 

—  На  Федоровой,  ваше  превосходительство. 

—  Прекрасное  дъло...  она  сиротка,  добрая  девушка.  Нечего  спрашивать 
и  позволен!я.  Я  радъ,  даже  буду  ея  отцомъ  посаженнымъ.  Женись!  Женись! 

—  Ахъ,  какъ  я  радъ!  Покорно  васъ  благодарю,  Ваше  превосхо- 
дительство. 

И  выходитъ  изъ  кабинета,  режиссеръ  за  нимъ. 

—  Что  же  делать  съ  валовой  парией? 

—  Убирайся  къ  чорту  со  всякими  партиями!  Вотъ  я  мътилъ  въ 
кулика  2),  а  попалъ  въ  Федору! 

Такъ  женился  Ленсюй,  на  артистке  Федоровой,  на  которой  никогда 
и  не  собирался  жениться. 

Отличительная  черта  характера  нашего  водевилиста  было  необыкновен- 
ное остроум1е,  которое  никогда  не  покидало  его.  И  въ  горе  и  въ  радости 
онъ  былъ    способенъ    на  самый  отчаянный    каламбуръ  и  злую  эпиграмму. 


!)  Михаилъ  Николаевичъ  Загоскинъ,  директоръ  Московскихъ  театровъ. 
2)  Куликова  Прасковья  Ивановна,  известная  артистка,   за  которой  ухаживалъ 
Ленскш  и  д-блалъ  даже  предложеже,  но  безуспешно. 
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Во  время  пожара  Большого  театра  въ  1853  г.  Ленсюй  былъ  вблизи 
горъвшаго  театра.  Пожаръ  этотъ  произвелъ  сильное  впечатлЪже  на  него. 
Онъ  былъ  разстроенъ,  слезы  текли  по  щекамъ.  Вокругъ,  него  стояло 
несколько  знакомыхъ,  любопытствующихъ  узнать  отъ  театральнаго  чело- 
века какую-нибудь  новую  подробность  о  пожаръ\ 

—  Что  же  это  значитъ,  Дмитрж  Тимофеевичъ — сказалъ  одинъ  изъ 
окружавшихъ  его;  мнъ  говорили,  что  въ  верхшй  этажъ  проведено  столько 
воды,  что  можно  затопить  весь  театръ? 

На  это  Ленсюй  почти  со  слезами  прокричалъ: 

—  Ахъ,  Боже  мой!  Да,  разве  вы  не  видите,  какъ  его  затопили,  что 
даже  и  погасить  не  могутъ. 

Отъ  природы  добрый  и  неспособный  принести  вреда  другому,  благодаря 
своему  злому  языку,  онъ  вооружилъ  противъ  себя  многихъ.  Его  злоязыч1е 
не  давало  пощады  никому  и  происходило  не  столько  отъ  желашя  уязвить 
человъка,  сколько  отъ  самоуслаждешя  своимъ  остроум1емъ.  Эпиграммы  и 
экспромпты,  въ  которыхъ  онъ  всегда  мЪтко  задъъалъ  слабыя  стороны  про- 
тивника, писались  и  говорились  имъ  одинаково  и  на  бездарнаго  актера  и 
на  корифея  труппы,  какимъ  былъ  Щепкинъ,  на  мелкаго  чиновника  конторы 
и  на  всевластнаго  Верстовскаго. 

Однажды  въ  курилкЪ  Малаго  театра  среди  артистовъ  зашелъ  раз- 
говоръ  о  томъ,  какъ  кто  себя  чувствуетъ  передъ  выходомъ  въ  новой  роли. 

—  Что  до  меня  касается  —сказалъ  Самаринъ, — то  каждая  новая  роль 
дълаетъ  меня  решительно  больнымъ  человЪкомъ.  а  въ  день  спектакля  отъ 
всЪхъ  тревогъ  и  волнежй  у  меня  подымается  желчь. 

—  Я  въ  Нижнемъ  былъ  на  первомъ  амплуа — вмешался  въ  разговоръ 
актеръ  Соколовъ — и  мне  часто  приходилось  играть  первыя  роли,  то  у  меня 
такъ-же,  какъ  и  у  васъ  Иванъ  Васильевичъ,  всегда  передъ  спектаклемъ 
подымалась  желчь. 

—  А  у  вашихъ  зрителей,  вероятно,  после  спектакля,  сказалъ  вслухъ 
стоявш1Й  здесь  Ленсюй. 

Только  было  два  человъка,    къ  которымъ    онъ  относился  съ  необык- 
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«Б-ВДНАЯ   НЕВЪСТА»  А.   Н.  ОСТРОВСКАГО. 


Е.  И.   НАЙДЕНОВА  ВЪ  РОЛИ  МАРШ  АНДРЕЕВНЫ   И 


а  Большого  театра  въ  1853  г.  Ленсюй    былъ    вблизи 
этотъ   произвелъ  сильное  впечг  :?его. 

.ы  текли    по    щекамъ.    Во  его   стояло 

:Юбопытствующихъ  узнать  отъ  театральнаго  чело- 
новую  подробность  о  пожаре. 
-  Что  же  это  значитъ,    Дмитрш  Тимофеевичъ — сказалъ    одинъ  изъ 
окружавшихъ  его;  мнЪ  говорили,  что  въ  верхжй  этажъ  проведено  столько 
воды,  что  можно  затопить  весь  театръ? 

На  это  Ленскш  почти  со  слезами  прокричалъ: 

—  Ахъ,  Боже  мой!  Да,  разв*  вы  не  видите,  какъ  его  затопили,  что 

огасить  не  могутъ. 
Отъ  природы  добрый  и  неспособный  принести  вреда  другому,  благодаря 
своему  злому  языку,  онъ  вооружилъ  противъ  себя  многихъ.  Его  злоязычие 
не  давало  пощады  никому  и  пр;  о  не  столько   отъ  желаж'я  уязвить 

человека,   ск  самоусла  своимъ  остроум1емъ.   Эпиграммы  и 

экспромпты,  въ  которыхъ  онъ  ж  тко  зад-Ьвалъ  слабыя  стороны  про- 
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на  кори<]  гпы,  какимъ  былъ  Щепкинъ,  на  мелкаго  чиновника  конторы 

наго  Верстовскаго. 
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новенной  любовью,  нежностью  и  на  которыхъ  никогда  не  писалъ  эпиграммъ. 
Это  П.  С.  Мочаловъ  и  артистъ  Петербургской  драматической  труппы 
И.  И.  Сосницкш.  Письма  его  къ  последнему  служатъ  цЪннымъ  матер1аломъ 
для  уяснен1я  характера  Ленскаго. 

Въ  нихъ  онъ  называетъ  Сосницкаго  своимъ  добрымъ  другомъ,  несрав- 
неннымъ  и  незабвеннымъ.  По  тону  писемъ  видно,  что  Ленскш  искренне 
привязался  и  полюбилъ  этого  человека.  Особенно  ярко  рисуетъ  его  харак- 
теръ  одно  письмо  въ  стихахъ  отъ  18-го  августа  1842  г.  Въ  немъ  цъликомъ 
вылилась  любящая  признательная  натура  артиста  со  всъми  достоинствами 
и  недостатками. 

Добрый  мой  другъ  и  благодътель,  Иванъ  Ивановичъ! 

Пишу  къ  Вамъ  съ  трепетомъ  и  страхомъ... 

Священнымъ  Асенковымъ  *)  прахомъ 

Молю  и  заклинаю  Васъ: 

Не  почитать  меня  коварнымъ, 

Или,  что  хуже  во  сто  разъ, 

Предъ  дружбою  неблагодарными 

Въ  пылу  горячности  порой 

Я  иногда  совру  обидно 

И  послъ  предъ  самимъ  собой 

За  это  мнъ  бываетъ  стыдно! 

Но  я  добро  ценить  могу 

Я  помню  ласки,  одолженья, 

ВвЪкъ  буду  долженъ,  безъ  сомненья, 

Но  не  остануся  въ  долгу. 

Одинъ  родной  любить  такъ  можетъ, 

Какъ  обласкали  вы  меня! 

За  это  Вамъ  самъ  Богъ  поможетъ 

На  грозномъ  ложъ  бьтя. 

Задушевная  переписка  между  Ленскимъ  и  Сосницкимъ  продолжалась 
несколько  лътъ  и  кончилась  незадолго  до  смерти  перваго  изъ  нихъ. 


1)  Б.  Н.  Асенкова,  талантливая  драматическая  актриса  у  1841  г. 
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Его  ъдк1й  и  острый,  какъ  бритва,  стихъ  реагировалъ  на  всб  злобо- 
дневные театральные  вопросы.  Идетъ  ли  съ  блестящимъ  успъхомъ  и  при 
полныхъ  сборахъ,  модная  въ  30-хъ  годахъ  трагед1я  Озерова  «Дмитры 
Донской»,  и  онъ  уже  пишетъ: 

Среда,  12-го  апреля  1833  года. 

Сегодня  ввечеру  идетъ  у  насъ  «Донской». 

Лишь  только  эту  въсть  въ  афишкъ  прочитали, 

Съ  Тверской,  съ  Пречистенки,  съ  Никитской  съ  Поварской 

И  мнопе  изъ  подъ  Донской, 

Къ  намъ  за  билетами  въ  контору  прискакали, 

И  съ  утренней  зарей  продажи  ожидали, 

Съ  ума  сошелъ  весь  модный  свътъ. 

Всъмъ  захотълося  Донского, 

Но  никому  охоты  нътъ 

Отвъдатъ  пряничка   Тверского  х) 

И,  несмотря  на  то,  что  нынче  середа, 

А  будетъ  стоить  намъ  немалаго  труда, 

Чтобъ  публику  насытить  блюдомъ  мерзкимъ 

Провяленнымъ  снеточкомъ  БЪлозерскимъ. 

Привезли  ли  въ  Москву  дрессированныхъ  собакъ,  уже  въ  тотъ  же 
день  «На  пр1ъздъ  собачьей  комедш»  написана  эпиграмма: 

Возникли  новые  вопросы 
О  томъ,  какъ  сцену  понимать, 
Явились  моськи  и  барбосы 
Артистовъ  нашихъ  замънять. 
О,  критики-фельетонисты! 
Страшитесь  нападать  на  нихъ: 
Четверонопе  артисты 
Облаютъ  васъ  самихъ. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  столЪ™  М.  С.  Щепкинъ,  къ  кото- 
рому Ленскш  всегда  питалъ  непр1язненныя  чувства,  былъ  приглашенъ  пре- 
подавателемъ  въ  Театральную  школу.  Помощниками  себъ  онъ  взялъ  двухъ 

П  Князь  Тверской  и  БЪлозерскш,  д-бйствующ'ш  лица  въ  трагедш. 
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актеровъ,  Соловьева  и  Куликова.  И  это  обстоятельство  вдохновляетъ  Лен- 
скаго  на  следующее  стихотвореше: 

ТЕАТРАЛЬНАЯ  ШКОЛА 
(иа  голосъ:  Что  это  за  сердце,  что  это  такое...). 

Что  это  за  школа 
Что  это  такое? 
Серий  г)  и  Никола  :) 
Не  даютъ  покоя. 
Каждый  вечеръ  проба 
Нтэтъ  отъ  нихъ  потачки, 
То  тиранятъ  оба, 
То  по  одиночкЪ. 
Ставятъ  водевили 
И  проходятъ  роли... 
Видно  ихъ  не  били, 
Видно  не  пороли. 
Слабый  ихъ  умишка 
Пьесы  обставляетъ, 
А  проклятый  Мишка  2) 
Деньги  обираетъ. 
Какъ  онъ  все  расчислилъ, 
Сколько  въ  немъ  сноровки! 
Плутъ  себЪ  промыслилъ 
Классъ  декламировки. 
Въ  языки  росайскомъ 
Мишка,  точно  слесарь, 
Но  въ  малоросайскомъ — 
Истинный  профессоръ! 
Роль  свою  мальчишка 
Безъ  толку  читаетъ, 
А  каналья  Мишка 
Въ  радости  рыдаетъ. 


*)  Сергей  Соловьевъ  и  Николай  Куликовъ. 
2)  М.  С.  Щепкинъ. 


107 


ДМИТР1Й    ТИМОФЪЕВИЧЪ    ЛЕНСК1И. 

Призри  насъ  съ  престола 
Существо  благое. 
Что  это  за  школа? 
Что  это  такое?  *) 

П.  М.  Садовсюй,  актеръ  высокоталантливый  въ  бытовыхъ  роляхъ, 
какъ  то  попыталъ  свои  силы  въ  трагедш;  сыгралъ  короля  Лира  и  очень 
неудачно.  Черезъ  несколько  времени  послъ  спектакля  за  кулисами  изъ 
устъ  въ  уста  передавался  слтэдуюшдй  экспромптъ: 

Пробудися  ттзнь  Шекспира, 
Страшнымъ  голосомъ  завой! 
Короля  играетъ  Лира 
Изъ  трактира  половой. 

Въ  артистической  средь  Дмитрш  ТимофТэевичъ  былъ  очень  популя- 
ренъ.  Его  любили  за  его  остроулпе  и  снисходительно  относились  къ  его 
выходкамъ  и  капризамъ,  подчасъ  даже  непозволительнымъ.  Онъ  былъ 
крайне  нервенъ,  раздражителенъ  и  вспыльчивъ.  Вотъ  примъръ  его  вспыль- 
чивости. Однажды  откуда  то  онъ  получилъ  необыкновенно  вкусную  теля- 
тину, которой  хвастался  передъ  пр1ятелями  и  специально  на  нее  пригла- 
силъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  назначенный  часъ  пр1ятели  собрались,  за- 
кусили и,  въ  ожиданш  расхваленнаго  блюда,  уселись  за  столъ.  Наконецъ, 
вносятъ  огромное  блюдо  съ  давно  ожидаемой  телятиной.  Но  не  уатвли  его 
поставить  на  столъ,  какъ  Д.  Т.  съ  крикомъ  вскакиваетъ  съ  мътта,  выры- 
ваетъ  изъ  рукъ  изумленной  прислуги  телятину  и  начинаетъ  топтать  ее 
ногами.  Общее  изумлеже. 

—  «Что  съ  вами?» 

—  «Подлецы! Свиньи! Скоты!.,  кричалъ  Ленсюй,  испортили,  пережарили!» 
Такъ  печально  кончился    обЪдъ  и  для  гостей  и  для  хозяина. 

Было  уже  выше  отмъчено,  что  Д.  Т.,  занимая  не  последнее  м-бсто  въ 
труппЪ,    какъ    переводчикъ-драматургъ,    былъ    только    полезностью,  какъ 


х)    Выше   приведенный    эпиграммы   любезно    сообщены    автору    заслуженнымъ 
артистомъ  А.  М.  Кондратьевымъ. 
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актеръ.  Онъ  тяготился  своимъ  положешемъ.  Уколы  артистическаго  само- 
люб1я  часто  давали  себя  чувствовать.  Онъ  раскаявался  въ  избранной  имъ 
карьере  и  съ  горечью  въ  сердцЪ  писалъ  на  себя: 

Ахъ,  трудно,  грустно   жить  на  свйтЬ 

Тому,  кто  всЪхъ  лишенъ  надеждъ 

И  птичкою  попался  въ  сЪти 

Во  стаю  бестш  и  невЪждъ. 

Театръ,  актеры  и  актрисы — 

О,  звЪри  въ  образе  людей, 

Иль  ваши  души,  иль  кулисы 

Не  знаю,  что  еще  грязнЪй! 

Для  васъ  сгубилъ  мое  я  время, 

Сгубилъ  всю  будущность  мою. 

Для  васъ,  для  васъ,  о  злое  сЪмя, 

Я  погубилъ  мою  семью! 

Для  васъ  я  десять  лЪтъ  трудился, 

Три  ночи  иногда  не  спалъ... 

Репертуаръ  обогатился, 

А  я  будние  нищихъ  сталъ. 

Какой  нибудь  презренный  комикъ 

По  милости  моихъ  ш'есъ 

ИмЪетъ  денежки  и  домикъ, 

А  я...  я  голъ,  какъ  лысый  бъхъ! 

Умру,  и  даже  нечЪмъ  будетъ 

Несчастнаго  похоронить, 

Когда  Занфлебенъ  г)  не  забудетъ 

За  похороны  заплатить  2) 

Ненормальный  образъ  жизни,  безсонныя  ночи  въ  клубахъ  разстроили 
здоровье  Ленскаго.  Онъ  сталъ  часто  прихварывать  и  доктора  советовали 
ему  переменить  образъ  жизни,  а  главное  не  пить  шампанскаго,  которое 
онъ  очень  любилъ,  и  по  безхарактерности  не  могъ  выполнить  предписашя 


г)  Занфлебенъ— известный  въ  свое  время  въ  Москве  портной. 

2)  Это  стихотвореше  помещено  въ  журнале:  «Театральный  М1рокъ»  1886  г.  №  12. 
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врачей.  Тогда  въ  минуты  раскаяшя  и  тоски  онъ  самъ  себъ  писалъ  шутливыя 

эпитафш: 

Онъ  никому  не  дЪлалъ  зла 

И  пилъ  шампанское  ръкою. 

Что  похвала  и  что  хула 

Тому,  кто  спрятанъ  подъ  землею? 

Хорошъ  ли  былъ  онъ  или  нътъ 

Своимъ  и  сердцемъ  и  дълами, 

Онъ  передъ  Богомъ  дастъ  отвътъ, 

А  ужь,  конечно,  не  предъ  вами  !) 

Скончался    Д.  Т.    въ  Москве    9-го    декабря    1 860   г.,    похороненъ  на 
Ваганьковскомъ  кладбищъ.  Друзьями  на  его  могилЪ  поставленъ  памятникъ 
въ  видъ  гранитной  колонны,  на  верху  которой  эмблематически  изображежя 
его  деятельности:  лира  и  сова  (мудрость). 
На  одной  сторонтэ  вырезана  эпитаф1я: 

Объ  этотъ  камень  лишь  ступилося  перо, 
Которымъ  онъ  писалъ  не  злобно,  но  остро. 

Какъ  артистъ  средняго  даровашя,  Ленскш  не  оставилъ  по  себъ  про- 
должительной памяти. 

Большинство  его  многочисленныхъ  передълокъ  и  переводовъ  также 
сошли  съ  репертуара  и  только  эпиграммы,  шутливыя  послашя  да  калам- 
буры до  сего  времени  еще  живутъ  въ  закулисномъ  м1ръ\ 


х)  «Театральный  А/Прокъ»  1886  г.  №  12. 
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А.  ИЗМАЙЛОВА. 

И.  А.  Всеволожскш  въ  воспоминажяхъ.  —  П.   Лукка   и  Пруссюй  король.  —  Эмбрюнъ 

театрально-литературнаго  комитета. — Техника    былой  сцены. — Театральный  воспоми- 

нан'1я  А.  А.  Вербицкой.  —  Мочаловъ  и  Ольриджъ   въ  «Отелло» — Закулисная  интрига 

полъ-в'бка  назадъ.— Артистическое  зваше  и  великосвтзтсюя  понят1я. 

АКЪ  и  надо  было  ожидать,  личность  И.  А.  Всево- 
ложскаго,  этого  стараго  барина,  удивительно  цельно 
воплотившаго  въ  себе  старобарсюй  обликъ,  съ  его 
оригинальностью,  любовью  къ  изящному,  такимъ 
остроупмемъ  и  наследственною  светскостью,  —  на- 
чинаетъ  находить  отражеше  въ  литературныхъ 
воспоминажяхъ  и  беллетристике. 

Въ  апрельской  книжке  «Историческаго  Вестника»  помещенъ  раз- 
сказъ  известнаго  беллетриста  и  театрала  В.  Я.  Светлова  «Покажи», 
посвященный  памяти  бывшаго  директора  императорскихъ  театровъ  и  самымъ 
содержашемъ  связанный  съ  нимъ  самимъ. 

Светловъ  пользуетъ  одинъ  анекдотъ,  достаточно  характерный  для 
той  поры,  когда  судьбы  русскаго  балета  находились  въ  рукахъ  мягкаго  и 
гуманнаго  Всеволожскаго,  а  превосходное  знаше  жизни  балетнаго  м1рка 
съ  его  закулисными  нравами  и  бытомъ  даетъ  автору  возможность  набро- 
сать очень  живой  и  красочный  очеркъ. 

На  сцене  Маршнскаго  театра  —  последняя  репетищя  новаго  балета. 
Танцовщики  и  танцовщицы  являютъ  свое  искусство  передъ  маститымъ 
балетмейстеромъ,  старикомъ-французомъ,  вторымъ  балетмейстеромъ  и 
«главнымъ  режиссеромъ  балета»,  новымъ  человекомъ  за  кулисами,  быв- 
шимъ  прежде  помощникомъ  библютекаря  немецкой  казенной  труппы. 

Главнаго  режиссера  не  любятъ  за  его  характеръ,  за  диктаторство, 
за  постоянное  вмешательство  въ  художественную  часть  дела  при  полней- 
шемъ  непониманш  искусства. 
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Весь  разсказъ  строится  на  томъ,  что  главный  режиссеръ  д1злаетъ 
одному  изъ  танцовщиковъ  совершенно  незаслуженное  замЪчаше. 

—  Неправильно  танцуешь! 

Танцовщикъ  подходитъ  къ  режиссеру  и  спрашиваетъ: 

—  Это  вы  мне  говорите? 

—  Тебе.  По  моему  ты  не  такъ  танцуешь! 

—  Не  такъ?  А  какъ  же  надо?  Покажи! 

Музыканты  фыркаютъ,  танцовщицы  убътаютъ,  балетмейстеры  улы- 
баются. Много  разъ  режиссеръ  то  диктаторскимъ,  то  примирительнымъ 
тономъ  побуждаетъ  горячаго  танцовщика  продолжать  танецъ,  но  слышитъ 
въ  ответь  только  решительное: 

—  Покажи! 

Никак1я  увъщашя,  никаюя  угрозы  штрафами  не  разр-Бшаютъ  создав- 
шагося  столкновешя. 

И  вотъ  начинается  характерный  театральный  анекдотъ,  скорее  въ 
стиль-  театральныхъ  нравовъ  николаевской  поры,  чЪмъ  въ  современномъ 
жанре.  Молодой  танцовщикъ  исправно  является  на  генеральную  репетищю, 
на  все  дальнейипя  представлешя  балета,  но  решительно  отказывается 
выступить  со  своимъ  танцемъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  режиссеръ  не  «пока- 
жетъ»  ему,  какъ  его  надо  исполнить. 

Молодого  протестанта  караютъ  штрафами,  доводятъ  объ  его  непо- 
корстве до  сведежя  директора,  деликатнейшаго  Ивана  Александровича, 
штрафы  больно  бьютъ  его  по  карману,  потому  что  плата  за  спектакли 
единственное  его  средство  къ  существованш,  —  но  упрямецъ  неисправимъ! 
Всеволожскш  наконецъ  вызываетъ  его  къ  себе. 

« —  Скажите,  ведь  вы  весь  сезонъ  не  танцовали  въ  новомъ  балете? 

—  Весь  сезонъ,  Иванъ  Александровичъ! 

—  И  вамъ  не  стыдно?  Вотъ  я  сделалъ  подсчетъ.  Десять  спектаклей 
новаго  балета.  Вашъ  месячный  окладъ  60  рублей.  Это  составило  600  рублей, 
почти  все  ваше  содержаше.  Ведь  это  ужасно! 

—  Ужасно,  Иванъ  Александровичъ! 
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ВЪ  ЧЕТВЕРГЪ,  11-го  ФЕВРАЛЯ, 

артиетани  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театром» 

представлено  будетъ 
втэ  первый  раэЪ1 


] 
I 


I 


I 


Драма  въ  4-хъ  д-Ьйств1яхъ,  со\г.  А.  Н.  Будящем. 
Декоращя    3»го  акта  Г.  Гумяшева. 

ДЬЙСТВУЮПЦЕ: 
Кондаревъ,  Андреи  Дкитр1евичъ.  .  г.  Падаринъ. 
Кондарева,  Татьяна  Михаиловна,  его 

жена г-жа  Пашенная. 

Пелагея  Семеновна,  тетка  Кондаревоит-жаМасалятинова. 
Степанида   Егоровна,    родственница 

Кондарева г-жа  Смирнова. 

Опалихинъ,    СергЪй    Николаевичъ, 

сос^дъ  Кондарева  по  иягвн1ю  .  г.  Садовскш  2. 
Столбунцовъ,  Шатонъ  Пяатоновичъ.г.  Клямовъ. 
Ложбинина,    В-Ьра    Александровна, 

гостить  у  Кондаревыхъ.  •   .  .  г-жа  Благе  со. 

Миша  Лебедезъ г.  Музнль. 

Людмила  Васильевна  .  .   .  •    ...  г-жа  Найденова. 

Луша,  горничная экст.  СаггЬгнна. 

Лаврушка,  лакеи г.  Дорошенко. 

Староста г.  Гуядуровь. 

ДЬйетвхе  происходить  дЪтонъ,  въ  деревиъ,  въ  усадъ- 
бахъ    Опаляхяна  и  Кондарева. 

Постановка  очередного  режиссера  Е.  А.  Леямемагг. 

Начало  въ  3  ч.,  окончате  около  11ч, 


Билета  можно  получать,  съ  10-ти  час.  уци.   8*.  КЗСС* 
суточной  продажи  Малаго  театра. 


Типографы  ИЖЕРАТОРСВИГЪ  Иоеювшш  Театров*. 
Посгавщягь  Двора  Его  Величества  Т-во  Строя.  А  А  Левело 

Москва.  Тмрсжал,  М»»ово»скК  вер.,  еов..  «он*. 
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—  Вотъ  видите,  я  очень  радъ,  что  вы  со  мной  согласны.  Такъ  вотъ 
что  я  придумалъ.  Не  склонны  ли  вы  были  извиниться  передъ  Владим1ромъ 
Ивановичемъ?..» 

Увы,  и  добродушный  директоръ  не  можетъ  ничего  поделать  съ  клас- 
сическимъ  упрямцемъ,  хотя  изъ  разговора  и  оказывается,  что  у  него  есть 
жена  и  ребенокъ,  что  онъ  весь  въ  долгахъ. 

Кончилось  тбмъ,  что  директоръ  обещалъ  схлопотать  танцовальщику 
у  министра  пособ1е,  а  пока  долженъ  былъ  сунуть  ему  сторублевку  на 
ближайшую  помощь,  «какъ  отъ  товарища». 

Анекдотъ  характеренъ  и  для  Всеволожскаго,  и  для  «русскаго  чело- 
века на  службе»  вообще.  Въ  свЪтловскомъ  упрямце  есть  что-то  отъ  тЪхъ 
лъхковскихъ  кряжистыхъ  характеровъ  и  той  возвышенной  строптивости, 
каюя  онъ  съ  такою  любовью  зарисовывалъ  въ  своихъ  «Праведникахъ». 


Въ  «Русской  Старине»  закончилось  печатаже  воспоминанж  изъ  арти- 
стической жизни  И.  И.  Онноре,  бывшей  певицы  Императорскаго  москов- 
скаго  театра. 

Слабая  сторона  воспоминанш — слишкомъ  личная  ихъ  окраска.  Скорее 
это  «записка  о  своей  жизни»,  чЪмъ  мемуары,  живописующее  широкую 
картину  быта,  нравовъ  и  настроенш  русской  и  иностранной  сцены  70-хъ 
годовъ.  Такихъ  целей  авторъ  воспоминанш  и  не  ставитъ  предъ  собою. 

Онноре  на  своемъ  жизненномъ  пути  встречалась  со  многими  знаме- 
нитостями, преимущественно  иноземными.  Любопытны  у  нея  страницы, 
посвященныя  Патти  и  Лукка.  Характеристики  ея  не  лишены  анекдотиче- 
ской занимательности. 

Своеобразно  рисуетъ  итальянскую  знаменитость  такой  анекдотъ. 
Лукка  пела  въ  берлинской  опере.  Пользуясь  своимъ  исключительнымъ 
положешемъ  знаменитости,  она  немножко  злоупотребляла  анонсами  о 
своей  внезапной  болезни.  Штрафуютъ  и  знаменитостей,  и,  разумеется,  это 
не  могло  нравиться  Лукка. 

Однажды  самъ  король  пришелъ  на  сцену.    «Въ  руке,    разсказываетъ 
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Онноре,  онъ  держалъ  фуражку  и  перчатку.  Лукка,  какъ  всегда,  смъло 
подошла  къ  нему  и  стала  просить  его  покровительства  о  снятш  съ  нея 
штрафа.  Конечно,  король  сказалъ,  что  это  до  него  не  касается  и,  что, 
въроятно,  она  заслужила  это  наказаше.  Не  долго  думая,  она  выхватила 
изъ  руки   короля  перчатку  и,  держа  ее  за  спиной,  сказала: 

—  А  я  не  отдамъ  перчатку,  пока  вы  не  исполните  моей  просьбы! 

Король  изменился  въ  лицтэ,  тономъ,  не  терпящимъ  возражешя,  при- 
казалъ  немедленно  отдать  перчатку  и,  сказавъ:  «вы  невоспитанная  особа!» — 
круто  повернулся  и  быстро  ушелъ. 

Послъ  этой  выходки  она  много  утратила  своего  престижа,  и,  ежели 
ее  не  попросили  оставить  королевсюй  театръ,  то  благодаря  всемогущей 
тогда  протекши  Бисмарка».  Дъло  замяли,  но  на  фотографическихъ  юмори- 
стическихъ  карточкахъ  отселъ  стали  фигурировать  Бисмаркъ  и  Лукка  въ 
каррикатурномъ  видъ. 

* 

Истор1я  русскаго  театра— до  сей  поры  дремучш  лъсъ.  Но  понемногу 
частными  усшпями,  единичными  трудами  уже  прокладываются  межи.  Нътъ — 
нътъ,  и  мелькаютъ  просъки.  Такъ,  недавно  дирекщей  Императорскихъ 
театровъ  изданъ  первый  выпускъ  третьей  книги  изслъдовашя  В.  П.  Пого- 
жева  —  «Столът1е  организации  Императорскихъ  московскихъ  театровъ». 
Опытъ  историческаго  обзора  1826 — 1881   г. 

Времена  старыя,  времена  не  столь  интересныя,  какъ  золотой  въкъ 
нашего  театра — сороковые  годы  или  ближайгше  къ  современности  дни.  Но 
приятно,  что  начинается  хоть  какой  то  подходъ  къ  интересной  поръ. 

Въ  довольно  большомъ  томъ,  гдъ  преобладаетъ  серьезный  и  ни- 
сколько суховатый  документальный  разсказъ,  вамъ  попадаются  и  неко- 
торые интересные  анекдоты  и  паралели.  Любопытна  и  характерна  первая 
старинная  попытка  изыскашя  хорошихъ  пьесъ  для  казенныхъ  театровъ. 

Когда  о  театрально-литературномъ  комитете  не  было  еще  и  помина, 
въ  1832  году,  къ  дълу  суждешя  о  новыхъ  пьесахъ  были  привлечены  тог- 
дашше  наши  литературные  корифеи. 
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Увы, — должность  эта  была  только  почетная,  конечно,  ничтэмъ  не  оплачи- 
ваемая. И  неудивительно,  что  корифеи  отнеслись  къ  дЪлу  съ  крайней  апашей. 

На  чтеж'е  трагедш  «Смоляне»  князя  Шаховского  и  другихъ  двухъ 
пьесъ  были  приглашены  Пушкинъ,  Жуковскш,  ГнЪдичъ,  Крыловъ,  Гречъ, 
Шаховской,  Барковъ  и  первокласные  актеры  Каратыгинъ,  Каратыгина, 
Брянсюй  и  Вальбехова. 

Руссюй  абсентеизмъ,  не  существовавши  тогда  какъ  терминъ,  отлично 
существовалъ  уже,  какъ  фактъ.  Директоръ  театровъ,  князь  Гагаринъ, 
созывавшш  собраше,  уныло  рапортовалъ  по  начальству: 

—  Изъ  господъ  литераторовъ  пр№хали  только  Гречъ,  ГнЪдичъ,  кн. 
Шаховской  и  Барковъ, — проч1е  же  не  только  не  явились,  но  и  не  почтили 
меня  никакимъ  отзывомъ.  Послъ  того  созывалъ  я  таковой  же  Комитетъ 
для  комедш  «Осмъянная  подлость»,  соч.  г.  Сумарокова,  но  ни  одинъ  изъ 
упомянутыхъ  литераторовъ  не  явился.  Я  отправилъ  къ  нимъ  пьесу  на 
домъ,  но  г.  ГнЪдичъ  возвратилъ  оную  не  прочтя  и  не  написалъ  даже 
ответа,  Гречъ  отозвался,  что  не  имъетъ  времени  для  прочтешя,  и  одинъ 
только  кн.  Шаховской  сдълалъ  объ  ней  полуудовлетворительный  отзывъ. 
ВсЪ  о'и  приглашешя,  разумеется,  были  мною  дълаемы  всегда  вечеромъ,  но 
неудачный  опытъ  созывашя  остановилъ  меня  впредь  до  важнЪйшаго  слу- 
чая. НынЪ  я  имтэю  въ  виду  одну  трагед1ю  «Митридатъ».  представленную 
въ  дирекц1ю,  и  оставилъ  ее  до  великаго  поста,  когда,  можетъ  быть,  удастся 
собрать  опять  гг.  литераторовъ». 

Изъ  затъи  такъ  ничего  и  не  вышло.  Литераторы  вовсе  не  являлись. 
Добрыя  отношежя  министра  двора  къ  директору  театровъ  пошатнулись,  и 
черезъ  полгода   Гагаринъ  оставилъ  службу. 

* 

Въ  той  же  книгъ  характерно  показаше  о  тъхъ  техническихъ  усо- 
вершенствовашяхъ,  какими  наша  казенная  сцена  могла  порою  щегольнуть 
уже  въ  глубокую  старину,  напр.,  въ  1829  году. 

Почти  неожиданно  читать  въ  объявленш  о  постановки  волшебной 
оперы  «Князь-невидимка»  таюя  строки: 
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Машины  устроены    машинистомъ    Шрейдеромъ,    какъ-то:    полеты, 

столъ,  превращающейся  въ  огненную  рЪку,  дубъ,  раздъляюшдйся  на  двъ 
части,  изъ  коего  вылетаетъ  Полель  на  облакЪ,  мостъ,  по  которому  про- 
ходятъ  черные  рыцари,  черезъ  всю  сцену  устроенный,  натуральной  вели- 
чины, на  коемъ  Личардо  превращается  въ  различные  виды,  выростающая 
рука  Цымбалды,  гора,  превращающаяся  въ  море,  кустъ,  изъ  коего  делается 
гротъ,  храмъ,  занимающий  всю  широту  сцены  и  спускающейся  на  облакахъ 
съ  многочисленною  группою  гешевъ  и  амуровъ,  позади  коего  видна  про- 
зрачная радуга». 

Зритель  нынъшняго  вЪка,  вышедипй  изъ  нашего  Маршнскаго  театра 
съ  любого  современнаго  балета  или  изъ  московскаго  художественнаго 
театра,  съ  представлешя  «Синей  птицы»  Метерлинка,  —  очень  возможно 
расхохотался  бы  на  примитивность  фокусовъ  стариннаго  техника  изъ  по- 
колъжя  нашихъ  пра-прадъдовъ.  но  любопытно  было  бы  болЪе  осязательно 
узнать,  какъ  именно  проявлялось  тогдашнее  искусство  и  усерд1е  театраль- 

наго  техника... 

*       * 
* 

Въ  книгу  «Моему  читателю»,  представляющей  первую  часть  автобю- 
графж  писательницы  А.  Вербицкой,  занесены  любопытныя  театральные  вос- 
поминажя,  рискующ1я  остаться  незамеченными. 

Странички  касаются  бабки  писательницы,  Анастасш  Никитичны  Моча- 
ловой,  известной  въ  свое  время  провинц1альной  артистки,  бывшей  замужемъ 
за  племянникомъ  П.  С.  Мочаловымъ.  Самъ  велиюй  трагикъ  былъ  высокаго 
мнън1я  о  ней  и  не  отказывался  играть  съ  нею.  Въ  «Отелло»,  въ  роли  Дез- 
демоны ей  пришлось  выступать  и  съ  П.  С.  и  съ  извъстнымъ  Ольриджемъ. 

—  Съ  обоими  играла, — разсказывала  она  автору  воспоминашй,  уже 
будучи  старухой. — Съ  нимъ  и  съ  Ольдриджемъ.  Оба  велики,  оба  играли 
по  своему.  Но  одинъ  захватывалъ,  наводилъ  ужасъ  до  того,  что  слова 
роли  забывались  порой...  Другой  былъ  холоденъ  и  пунктуаленъ,  не  забы- 
вался ни  минуты,— одинъ  расчетъ.  одно  искусство...  Помню,  Мочаловъ  въ 
сценъ  убшства  стащилъ  меня    съ    постели,  проволокъ    черезъ    всю    сцену, 
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толкнулъ  куда  то  въ  уголъ  и  душитъ...  А  у  самого  глаза  налились  кровью, 
и  вижу  —  онъ  задыхается...  «Сейчасъ  умру»,  подумала  я  и  мнтз  сделалось 
дурно. 

—  А  Ольриджъ? 

—  У  него  все  было  расчитано,  каждый  возгласъ,  каждый  шагъ.  Если 
онъ  привыкъ  вести  сцену  вотъ  на  этой  половицъ  стоя,— то  на  другую  онъ 
уже  не  станетъ, — нтзтъ...  И  тебя  заставитъ  разъ  сорокъ  по  своему  вести 
сцену,  пока  не  останется  доволенъ.  И  если  вотъ  на  этомъ  мъстъ  пятно  на 
полу,  и  онъ  привыкъ  вотъ  тутъ  падать,  онъ  ужъ,  будь  уверена...  съ  какой 
бы  пЪной  у  рта  онъ  ни  произносилъ  бы  монологъ,  а  упадетъ  въ  судоро- 
гахъ  вотъ  на  этомъ  самомъ  пятнъ...  Да,  съ  нимъ  можно  было  владъть 
собою,  не  приходилось  нервничать,  какъ  съ  Мочаловымъ.  Зато  и  захвата 
такого  съ  нимъ  не  испытала... 

* 

Къ  характеристике  тогдашнихъ  актерскихъ  нравовъ  очень  идетъ 
слъдуюшая  страничка  воспоминанш,  хорошо  рисующая  и  хладнокров1е 
прославляемаго  трагика. 

Анастаая  Никитична  играла  Дездемону  по  настойчивому  требованш 
Ольриджа,  хотя  въ  труппъ  были  тогда  молодыя  артистки  на  эти  роли.  По 
этому  поводу  цълая  буря  зависти  поднялась  въ  закулисномъ  омутъ.  Ба- 
бушка расказывала  такъ: 

—  Вотъ  наступила  сцена  убшства.  Послъ  молитвы  ложусь  въ  по- 
стель... Входитъ  Отелло...  Вдругъ  чувствую,  подо  мною  трещатъ  доски 
кровати;  чувствую,  что  ноги  съ  доской  опускаются.  Мигомъ  поняла:  «Под- 
пилили... хотятъ  провалить  сцену...  Если  упаду — скандалъ...  Боже  мой. 
Боже  помоги  мнъ!..»  А  ужъ  Отелло  надо  мной.  Духъ  занялся.  Инстинк- 
тивно вся  вытянулась,  уперлась  носками  и  затылкомъ  въ  спинку  кровати... 
Мигъ,  и  доски  опустились...  Смотрю  на  Отелло  въ  ужасъ  и  шепчу:  «Тише, 
тише...»  Онъ  понялъ...  А,  гаса^Ие!  вырвалось  у  него  сдавленный  воз- 
гласъ... И  онъ.  продолжая  играть,  быстро  опустилъ  занавъсъ  надъ  аль- 
ковомъ.    Черезъ    секунду,    шатаясь,    онъ    показался  на  ступенькахъ...  За- 
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навъхъ  задернуть  онъ  не  забылъ.  И  публика  ничего  не  заметила...  Но, 
говорятъ,  лицо  у  него  было  ужасно.  Глаза  горътш,  какъ  у  волка.  И,  ка- 
жется, попадись  ему  тогда  мои  милые  товар  ищи,  подстроивппе  эту  интригу, 
онъ.  пожалуй,  задушилъ  бы  ихъ...  И  публика  замерла  отъ  ужаса,  уви- 
давъ  лицо  такого  тигра...  Оващи  ему  были  безъ  конца... 

А  какъ  тогдашнее  общество, — общество  уже  семидесятыхъ  годовъ,  все 
еще  относилось  къ  артистке,  объ  этомъ  достаточно  говорить  слЪдующш 
разсказъ. 

Вербицкая  воспитывалась  въ  елисаветинскомъ  институте.  Родители 
должны  были  скрывать  о  томъ,  что  бабка  воспитанницы — актриса,  до  того 
предубЪждеше  противъ  этого  класса  людей  еще  жило  въ  сердцахъ  тогдаш- 
ней светской  публики. 

—  Разъ  зимою,  разсказываетъ  Вербицкая, — въ  классъ,  гдЪ  я  училась, 
начальница  вошла  темнЪе  ночи  и  устремила  на  меня  злобный  взглядъ. 

У  меня  захолонуло  сердце.  И  не  даромъ.  Тутъ  произошла  такая  воз- 
мутительная сцена,  что  теперь  даже  я  не  могу  о  ней  говорить  хладно- 
кровно. 

—  Кто  ваша  бабка? — надменно  крикнула  начальница.  Я  стояла,  какъ 
говорили  потомъ,  бЪлТэе  бумаги.  Только  глаза  у  меня   горели. 

Въ  классъ-  была  жуткая  тишина. 

—  Моя  бабушка — артистка, — тихо-тихо  произнесла  я. 

-  Она  —  актриса!    р'взко    перебила    графиня,  и  лицо    ея  покрылось 
пятнами.  Актерка!..  За  деньги  ломается  передъ  публикой ,  какъ   паяцъ!.. 

-  Неправда!  сорвался  у  меня  крикъ.  Помню,   я  схватилась  руками  за 
грудь. 

—  Молчать! — взвизгнула  начальница  и  топнула  ногой.  —  Я  вамъ  го- 
ворю... ломается,  какъ  паяцъ...  И  гдЪ  же?  Въ  народномъ  театре!.,  для  му- 
жиковъ!..  передъ  канальями!.,  передъ  этой  сволочью!.. 

Я  спрятала  лицо  въ  рукахъ,  какъ  будто  меня  ударили  по  щекЪ. 
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Классъ  охнулъ,  словно  одинъ  человекъ.  Стыдъ.  удивлеше,  ужасъ,  жа- 
лость ко  мне, — все  выражали  наверное,  эти  юныя  лица  моихъ  подругъ. 

—  Я  все  узнала! — гремела  начальница. — Я  не  хотела  верить  моимъ 
ушамъ!..  Мне  пр1Ъхали  это  сказать...  Какой  позоръ!.. 

Сцена  кончилась  истерическимъ  припадкомъ  девочки.  Графиня-на- 
чальница не  была  тогда  исключешемъ,  какъ  не  стояла  бы  въ  один  очестве — 
увы!  — и  сейчасъ,  хотя  время  и  сгладило  внтзшнш  характеръ  отношенш  къ 
представителямъ  сцены. 

ЗАГРАНИЧНЫЙ   ПИСЬМА. 

Письмо  II. 

НЕВОЗМОЖНЫЙ  ТЕАТРЪ. 
ШПат   Мо1агс1.   Перев.   М.   Т. 


^?ЯЪ   наше    время,    когда    артисты,    вЪдуюице    постанов- 

||  ками    драматическихъ    произведен^,    прилагаютъ  все 

усшия,  чтобы  довести  реализмъ    до    крайнихъ  предЪ- 


ловъ,  где  условность  и  иллюз1я — основа  драматическаго 
искусства — останавливаютъ  все  ихъ  порывы  къ  не_ 
;  прикрашенной  правде,  въ  это  время  интересно  отме- 
тить оригинальное  предстазлеше  «Макбета»  въ  пергвэдъ  Мориса  Мэтерлинка. 
Организованный  его  женой  г-жей  Жоржетъ  Лебланъ,  этотъ  спектакль 
доказалъ  съ  эстетической  точки  зрЪшя  ошибочность  новаго  взгляда,  про- 
тивъ  котораго,  однако,  заранее  протестовалъ  Шиллеръ  въ  своемъ  преди- 
слов1и  къ  «Мессинской  Невесте». 

Эта  необыкновенная  постановка  знаменитой  трагедж  совершилась  на 
довольно  парадоксальной  сцене,  а  именно  въ  стЪнахъ  стариннаго  аббат- 
ства бенедиктинцевъ  «с!е  51.  ШаиотШе»,  находящагося  въ  окрестностяхъ 
«СаискЬес  еп  Саих»,  въ  департаменте  Нижней  Сены,  местопребыванш 
супруговъ  Мэтерлинкъ. 

Въ  этомъ  аббатстве,  где  все  стили  съ  XII  по    XVIII    столет|'е    пере- 
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мъшаны,  пятьдесятъ  человъкъ  зрителей,  заплативъ  по  200  франковъ  каж- 
дый, собрались  для  ръдкаго  зрълища,  реальнаго  воспроизведем  Макбета, 
спешально  для  этой  цъли  приспособленнаго. 

Какъ  указываетъ  переводчикъ,  онъ  не  дълалъ  своевольныхъ  измене- 
ны, его  трудъ  имълъ  целью  дать  драму  въ  томъ  видь,  въ  какомъ  ее 
играютъ  въ  Англш,  где  съ  давнихъ  поръ.  въ  силу  обстоятельствъ  и  опыта, 
установились  традищи,  исключаюипя  все  посторонне  элементы,  наросиле 
со  временемъ  въ  этомъ  гешальномъ  произведены,  сохраняя  лишь  ярк1я,  бле- 
стящая и  жизненныя  сцены  драмы. 

Следовало  бы  спросить  себя,  вместе  съ  М.  Мэтерлинкомъ,  насколько 
можетъ  быть  признано  основательнымъ  подобное  приспособлеше  гешальнаго 
произведен1я  къ  временнымъ  потребностямъ  театра,  иногда  совершенно 
случайнымъ  и  врядъ  ли  соотвътствующимъ  высокимъ   задачамъ  искусства. 

Но  не  будемъ  обсуждать  этого  вопроса,  такъ  какъ  мы  имъемъ  сей- 
часъ  въ  виду  лишь  разсмотръше  интереснаго  начинашя,  организованнаго 
въ  5*.  ШаиотШе. 

Тамъ  нътъ  ни  подмостокъ  съ  трапами  и  его  машинными  приспособ- 
лежями,  нътъ  этихъ  трехъ  стънъ  театральной  сцены,  съ  искусственнымъ 
освЪщешемъ  рампы,  ни  писанныхъ  декоращй.  Все  перипетш  драмы  раз- 
виваются въ  естественныхъ  рамкахъ,  согласно  требоважямъ  шесы,  въ 
разныхъ  залахъ  и  пристройкахъ  аббатства,  какъ,  напр.,  въ  развалинахъ 
монастыря  или  на  открытомъ  месте  съ  видомъ  на  окрестности,  гдъ  настоящая 
деревья  вырисовываются  на  настоящемъ  небе,  покрытомъ  звездами. 

По  окончанш  каждой  сцены,  требующей  перемены  декоращй,  зрители 
должны  были  переходить  изъ  одного  помъщешя  въ  другое,  соответствую- 
щее сменяющемуся  явлежю. 

Разделенные  на  неболышя  группы,  зрители  были  на  самой  сцене  чуть 
ли  не  участниками  спектакля;  актеры,  проходя,  задавали  ихъ  и  вели  свои 
роли,  не  заботясь  о  томъ,  стоятъ  ли  они  лицомъ  къ  публике  или  спиною 
и  это  обстоятельство  давало  место  более  разнообразной  и  естественной 
группировке  актеровъ. 
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заграничный  письма. 

Но  едва  ли  иллюз1я,  т.  е.  ощущеше  реальности  воспроизводи- 
маго  зрелища,  было  больше  въ  аббатстве  51.  ШапотШе.  нежели  на 
любой  сцене  обыкновеннаго  театра;  напротивъ,  въ  театре  рампа, 
какъ  светящаяся  преграда  между  публикой  и  сценой,  какъ  рамка  кар- 
тины, отделяющая  ее  отъ  стены,  скрываетъ  условности  и  неточности 
воспроизведешя  жизни,  где  правда  сплетена  съ  искусственностью  и 
разсчетомъ  дать  на  извъхтномъ  разстоянш  впечатлън1е  правды,  правды 
подражательной,  условной,  переиначенной,  что  въ  порядке  «искусства», 
такъ  какъ  безусловная  правда  является  предметомъ  заботъ  науки— и  въ 
деле  искусства  представляется  столь  же  нелепой,  сколько  напрасной  и 
къ  счаспю  недостижимой.  При  соприкосновенш  публики  съ  артистами, 
какъ  въ  аб  батствЪ  51.  ШаисгпНе,  иллюз1я  уступаетъ  место  критике,  и 
критике,  основывающейся  на  жизненной  правде,  не  имеющей  ничего  об- 
щаго  съ  тЬмъ  реализмомъ,  котораго  добивались,  и  который  полонъ  пре- 
увеличежй,  и  вымученнаго  стремлешя  приноровится  къ  стилю  исполняемаго 
поэтическаго  произведежя,  являющагося  лишь  подражашемъ  жизни.  И  это 
стремлеше  темъ  более  оскорбляетъ  чувство  зрителя,  чемъ  развитее  у 
него  чувство  правды. 

Во  времена  Шекспира  Макбетъ  исполнялся  передъ  холстомъ,  на  ко- 
торомъ  красовались  надписи:  «здесь  замокъ»,  «здесь  лесъ».  И,  разбирая 
эти  две  крайности,  примитивную  обстановку  временъ  Шекспира  и  реальныя 
декорацш  аббатства  51.  ШаиёпИе,  можно  задать  себе  вопросъ:  какая 
же  изъ  этихъ  постановокъ  наиболее  отвечаетъ  эстетическимъ  требо- 
важямъ,  соответствующимъ  характеру  драмы?  Ответъ,  конечно,  въ 
пользу  стариннаго  принципа,  лучше  обслуживающаго  произведете,  такъ 
какъ  онъ  взываетъ  къ  творческому  воображеш'ю  каждаго  зрителя,  кото- 
рый такимъ  образомъ  становится  сотрудникомъ  автора  и  сотрудникомъ 
благожелательнымъ.  Надпись,  гласящая  «здесь  лесъ»,  вызываетъ  въ  зри- 
теле представлеже  объ  идеальномъ  лесе;  внезапно  возникающая  картина 
леса  родится  у  него  отъ  воспоминанш  разнаго  рода,  чисто  индивидуаль- 
ных^ и  такимъ  путемъ  у    каждаго    зрителя    является    свой    образъ  леса, 
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различный  отъ  соседа,  зависящж  отъ  чувствительности  его  воображешя  и, 
въ  то  же  время  не  возбуждающей  никакого  конфликта,  такъ  какъ  образъ 
каждаго  остается  для  прочихъ  неизвестнымъ.  Напротивъ:  во  второмъ  слу- 
чае, при  постановке  подобной  Мэтерлинковской,  рождается  критическое 
отношеже  къ  воспроизводимому  матер1ализованному  идеалу,  конечно,  не 
удовлетворяющему  встьхъ  одинаково. 

Можно  быть  увЪреннымъ,  что,  если  среди  избранныхъ,  допущенныхъ 
на  представлеше  четы  Мэтерлинкъ,  были  убежденные  поклонники  абсолют- 
ной правды  при  театральныхъ  постановкахъ,  они  должны  были  вернуться, 
если  не  съ  совершенно  поколебленными  убЪждешями,  то  во  всякомъ  слу- 
чай съ  большими  сомнТзН1ями  относительно  практической  пользы  этого 
направлешя  ложной  и  неэстетичной  манеры  иллюстрировать  романы  фото- 
граф|ями. 

Доводя  до  абсурда,  этотъ  идеалъ  долженъ  логически  требовать  не 
актеровъ,  воплощающихъ  въ  себе  действующихъ  лицъ,  и  поэтому  одЪтыхъ 
въ  костюмы  и  облеченныхъ  въ  парики,  но  живыхъ  лицъ  изображаемой 
эпохи,  говорящихъ  безъ  украшающихъ  ихъ  речь  перюдовъ,  продиктованныхъ 
поэтомъ,  останавливающимъ  внимаше  на  более  важныя  и  характерныя  по- 
дробности, оставляя  въ  тъни  второстепенныя,  которыя  въ  природе  все 
имЪютъ  совершенно  одинаковое  значеше  и  важность. 

Въ  аббатстве  51.  \\^аис1п11е  правдивыя  натуральныя  декорацш  оттеняли 
актерство  действующихъ  лицъ,  такъ  же  какъ  въ  театральной  декорацш 
представляющей,  напр.,  пейзажъ,  введете  настоящей  природы  подъ  видомъ 
камня,  живыхъ  цветовъ  или  деревьевъ  не  только  нарушало  бы  цельность 
впечатлЪш'я,  но  производило  бы  совершенно  обратное  дтэйств1'е;  эти  отдЪль- 
ныя  и  реальныя  подробности  казались  бы    искусственными  и  фальшивыми. 

Изъ  чисто  драматическихъ  эффектовъ  интереснее  всего  была  поста- 
новка сцены  сомнабулизма  въ  V  акте,  исполненная  г-жею  Сеог&еИе  ЬеЬгапс- 
Мает.егНпск. 

Дверь  въ  конце  галлереи,  выходящей  на  некоторой  высоте  въ  залу, 
чуть  отворилась  и  лэди  Макбетъ,  прямая,  хакъ  автоматъ,  точно  въ  ката- 

122 


ЗАГРАНИЧНЫЯ    ПИСЬМА. 

лепаи  съ  судорожно  сжатыми  губами  и  съ  блуждающимъ  взглядомъ  по- 
является съ  зажженной  свЪчей  въ  протянутой  лЪвой  рукъ.  Медленно  обойдя 
весь  балконъ,  она  тихо  спускается  со  ступеньки  на  ступеньку  длинной  лъст- 
ницы,  не  сводя  глазъ  съ  воображаемаго  кровяного  пятна  на  правой  рукъ, 
которую  она  поворачиваетъ  во  всъ  стороны.  На  блъдной  ствнъ  залы  при 
тускломъ  свът-б  восковой  свъчи  вырисовывается  громадная  тънь  «малень- 
кой руки»,  все  сохраняющей  запахъ  крови,  «которую  не  омоютъ  всъ  аро- 
маты Аравш». 

Эта  тЪнь  на  сттэнъ-  подчеркивала  трагический  смыслъ  словъ  лэди  Мак- 
бетъ,  составляющихъ  Какъ  бы  симметрическую  реплику  словамъ  ея  пре- 
ступная супруга  во  2-мъ  актЪ:  «весь  океанъ  Нептуна  не  смоетъ  кровь 
съ  моей  руки». 

Въ  этой  самой  громадной  трапезной  зал1>,  построенной  въ  XII  сто- 
лт/пи,  супруги  Мэтерлинкъ  угощали  ужиномъ  зрителей,  которыя  имЪли 
такимъ  образомъ  случай  чокнуться  съ  лэди  Макбетъ,  бывшей,  какъ  ока- 
зывается, въ  очень  веселомъ  расположена  духа. 

Этотъ  ужинъ,  на  которомъ  участвовали  исполнители  Макбета  въ 
своихъ  костюмахъ,  долженъ  былъ  бы  поразить  публику  какъ  непредви- 
денный эпилогъ  Шекспировской  драмы,  если  только  продолжалась  та 
театральная  иллюз1я,  на  которую  разсчитывала  г-жа  Ж.  Лебланъ,  но  этого, 
понятно,  не  было... 

Постановка,  задуманная  г-жей  Лебланъ,  зависящая,  между  прочимъ, 
отъ  погоды  (такъ  какъ  никому  не  охота  быть  промоченнымъ  насквозь  и 
простуженнымъ),  строго  говоря  можетъ  быть  применена  лишь  къ  шесамъ 
соблюдающимъ  единство  мътта,  чего  кстати  вовсе  нЪтъ  въ  Макбете  и  въ 
особенности  въ  шесахъ  съ  единствомъ  времени,  ибо  невозможно  безъ 
ущерба  для  провозглашеннаго  идеальнаго  принципа  реализма  поставить 
драму,  нтжоторыя  сцены  которой,  какъ  въ  51.  МашЗпНе  происходили  бы 
утромъ,  а  друпя  вечеромъ,  или  ночью. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  этотъ  принципъ  безуслсвнаго  реализма, 
на  первый  взглядъ  столь    заманчивый,     ставитъ    театръ    въ  невозможныя 
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услов1я,  онъ,  кромъ  того,  не  эстетиченъ,  такъ  какъ  лишь  тотъ  театръ 
художественен!),  который  сливается  съ  воспроизводимымъ  стилемъ  представ- 
ляемаго  произведежя,  въ  которомъ  дикшя  артистовъ,  ихъ  мимика,  жесты, 
костюмы,  декорашя  и  вся  обстановка,  болЪе  или  менЪе  верные  воспроиз- 
веден^ действительности — ведутъ  къ  одной  ц-вли:  облегчить  проникновеше 
въ  завтзтныя  мысли  поэта-писателя. 


ХРОНИКА  ЗАГРАНИЧНОЙ  жизни  и  литературы 

О  ТЕАТРА. 

Ал.  гидони. 

ЪМЕЦК1Й  театръ  и  камерные  спектакли  (дирекшя 
Макса  Рейнгардта)  въ  прошломъ  сезонЪ  (1908 — 1909) 
на  обтэихъ  своихъ  сценахъ  дали  двадцать  постановокъ, 
изъ  которыхъ:  «Король  Лиръ»  шелъ  тридцать  шесть 
разъ,  «Фаустъ»  пятьдесятъ  два  раза,  «Клавиго»  во- 
семнадцать и  «Заговоръ  Ф1еско» — Шиллера  — девять 
разъ.  Двадцатипятилътнж  юбилей  основашя  «нтэмецкаго  театра»  былъ 
отпразднованъ  новой  постановкой  «Коварства  и  Любви».  Изъ  пьесъ  Гриль- 
парцера  впервые  были  поставлены  «Медея»  и  «Волны  любви  и  моря».  Изъ 
русскихъ  пьесъ  шла  -Женитьба»  Гоголя.  Большимъ  успЪхомъ  пользо- 
валась пьеса  Нестроя  «Революшя  въ  Кревинкел-в»  (112  разъ).  Изъ  стараго 
репертуара  вновь  повторялись  неоднократно:  «Сонъ  въ  лЪтнюю  ночь», 
«Венеш'анскш  купецъ»,  «Ромео  и  КХшя»  Шекспира,  «Разбойники»  Шиллера, 
«Гигесъ  и  его  кольцо»  Геббеля.  Изъ  пьесъ  современныхъ  авторовъ,  уже 
шедшихъу  Рейнгардта,  ставились  «Пробуждеше  весны»  Ведекинда,  «Электра» 
Гофмансталя  и  «Аглавэна  и  Селизетта»  Метерлинка. 


* 
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Въ  новомъ  драматическомъ  театре  въ  Берлине  свыше  ста  разъ  шелъ 
Гётевскш  «Фаустъ»,  который  въ  начале  минувшаго  сезона  былъ  данъ  въ 
новой  постановке  и  выдержалъ  пятьдесятъ  три  спектакля.  Изъ  прошлаго 
репертуара  были  взяты  «Юдифь»  Геббеля,  и  «Горе  тому,  кто  лжетъ» 
Грильпарцера.  Обе  пьесы  шли  по  девятнадцати  разъ.  Вновь  былъ  постав- 
ленъ  «Юлш  Цезарь»  Шекспира,  который  шелъ  въ  тридцати  вечернихъ  и 
одиннадцати  утреннихъ  спектакляхъ.  Изъ  пьесъ  современнаго  репертуара 
наибольшимъ  усп-вхомъ  пользовалась  пьеса  Сарду  «Рабагасъ». 

*      * 
* 

31-го  августа  минувшаго  года  закончился  пятый  годъ  дирекщи  Брама 
въ  Лессингъ-театре.  Въ  течете  этого  времени  театръ  служилъ  главнымъ 
образомъ  Генриху  Ибсену,  тринадцать  драмъ  котораго  въ  исторической 
преемственности  развит1я  Ибсена,  какъ  драматурга,  шли  подъ  режиссурой 
Брама.  Вотъ  перечень  этихъ  пьесъ:  «Союзъ  молодежи».  «Столпы  общества» 
«Нора»,  «Докторъ  Штокманъ»,  «Дикая  утка»,  «Росмерсгольмъ»  «Женщина 
съ  моря»  «Гедда  Габлеръ»,  «Маленьюй  Эйольфъ»,  «Джонъ  Габр1эль  Борк- 
манъ»,  «Когда  мы  мертвые  проснемся».  Въ  этотъ  циклъ  были  включены 
еще  не  шедпле  у  Брама  «ПривидЪшя»  и  «Строитель  Сольнесъ».  Циклъ 
этотъ  повторился  четыре  раза  въ  Берлине  и  сверхъ  того  шелъ  во  время 
лтзтнихъ  гастролей  труппы  въ  Вене.  Всего  пьесы  Ибсена  заняли  сто  сорокъ 
шесть  спектаклей.  Изъ  новинокъ  была  представлена  «Гризельда»  Гергардта 
Гауптмана,  которая  была  поставлена  шестнадцать  разъ.  Въ  день  восьмиде- 
сятил,вт1я  со  дня  рождешя  графа  Льва  Толстого  была  поставлена  «Власть 
тьмы»,  которая  после  того  шла  одиннадцать  разъ. 

Въ  маломъ  театре  въ  Берлине  была  поставлена  пьеса  Рихарда  Демеля 
«Сочеловекъ»,  «о!ег  МИтпепзсп».  Трагед1Я  эта,  относящаяся  къ  первому  пе- 
рюду  творчества  немецкаго  поэта,  при  первомъ  представленж  въ  Лейпциг- 
скомъ  театре  «Тал1я»  вызвала  настоящую  бурю  возмущен'т  среди  собрав- 
шейся публики,  а  критика  на  следующш  день  писала  о  томъ,  что  авторъ 
прославляетъ  въ  своей  пьесе  убшство.  Содержаже  «Сочеловека»  вкратце 
таково:  талантливый  архитекторъ  находится  въ  любовной  связи  съ  дочерью 
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банкира,  еврейкой,  которая  обручена  съ  биржевикомъ  хриспаниномъ.  Его 
брать  <Сочеловъкъ»,  для  котораго  задача  жизни  заключается  въ  томъ, 
чтобы  быть  хранителемъ  своего  брата  и  прокладывать  дорогу  его  даро- 
ван1Ю,  видитъ,  что  художникъ  погибнетъ  отъ  этой  любви  и  умоляетъ  его 
порвать  связь,  но  тотъ  медлитъ.  Между  тЪмъ,  банкиръ,  близюй  къ  бан- 
кротству, попадаетъ  всецело  въ  руки  своего  будущаго  зятя  и  вынужденъ 
торопиться  со  свадьбой  своей  дочери.  Последняя  умоляетъ  жениха  отка- 
заться отъ  нея,  но  женихъ  продолжаетъ  настаивать  на  своемъ  правтэ  даже 
послЪ  того,  какъ  она  призналась  ему  въ  своей  любви  къ  другому.  Тогда 
она  кончаетъ  самоубшствомъ.  По  кольцу,  которое  архитекторъ  съ  позво- 
лен1я  отца  снялъ  съ  пальца  покойницы,  обманутый  женихъ  узнаетъ 
любовника  своей  невЪсты.  На  квартиръ  обоихъ  братьевъ  происходитъ 
рЪзкое  объяснеж'е.  Биржевикъ  осыпаетъ  руганью  покойницу  и  тогда 
архитекторъ  сваливаетъ  его  кулакомъ  на  полъ.  Безъ  памяти  лежитъ  онъ 
съ  вытекшимъ  глазомъ.  Архитекторъ  спЪшитъ  къ  врачу,  чтобы  затЪмъ 
отдать  себя  въ  руки  властей.  Тогда  сочеловЪкъ  рЪшаетъ  взять  вину  на 
себя,  пожертвовать  собою  ради  крупнаго  художника.  Чтобы  скрыть  всЪ 
слъды  преступлешя  брата,  дълается  самъ  убшцей.  «Съ  Божьей  помощью», 
говоритъ  онъ,  и  приставляетъ  дуло  пистолета  къ  вытекшему  глазу  лежа- 
щаго  въ  безпамятствъ  биржевика. 

При  встэхъ  своихъ  художественныхъ  недостаткахъ  и  неровности  дра- 
матическаго  дъйств1я  пьеса  Демеля  имЪетъ  за  собою  извъстныя,  хотя  бы 
историко-литературныя  заслуги.  Между  тЪмъ,  у  берлинской  печати  она 
нашла  пр1емъ  крайне  ръзк1й  и  въ  самой  резкости  единодушный.  Въ  оцънкЪ 
«Сочелов'Ька»  сошлись  какъ  «ВегПпег  Та§.»  «Уо5515СГ1е  2.еИип%»,  такъ  и 
«ЗсЬаиЬОНпе».  Рецензентъ  последней  приглашаетъ  не  ходить  смотреть  эту 
пьесу,  «ибо  о  «Сочеловъкъ»  вообще  нельзя  говорить  съ  уважешемъ». 

*      * 
* 

Въ  театръ-  Геббеля  шелъ  «Савва»  Леонида  Андреева.  Пьеса  успъха  не 
имтзла:  «безконечныя  философск|'я  разсужден1"я,  полное  отсутств!'е  д-вйств1я 
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заставляюсь  зрителя  оставаться  совершенно  холоднымъ  къ  пьесЪ» — таковъ 
отзывъ  о  ней  виднаго  театральнаго  критика  Берлина. 

Новыя  пьесы  Фульда  («ПримЪръ»)  и  Макса  Дрейера  («Дочь  пастора 
изъ  Стреладорфа»)  шли  съ  такимъ  же  приблизительно  результатомъ; 
первая  шла  въ  Новомъ  драматическомъ  театре,  вторая  въ  Лессингъ-театръ. 

Лучшей  постановкой  этого  года  была  пьеса  Хардта  «Шутъ  Тантрисъ», 
шедшая  въ  томъ  же  Лессингъ-театръч  Театральные  критики,  расходясь  въ 
въ  оценки  ея  литературныхъ  достоинствъ  (часть  критиковъ  находила 
усптзхъ  шесы  не  соотвт/гствующимъ  ея  оригинальности  и  новизне,  отри- 
цала ценность  разработки,  данной  Хардтомъ  миеу  о  Тристане),  очень 
дружно  подчеркнули  несомнЪнныя  ея  сценичесюя  достоинства. 

* 

Изъ  книгъ  по  вопросамъ  театра,  вышедшимъ  въ  Германш,  обращаетъ 
на  себя  внимаше  критико-бюграфическш  очеркъ  объ  Адельбертъ  Матков- 
скомъ,  составленный  по  личнымъ  воспоминашямъ  Максомъ  Грубе  (Берлинъ, 
изд.  Германа  Петеля).  Очеркъ  въ  живой  формЪ  даетъ  яркое  представлете 
о  недавно  скончавшемся  артисте  Берлинскаго  Королевскаго  Драматическаго 
театра,    этомъ,    по  выражешю    Ю.  Баба.    «послЪднемъ    трагикЪ    немецкой 

сцены». 

*  * 

* 

Все  еще  не  падаетъ  интересъ  къ  русскому  балету,  хотя  онъ  и  выра- 
жается въ  мало  прим-Бчательныхъ  статьяхъ,  носящихъ  компилятивный  ха- 
рактеру   какъ,  напр.,  статьи  П.  Бархана   въ  «ЗсНаиЬОппе»  и  «ВОппе    ип<1 

Ше1Ь> 

*  * 
* 

О  гастроляхъ  Макса  Рейнгардта  въ  Мюнхене  и  объ  Отто  Брамъ, 
какъ  режиссере  Ибсеновскихъ  пьесъ,  даны  обстоятельныя  статьи  Фейхт- 
вангеромъ  и  Альфредомъ  Польгаромъ  въ  той  же  «ЗспаиЬОппе». 


*      * 

* 
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Въ  изд.  Вильгельма  Браумюллера  Рудольфомъ  Тирольтомъ  выпущена 
книга  «Разное  о  театре  и  искусстве»,  заключающая  въ  себъ-  рядъ  любо- 
пытныхъ  афоризмовъ  Лаубе,  сыгравшаго  замътную  роль  въ  исторш  не- 
мецкой сцены  въ  качествъ  режиссера  и  преподавателя  драматическаго 
искусства.  Некоторые  изъ  этихъ  афоризмовъ,  какъ  даюгще  представлеже 
объ  ихъ  авторъ  мы  считаемъ  умъстнымъ  привести  здъсь:  1)  «артисты,  раз- 
бойничьи банды  и  солдаты  требуютъ  хорошихъ  руководителей,  иначе  всъ- 
они  никуда  не  годятся»;  2)  «самопознаше  трудно  для  всякаго,  вдвойнъ  трудно 
для  актеровъ,  ибо  они,  чтобы  жить,  должны  жить  иллюз1ями»;  3)  «говорятъ, 
нЪтъ  молодыхъ  талантовъ;  говорятъ,  нътъ  драматическихъ  дарований  вообще. 
Это  неправда,  я  всегда  находилъ  ихъ;  справедливо  лишь  то,  что  не  такъ 
часто,  какъ  въ  старину,  рождаются  сильные  характеры»;  4)  «ужасаетъ,  до  чего 
скверно  говорятъ  на  немецкой  сценъ\  Мы  вообще  небрежно  относимся  къ 
своему  языку.  Французъ,  итальянецъ,  испанецъ  берегутъ  свой  языкъ.  Въ 
особенности  французъ,  который  видитъ  въ  красивой  рЪчи  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  этаповъ  своего  развит1я». 

Максимил1анъ  Гарденъ  въ  издательстве  Эриха  Рейса  выпустилъ  книгу 
характеристику  среди  которыхъ  нъкоторыя  посвящены  сценическимъ  дЪя- 
телямъ.  Къ  числу  лучшихъ  принадлежи тъ  портретъ  Режанъ,  сдъланный  съ 
обычнымъ  для  талантливаго  публициста  мастерствомъ  стиля.  Какъ  репёапг. 
къ  этой  работв  можно  отметить  интересную  работу  Германа  Банга  объ 
Элеоноръ  Дузе,  печатавшуюся  въ  журнале  «Ыогс!  ипс!  5йс1». 
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Милостивый  государь,  г-нъ  редакторъ! 

Въ  виду  гибели  множества  памятниковъ  искусства  и  старины  въ  Рос- 
аи,  въ  виду  все  возростающаго  вывоза  сокровищъ  за  границу  и  полнаго 
безучаспя  къ  этому  русской  публики,  за  последнее  время  все  более  и 
более  ощущалась  потребность  въ  организации  общества,  имЪющаго  задачей 
препятствовать  гибели  въ  Росаи  культурныхъ  вкусовъ  и  традицш  прошлаго. 
Съ  этой  целью  основано  и  приступаетъ  къ  деятельности  о-во  защиты  и 
охранешя  въ  Росаи  памятниковъ  искусства  и  старины. 

Задачи  нашего  общества:  препятствовать  разрушешю,  поддерживать 
и  способствовать  сохраненш  въ  Росаи  всбхъ  памятниковъ,  имЪвшихъ  худо- 
жественную или  историческую  ценность,  независимо  отъ  создажя  ихъ. 
Архитектурныя  постройки,  памятники  кладбищъ,  картины,  бронза,  фарфоръ, 
скульптура,  гравюры,  предметы  художественной  промышленности — все  это, 
составляющее  культурное  достоянче  Росаи,  подлежитъ  сохранежю  и  за- 
щите. 

Съ  этой  целью  общество  имЪетъ  въ  виду  самую  широкую  пропаганду 
для  развит1я  въ  массахъ  уважешя  и  любви  къ  предметамъ  старины  и  ис- 
кусства. Обществомъ  будутъ  издаваться  брошюры  и  художественныя  из- 
дан1я,  читаться  лекцш  и  устраиваться  выставки,  въ  случае,  если  какимъ 
либо  памятникамъ  искусства  и  старины  грозить  гибель,  общество  будетъ 
вступаться  въ  защиту  ихъ,  какъ  ходатайствомъ  передъ  соответственными 
ведомствами  и  учреждешями,  такъ  и  путемъ  воззванш  къ  публике  въ 
газетахъ  и  журналахъ. 

Наконецъ,  общество  займется  регистращей  памятниковъ  и  художе- 
ственныхъ  собранш,  находящихся  въ  Росаи. 

Настоящимъ  письмомъ  мы  обращаемся  ко  всЪмъ,  кому  дороги  куль- 
турные заветы  Росаи,  съ  покорнейшей  просьбой  сообщать  въ  бюро  об- 
щества сведежя  о  памятникахъ  искусства  и  старины,  близкихъ  къ  разру- 
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шен1Ю,  о  колекц1яхъ,  которыя  подлежатъ  продаже  за  границу,  а  также 
приглашаемъ  всбхъ  лицъ,  желающихъ  намъ  содействовать,  вступить  въ 
непосредственное  съ  нами  общеше.  Членскш  взносъ  5  рублей  въ  годъ. 
Уставъ  о-ва  высылается  по  первому  требованш. 

Секретарь  о-ва  защиты    и    сохранешя  въ  Россш    памятниковъ  искус- 
ства и  старины 


Баронъ  Н.  Врангель. 


С.-Петербургъ, 
Бассейная,  27. 
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«Режиссеръ»  д-ра  К.  Гагемана, — переводъ  П.  П.  Немвродова.  Мо- 
сква— 1909 — Юевъ,  ц.   50  к. 

Критичесюй  отзывъ  съ  нЪкоторымъ  запоздашемъ  имЪетъ  свои  не- 
сомнтэнныя  преимущества — чары  новости,  всегда  гипнотичесюя  въ  положи- 
тельномъ  или  отрицательномъ  смыств,  уже  безсильны,  быстрота  оценки 
становится  лишней,  можно  подвести  уже  кое-каюе  итоги  спросу  произве- 
ден1я  на  книжномъ  рынкъ  и  наконецъ  проследить,  какое  вл1ян1е  имЪлъ 
данный  трудъ  на  мысли,  на  чувства,  на  творчество  другихъ. 

«Режиссеръ»  К.  Гагемана  очень  скромная  книга.  Никакого  переворота 
она  у  насъ  не  создала  и  спросъ  на  нее,  насколько  мн-б  удалось  выяснить, 
былъ  сравнительно  небольшой.  Причину  этого  легко  найти  въ  полномъ 
отсутствш  у  нашей  театральной  публики  интереса  къ  технике  искусства 
и  въ  некоторой  устарълости  самого  произведешя; — книжка  К.  Гагемана 
была  написана  и  издана  въ  Германш  въ  1902  г.,  у  насъ  же  появилась 
въ  1909  г.  За  эти  семь  лтУгъ  револющи  нашей  сцены  театральная  дидак- 
тика добросовъхтнаго  К.  Гагемана,  несомненно,  должна  была  потерять 
много  соли  и  остроты.  И  тЪмъ  не  мент^е,  я  ръшительно  утверждаю,  что 
«Режиссеръ»  К.  Гагемана  хорошая  книжка,  съ  которой  не  просто  должно, 
но  должно  какъ  можно  скоръй  познакомиться  и  публике  и  въ  особен- 
ности нашей  актерской  безпринципной  необразованной  братш. 

Въ  самомъ  д-блтз! — гдЪ  у  насъ  книги  о  режиссер-ъ,  достойныя  реко- 
мендации?.. Брошюра  И.  Рудина  «Режиссеръ  въ  современномъ  театръ», — 
очень  односторонней,  отнюдь  не  исчерпывающе  всей  полноты  понят1я  ре- 
жиссуры, трудъ,  и  «Режиссеръ»  Н.  В.  Корецкаго, — компилящя  изъ  мало- 
грамотныхъ  и  дурного  тона  «Школы  театральнаго  искусства»  Бурлакова. 
«Сценическаго  искусства»  Свъдънцева  и  совершенно  устарЪвшаго  «Теат- 
ральнаго искусства»  П.  Боборыкина.  Книжка  Н.  В.  Корецкаго,  повидимому, 
пользуется  кое  какимъ  успЪхомъ  исключительно  по  пословице  «на  без- 
рыбьи и  ракъ  рыба»,  т.  к.,  несмотря  на  то,  что  она  выпущена  3-мъ  изда- 
жемъ,  въянье  времени  лишь  внъшне  коснулось  этой  коммерческой  компи- 
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ляц|'и  и  сценическш  деятель  не  найдетъ  въ  ней  указанш  серьезнее,  чЪмъ, 
напр.,  «обращеше  съ  въеромъ  требуетъ  отъ  актрисы  спокойсшя  и  не- 
принужденности манеры  держать  и  обмахиваться»  (стр.  64). 

Много  д-вльнаго,  любопытнаго,  върнаго  и  полезнаго  разбросано  на 
страницахъ  журналовъ  и  въ  отчетахъ  двухъ  режиссерскихъ  съЪздовъ,  но 
увы!  не  заключенное  въ  рамки  недорогой  книги,  оно  не  будитъ  въ  актерЪ 
желанья  познакомиться  и  научиться.  Переводъ  и  издаше  «Режиссера» 
К.  Гагемана  (цъна  всего  на  всего  50  к.!)  заслуживаетъ  въ  виду  всъхъ 
этихъ  обстоятельствъ  прямо  таки  благодарственнаго  отношешя. 

Въ  своемъ  предисловш  д-ръ  К.  Гагеманъ  объясняетъ,  что  онъ  «хо- 
тЪлъ  лишь  дать,  такъ  сказать,  ор1ентирующж  планъ,  кратюй  обзоръ  того, 
что  долженъ  дЪлать  режиссеръ  съ  момента  получешя  рукописи  до  окон- 
чательной постановки  пьесы  на  сцену:  дать  принцишальную  характери- 
стику тЪхъ  различныхъ  фазисовъ,  которые  должны  пройти  приготовлешя 
къ  постановке,  и,  наконецъ,  сделать  опытъ  принцишальнаго  разрЪшешя 
важнъйшихъ  вопросовъ».  Написана  эта  книга  для  публики,  но  авторъ  ея 
полагаетъ  (и  совершенно  справедливо),  что  режиссеры  и  актеры  точно 
такъ  же  найдутъ,  чъмъ  воспользоваться  въ  критическихъ  мЪстахъ  его 
работы. 

Что  касается  самаго  плана  режиссерской  работы,  то  онъ  преподанъ 
К.  Гагеманомъ  хорошо,  толково,  безъ  архаическаго  привкуса  или  фразер- 
ства, интересно  и  я  бы  сказалъ  исчерпывающе,  еслибъ  только  это  слово 
подходило  къ  тому  неисчерпаемому,  чЪмъ  является  въ  возможности  много- 
объемлющее, безконечно  разнообразное  искусство  режиссера. 

После  выразительнаго  вступления  и  вполне  пр1емлемой  философш  на 
предметъ  пересадки  законченнаго  драматическаго  произведения  на  сцену, 
К.  Гагеманъ  достаточно  подробно  и  удовлетворительно  разъясняетъ  услов1я 
и  задачи  современной  режиссуры.  Единственно,  что  можно  здвсь  поста- 
вить въ  вину  автору,  претендующему  на  убедительность  своего  построежя 
«Режиссера», — это  изрядное  пренебрежете  историческимъ  матер^аломъ, 
столь  удобнымъ,  а  часто  и  необходимымъ    для    полноты    освЪщежя  совре- 
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менныхъ  проблемъ.  Несомненно,  что  более  или  менее  содержательный 
исторически  очеркъ  сценической  постановки  скорей  бы  примирилъ  преду- 
бежденна™ актера  съ  върнымъ  въ  общихъ  чертахъ  определешемъ  режис- 
сера, какъ  заместителя  драматурга  на  сцене,  какъ  лица,  которое  само 
должно  быть  отчасти  драматургомъ.  К.  Гагеманъ  дельно  замЪчаетъ,  что 
глазомЪръ  режиссера  «долженъ  все  время  обращаться  къ  целому,  кото- 
рому служитъ  каждый  единичный  исполнитель  и  самъ  руководитель — въ 
первую  голову,  разумеется,  не  подавляя  ничьей  индувидуальности.  Целью 
режиссера  должна  быть  возможность  приспособить  индувидуальность  каж- 
даго  отдельнаго  исполнителя  къ  общей  картине  пьесы.  Актеръ  создаетъ 
характеръ  роли,  разумеется,  руководствуясь  содержашемъ  пьесы  и  отно- 
долженъ  дать  основной  тонъ  пьесе  и  следить  за  темъ,  чтобы  съ  этого 
тона  не  спадали».  Не  можетъ  быть  сомнешя  въ  томъ,  что  таюя  и  имъ 
подобныя  утверждешя  конечно  звучали  бы  гораздо  убедительнее  после 
солидной  исторической  прелюдш. 

Тонъ  книги  К.  Гагемана  даетъ  уверенность,  что  онъ  больше  знаетъ 
о  режиссуре  и  ея  эволюцш,  чемъ  повествуетъ;  —  мы  словно  натыкаемся 
все  время  на  излишнюю  и  неуместную  скромность  богача. 

Что  особенно  пр1ятно  отметить  въ  его  труде,  — это  суровый,  но  бе- 
безуловно  справедливый  судъ  надъ  крайностями  «мейнингейнщины»,  а  стало 
быть  и  «станиславщины».  «Быть  этнографическимъ  или  археологическимъ 
музеемъ  отнюдь  не  является  задачей  сцены», — заключаетъ  К.  Гагеманъ, 
говоря  о  неизбежно-условной  натуральности  театральнаго  представлешя. 
И  далее:  «мейнингейнцы,  или  вернее  ихъ  последователи,  внесли  на  сцену 
большую  ошибку:  страсть  къ  несущественному»... 

Коснувшись  многихъ  мелочей  и  разобравшись  въ  нихъ  вплоть  до  во- 
проса о  музыкальныхъ  антрактахъ,  вызовахъ  и  пр.,  К.  Гагеманъ  оста- 
навливается въ  конце  своего  труда  на  злободневномъ  вопросе  о  стиле  и 
стилизацш.  И  эта  часть  представляется  мне  наиболее  слабой  по  своей  до- 
казательности. Это  поистине  наиболее  спорное  изъ  всего,  что  преподно- 
сить читателю  почтенный   авторъ.    «Природа,  говорить   онъ,— это  то,  что 
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создалось  безъ  помощи  человека...  Искусство  же  есть  упрощенная  чело- 
въкомъ,  одухотворенная  и  очищенная  натура.  Упрощеше  явленш  природы, 
очистка  ихъ  отъ  несущественныхъ  мЪшающихъ  мелочей  и  есть  стилизащя». 
Здъсь  явное  смтэшеже  понятий  симплификащи  и  стилизащи;  опредтэлеже 
К.  Гагемана  относится  къ  несколько  расширенному  понятш  симплификащи, 
подъ  которымъ  действительно  подразумевается  художественное  упрощеше 
предмета  (явлежй  природы);  стилизащя  же  есть  выявлеше  сущности  пред- 
мета, причемъ  это  художественное  выявленье  хотя  и  можетъ  идти  по  пути 
симплификащи,  но  отнюдь  не  связано  логически  методомъ  послъдняго; 
предметъ  остается  стилизованнымъ  даже  и  тогда,  когда  въ  части  его  до- 
пущенъ  пр1емъ  какъ  разъ  обратный  симплификащи— комплификащя,  напр., 
нарочито  детально  вырисованные  цветочные  узоры  на  платьЪ  героини, 
представленной   въ  общемъ  методомъ  упрощешя  облика  и  т.  д. 

Не  менЪе  ошибочнымъ  представляется  и  утверждеше  К.  Гагемана, 
что  «сколько  бы  мы  ни  делили  пьесы  на  реалистичесюя  и  стилистическая, 
все  дЪло  все  таки  сводится  не  къ  двумъ  различнымъ  манерамъ  игры,  а 
лишь  къ  модификащи  одной  и  той  же  манеры  ея».  Достаточно  вспомнить 
покойную  В.  0.  Коммиссаржевскую  въ  «СестрЪ  Беатрисъ»  и  въ  «Дикаркъ», 
чтобъ  не  согласиться  съ  К.  Гагеманомъ. 

Еще  болЪе  удивленья  вызываетъ  такое  никчемное  и  неожиданное 
после  серьезнаго  разбора  задачъ  режиссуры  замЪчаше,  что  режиссеромъ 
«не  долженъ  быть  первый  попавшшся  актеръ  съ  извъстнымъ  навыкомъ  и 
нисколько  увеличеннымъ  жалованьемъ».  Какъ  будто  это  само  собой  не 
разумеется! 

Вообще  послъджя  десять  страницъ  книги  невыгодно  отличаются  отъ 
предшествующихъ. 

Это  объ  авторъ-  книгъ\  Теперь  «два  слова»  о  переводчики. 

Напрасно  П.  П.  Немвродовъ  «выпустилъ  (исключилъ)  все  то,  что, 
по  признанш  самого  автора,  имъетъ  значеше  только  для  немецкой  пуб- 
лики и  нъмецкихъ  сценическихъ  деятелей».  Между  услов1ями  сцениче- 
скаго  творчества  на  русской  и  германской  сценахъ  отнюдь  не  существуетъ 
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такой  розни,  чтобъ  интересное  для  нЪмцевъ  было  безразлично  для  рус- 
скихъ.  Къ  тому  же  скромные  размеры  «Режиссера»  К.  Гагемана  скорей 
могли  бы  понудить  ко  включению  въ  ея  составъ  мало-нужнаго,  чъмъ  къ 
исключенш  изъ  нея  относительно  нужнаго. 

Переводъ  не  блещетъ  литературностью,  но  и  не  безтолковъ.  Впрочемъ, 
так1я  выражешя,  какъ  «пришпориваше  способности  къ  фантаз1ямъ»  или 
«натура»,  вмъсто  «природа»,  могли  бы  и  отсутствовать  при  болъе  тща- 
тельной работъ,  согласно  принципу  заере  з1у1ит  уег1еге.  Времени  для 
исправлешя  подобныхъ  погрешностей  (а  ихъ  не  мало  въ  книгв),  было 
слишкомъ  достаточно!— вт^дь  переводъ  оконченъ  въ  1902  г.,  а  изданъ  въ 
1909  г.! — цтзлыхъ  7  лътъ! 

Или  это  скоръе  вина  Н.  А.  Попова,  подъ  редакцией  котораго  изданъ 
переводъ? 

Н.  Евремновъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В-  Дризвнъ. 
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Н.  КАШИНА. 

Ш.  „ДОХОДНОЕ  МЕСТО"  Ж  КОМЕДХИ:  „ЯБЕДА"  И  „ГОРЕ  ОТЪ  УМА'. 

I. 

ЩЕ  въ  раннихъ  своихъ  произведешяхъ,  посвященныхъ 
изображен^  купеческаго  быта,  Островскш  касался 
и  М1ра  чиновничьяго.  Но  въ  нихъ  или  авторъ  огра- 
ничивался введешемъ  эпизодическихъ  лицъ  изъ  чи- 
новничьяго круга  въ  купеческую  среду,  какъ  въ  ко- 
медш  «Свои  люди — сочтемся»,  или  изображеше  этого 
М1ра  было  такъ  сказать  совершенно  невиннаго  свойства,  какъ  въ  «Запи- 
скахъ  замоскворЪцкаго  жителя»  и  въ  «Неожиданномъ  случае».  Только  въ 
«Бедной  невъсгБ»  чиновничш  М1ръ  былъ  захваченъ  болЪе  широко,  но  уже 
самое  заглав1е  комедш  показываетъ,  съ  какой  стороны  тутъ  изображенъ 
этотъ  М1ръ,  и  хотя  Островскш  далъ  зд"всь  высоко-художественный  образъ 
1Максима  Беневоленскаго,  ясно  однако,  что  центръ  тяжести  пьесы  лежитъ 
не  въ  его  личности.  Лишь  въ  «Доходномъ  мЪсгв»  драматургъ  широкой 
кистью  нарисовалъ  яркую  картину  чиновничьяго  быта,  въ  которой  остано- 
вился на  крупнЪйшемъ  и  исконнъйшемъ  пороке  этого  м1ра,  взяточни- 
честв-в,  намекъ  на  которое,  болЪе  или  менъе  ясный,  дЪлался  авторомъ  и 
раньше,  хотя  бы  въ  липЬ  того  же  Беневоленскаго.  Но  теперь  взяточни- 
чество было  захвачено  и  изображено  очень  широко,  начиная  отъ  Вышнев- 
скихъ  и  кончая  Бътюгубовыми.  Мало  того,  здъть  не  только  изображена 
самая  болезнь,  но  и  данъ  ея  д1агнозъ:  указано  то  вл1яше,  которымъ  это 
зло  въ  значительной  степени  обусловливается.  «Изложеше  семейныхъ 
отношенш,    говоритъ    Добролюбовъ  2),    и    указаше    ихъ    вл1'ян1я    на    обще- 


')  См.  «Ежегод.  Импер.  театр.».  1909  г.,  вып.  IV". 

2)  Сочин.  Н.  А.  Добролюбова.  Спб.  1885.  Изд.  4,  т.  III,  стр.  118. 
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ственную    деятельность   представляется    лучшею    стороною    этой    комедш» 
(т.  е.  «Доходнаго  места»). 

Но  интересно  знать,  не  помогло  ли  Островскому  какое-нибудь  чужое 
произведете  разобраться  въ  затронутомъ  имъ  вопросе,  или  если  и  не 
разобраться,  то  хотя  не  натолкнуло  ли  оно  драматурга  на  мысль  изобразить 
это  явлеше  въ  своемъ  произведена?  Я  полагаю,  что  здесь  во  всякомъ  случай 

Д-БЛО    Не    ОбОШЛОСЬ    беЗЪ    ПОСТОРОННЯГО    ВЛ1ЯН1Я. 

На  основанш  того,  что  намъ  известно  о  творчестве  Островскаго,  мы, 
я  надеюсь,  можетъ  сказать,  что  прямое  или  косвенное  указаше  на  чье- 
либо  произведете,  встречающееся  у  нашего  драматурга,  можетъ  иметь 
руководящее  значеже.  Въ  данномъ  случае,  въ  «Доходномъ  месте»  такую 
роль  играетъ  песня,  вложенная  въ  уста  Жадова:  «Бери,  большой  тутъ  нетъ 
науки»  и  заимствованная,  какъ  известно,  изъ  комедш  Капниста  «Ябеда». 
Эта  песня  указываетъ  намъ  на  то,  что  Островскш  зналъ  названную  комед1Ю 
и  имелъ  ее  въ  виду  при  созданш  «Доходнаго  места».  Такимъ  образомъ, 
невольно  зарождается  мысль,  что  «Ябеда»  и  могла  оказать  въ  данномъ 
случае  то  вл1ян1е  на  драматурга,  о  которомъ  мы  только  что  упоминали  и 
которое,  конечно,  могло  и  не  ограничиваться  только  заимствовашемъ  одной 
лесни. 


Более  детальное  сопоставлеше  комедш  Островскаго  и  Капниста  по- 
можетъ  намъ  разобраться  въ  поднятомъ  нами  вопросе.  Такое  сопоставлеже, 
только,  на  мой  взглядъ,  не  вполне  достаточное,  было  сделано  еще  А.  Не- 
зеленовымъ  въ  его  книге:  <  Литературныя  направлешя  въ  Екатерининскую 
эпоху»  (Спб.  1889).  Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  поводу  1):  «Есть  исто- 
рическая связь  между  ней  (комед1ей  «Ябеда»)  и  великой  общественной  комед1ей 
нашего  времени—  «Доходнымъ  местомъ»  Островскаго,  въ  которомъ  также 
нарисована    яркая     картина     чиновничьяго    быта,     чиновничьей     неправды. 


')  Назван,  сочин.,  стр.  252. 
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Сходство  этой  стороны  пьесъ  идетъ  до  подробностей:  и  Островсюй.  какъ 
Капнистъ,  изображаете  наприм-връ,  пирушку  своихъ  героевъ  на  наворо- 
ванный деньги.  Велиюй  современный  поэтъ  имЪлъ  въ  виду  пьесу  Капниста, 
когда  сочинялъ  свою  комедш:  онъ  вложилъ  въ  уста  пришедшаго  въ  отчаяше 
Жадова  пъсню  прокурора  Хватайки,  одного  изъ  героевъ  -Ябеды»,  пъхню 
тоже  почти  перешедшую  въ  поговорку». 

Но  здтэсь  должно  имъть  въ  виду  следующее:  «въ  комедш  «Ябеда» 
Капнистъ,  по  словамъ  Е.  С.  Некрасовой  *),  яркими  красками  выводилъ  на 
позоръ  общественные  пороки  того  времени:  мздоимство,  ябедничество, 
существоваше  которыхъ  хоть  и  не  было  тайной  не  только  для  самого 
общества,  которое  отъ  нихъ  много  терпъло,  но  и  для  царствующихъ  особъ». 
Какъ  ни  боролись  противъ  этого  зла  различными  путями,  «зло  тЪмъ  не 
менее  продолжало  существовать — такъ  глубоко  оно  вошло  въ  жизнь,  такъ 
сильно  вкоренилось  въ  нравы  общества.  Но  никогда  еще  на  Руси  не  разда- 
валась съ  театральныхъ  подмостокъ  такая  едкая  бичующая  речь,  никогда 
еще  порокъ  взяточничества  не  былъ  представленъ  въ  такихъ  яркихъ  кра- 
скахъ,  въ  такихъ  сильныхъ  стихахъ,  никогда  такъ  не  поражалъ  публику, 
какъ  въ  «Ябеде».  Къ  этой  въ  общемъ  правильной  характеристике  комедж 
должно  прибавить,  что  Капнистъ,  какъ  впослЪдствш  Островсюй,  не  только 
обрисовалъ  самое  зло,  но  и  указалъ  на  те  услов1я,  которыя  его  поддер- 
живаютъ:  и  здесь  мы  находимъ  указаше  на  вл1яше  семейныхъ  отношенш 
на  общественную  деятельность.  Такимъ  образомъ,  комед1я  Капниста  могла 
подсказать  Островскому  самый  д1агнозъ  болезни.  Нечего  говорить  о  томъ, 
что  въ  «Доходномъ  месте»  д1агнозъ  поставленъ  шире  и  художественнее,  если 
такъ  можно  выразиться:  эта  широта  и  художественность  объясняются 
прежде  всего  тЪмъ,  что  у  Островскаго  выведено  значительно  большее 
количество  лицъ,  воплощающихъ  семейныя  отношеш'я,  а  именно  четыре: 
Вышневская,  Кукушкина  и  ея  дочери,  Полина  и  Юлинька,  да  и  Мыкинъ  съ 
Досужевымъ  разъясняютъ  тотъ  же  вопросъ,  тогда  какъ  у  Капниста  только 


!)  „Артистъ",  1894  г.,  №  42,  стр.  90. 
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одно  лицо,  Фекла,  жена  Кривосудова,  ибо  дочь  его,  какъ  совершенно  не 
живое  лицо,  нейдетъ  въ  счетъ.  Но  въ  данномъ  случай  важно  только  общее 
сходство  въ  постановки  вопроса,  потому  что  самые  типы  несомненно 
созданы  самимъ  Островскимъ.  Въ  виду  этого,  на  мой  взглядъ,  не  слъдуетъ 
придавать  особеннаго  значешя  такимъ,  наприм.,  подробностями  что  жена 
Кривосудова  беретъ  всъмъ:  «и  явствами,  и  матер1алами,  и  виномъ  и  т.  д.» 
и  что  БЪлогубовъ  открываетъ  карьеру  получешемъ  жилетокъ. 

Какъ  выше  было  упомянуто,  уже  А.  Незеленовъ  отмЪтилъ,  что  оба 
драматурга  изображаютъ  пирушки  своихъ  героевъ  на  наворованныя  деньги, 
съ  тою  только  разницею,  что  въ  «Ябеде»  эта  сцена  происходитъ  въ  доме 
Кривосудова,  что  объясняется  стремлешемъ  соблюсти  единство  места  по 
требовашямъ  ложно-классической  теорш  драмы,  а  въ  «Доходномъ  месте» 
въ  трактире,  что  конечно,  гораздо  правдоподобнее.  Любопытно,  что  въ 
«Ябеде»  есть  одна  подробность,  которая  могла  подсказать  Островскому  мысль 
перенести  эту  сцену  въ  трактиръ.  Добровъ,  входя  въ  комнату,  где  только 
что  пировали  чиновники,  и  видя  разбросанныя  бутылки  и  проч.,  говорить: 

«Ба,  ба!  да  это  что? — Что  за  трактирна  стойка? 
«Какъ  вижу,  тутъ  была  изрядная  попойка; 
«И  не  пирушечка,  а  полновесный  пиръ». 

Упоминаше  о  трактирной  стойке  и  могло  подсказать  Островскому 
мысль  сделать  эту  перемену  въ  месте  действ1я. 

Въ  связи  съ  этой  сценой  «Доходнаго  места»  должно  отметить  еще 
одну  подробность.  Пирушка  кончилась,  участники  расходятся,  и  вошедшш 
Досужевъ  напутствуетъ  уходящихъ  чиновниковъ  словами:  «Не  стая  вороновъ 
слеталась!»  Это  тотъ  же  самый  пр1емъ,  какой  употребленъ  и  Капнистомъ 
въ  1  явл.  1-го  действ1я,  где  мы  находимъ  такую  характеристику  чинов- 
никовъ съ  ихъ  отрицательныхъ  сторонъ;  разница  только  въ  томъ,  что  у 
Капниста  эта  характеристика  слишкомъ  длинна,  ибо  характеризуется 
каждый  чиновникъ  въ  отдельности,  а  у  Островскаго  вся  она  уложилась  въ 
одну  фразу,  что  содействуетъ  большей  художественности.  Разница  въ 
пр1емахъ  заключается  еще  и  въ  томъ,  что  у  Капниста  эта  характеристика 
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предшествуетъ  той  сцентз  пирушки,  въ  которой  чиновники  сами  показы- 
ваютъ  себя,  тогда  какъ  у  Островскаго  сцена  пирушки  предшествуетъ  словамъ 
Досужева,  благодаря  чему  не  было  надобности  въ  длинной  характеристики, 
и  такимъ  образомъ,  не  вошелъ  въ  драму  столь  противоречащей  ея  сущности 
эпичесюй  элементъ. 

Какъ  артистически  пользовался  Острозскш  тъми  пр1емами,  которые 
примЪнялъ  авторъ  «Ябеды»,  показываетъ  такой  примЪръ:  5-е  явление 
1У-го  дЪйств1я  этой  комедш,  въ  которомъ  происходитъ  разбирательство 
дЪла  Прямикова  и  Провалова,  ръшеннаго,  какъ  известно,  въ  пользу  При- 
валова, оканчивается  такими  репликами: 

Кривосудовъ  (Кохтину).  Подите. 

И  это  набЪло  переписать  велите. 
Кохтинъ  (Наумычу).  Ты  регистратору  отдай  лишь  моему; 

Да  чтобъ  не  показалъ  отнюдь  онъ  никому! 
Наумычъ.  Какъ  разъ  исполню  все. — Слуга  вашъ  всепокорный! 

(Уходить). 

Припомните  сцену  Юсова  съ  БЪлогубовымъ  (I  д.,  явл.  3),  гдЪ  также 
идетъ  рЪчь  о  переписке  бумаги,  но  рЪчь,  ярко  характеризующая  обоихъ 
собесЬдниковъ.  Такимъ  образомъ,  одно  замЪчаше  «Ябеды»  дало  толчокъ 
къ  создашю  цЪлой  высоко-художественной  сцены. 

СлЪдуетъ  обратить  внимаше  еще  на  одну  подробность,  которая,  на 
мой  взглядъ,  очень  характерна  для  творчества  Островскаго.  Въ  1-мъ  явленш 
1-го  дЪйств1я  «Ябеды»  повытчикъ  Добровъ  даетъ  Прямикову  советы,  какъ 
ему  слЪдуетъ  поступить,  чтобы  выиграть  дЪло,  именно  онъ  совЪтуетъ  дать 
взятки  чиновникамъ,  хотя  самъ  лично  отъ  взятки  отказывается.  Прями- 
ковъ  же  отказывается  такъ  поступить  и,  между  прочимъ,  говорить: 

«Но  я  все  правдою  привыкъ,  мой  другъ,  строчить. 

ИмЪнш  могутъ  всЪхъ  они  меня  лишить, 

Но  не  принудятъ  ввтжъ  на  подлость  и  пронырства». 

Въ  параллель  къ  этому  разговору  можно  привести  разговоръ  Жадова 
съ  Вышневскимъ,  гдЪ  послЪднж  также  даетъ  первому  совЪты,   какъ  жить, 
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совЪты  очень  практическаго  характера,  хотя  самъ,  въ  свою  очередь,  изъ 
боязни  упрековъ  въ  лицепр!ятш  отказывается  исполнить  просьбу  Жадова 
о  предоставление  ему  мЪста.  Проводя  такую  параллель,  я  вовсе  не  имтэю 
въ  виду  утверждать,  что  Жадовъ  соотвЪтствуетъ  Прямикову,  что  первый 
созданъ  подъ  вл1ян1емъ  втораго  (хотя  здЬсь  какъ  разъ  это  возможно),  а 
гвмъ  болЪе,  что  Вышневскш  соотвЪтствуетъ  Доброву.  Тутъ  дЪло  не  въ 
лицахъ,  а  въ  пр1емъ\  Заимствовавъ  тотъ  или  другой  пр1емъ  или  мотивъ, 
Островскш  не  разбиралъ,  къ  какимъ  лицамъ  онъ  будетъ  прим-вненъ.  ВЪдь, 
напримЪръ,  въ  параллель  тому  же  Доброву  можно  привести  и  Досужева, 
который  также  даетъ  Жадову  практичесюе  советы  виномъ  заливать  горе. 
Удивительно,  что  А.  Незеленовъ,  хотя,  впрочемъ,  въ  его  задачу  не 
входило  такое  детальное  сопоставлеше  двухъ  нашихъ  комедш,  не  отмЪтилъ 
все-таки  одной  подробности,  которая  р^ьзко  бросается  въ  глаза,  а  именно, 
что  и  въ  «ЯбедЪ»  и  въ  «Доходномъ  мъхтЪ»  развязкой  является  предаше 
суд>.  хотя  и  тутъ  есть  разнииа.  Въ  «ЯбедЪ»  предаютъ  суду  всю  граждан- 
скую палату,  причемъ  ея  членамъ  угрожаетъ  строгое  наказаше.  Но  устами 
служанки  Анны  и  повытчика  Доброва  выражается  затаенная  надежда  всЪхъ 
этихъ  чиновниковъ,  что  все  имъ  съ  рукъ  сойдетъ: 

-Впрямь:  моетъ,  говорятъ  в-вдь,  руку  де  рука, 
А  съ  уголовною  гражданская  палата, 
Ей-ей,  частехонько  живетъ  запанибрата. 
Не  то,  при  торжестве  уже  какомъ  ни   есть, 
Подъ  милостивый  васъ  поддвинутъ  манифестъ». 

Въ  «Доходномъ  мтзСТ'Б»  подъ  судъ  попадаетъ,  главнымъ  образомъ, 
Вышневскш,  Юсовъ  же,  по  его  словамъ.  «собственно  не  подлежитъ  большой 
ответственности»,  хотя  полагаетъ,  что  и  его,  «по  нынтэшнимъ  строгостямъ, 
отставятъ»,  и  онъ  долженъ  будетъ  «бедствовать,  безъ  куска  хлЪба». 
Такимъ  образомъ  и  тутъ,  заимствовавъ  мотивъ,  Островскш  остается  само- 
бытенъ  и  въ  его  применен^  показываетъ  себя  опытнымъ  драматургомъ. 

Но  заимствовавъ  этотъ  мотивъ,  нашъ  авторъ  неизбежно  долженъ 
'ылъ  идти  за  своимъ  источникомъ  и  въ  дальнейшемъ  его  развитш.  Узнавъ, 
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что  встэхъ  чиновниковъ  отдаютъ  подъ  судъ,  жена  Кривосудова  воскли- 
цаетъ:  «За  что?».  —  «Юсовъ,  за  что  я  погибъ?»,  спрашиваетъ,  въ  свою 
очередь  и  Вышневскш,  но  опять-таки  ответы  въ  обоихъ  случаяхъ  даются 
совершенно  различные. 

После  разговора  по  этому  поводу  въ  «Ябеде»  слЪдуетъ  ссора  Криво- 
судова съ  женой:  онъ  обвиняетъ  жену  въ  томъ,  что  черезъ  нее  и  онъ,  и  весь 
его  домъ  погибъ.  Въ  «Доходномъ  месть»  также  слтздуетъ  ссора  Вышнев- 
скаго  съ  женой,  но  только  по  другимъ  причинамъ.  Вышневскш  уже  въ 
самомъ  начале  комедш  упрекнулъ  жену  въ  томъ,  что  онъ  ради  нея  «риск- 
нулъ»  более,  нежели  позволяло  благоразум1е;  поэтому  авторъ  долженъ  былъ 
придумать  какой-нибудь  новый  мотивъ  ссоры,  и  Островскш  победоносно 
вышелъ  изъ  затрудненш.  вложивъ  въ  уста  Вышневскаго  обвинеше  жены 
въ  измене,  обусловленное,  въ  свою  очередь,  получешемъ  Вышневскимъ  ея 
писемъ. 

Сцена  этой  ссоры  кончается  въ  «Ябеде»  обморокомъ  жены  Криво- 
судова. Вышневскаго,  какъ  известно,  постигаетъ  ударъ:  сходство  приема 
до  некоторой  степени  наблюдается  и  здесь.  Должно,  однако,  прибавить, 
что  въ  «Ябеде»  за  обморокомъ  Кривосудова  слЪдуетъ  приходъ  Прямикова, 
который  является  съ  целью  просить  руки  дочери  Кривосудова  Софьи.  Въ 
«Доходномъ  месте»  также  подъ  конецъ  является  новое  лицо  Жадовъ, 
который  приходитъ  съ  целью  просить  доходнаго  места,  но  только  онъ 
приходить  до  удара,  случившагося  съ  Вышневскимъ,  что  конечно  гораздо 
естественнее,  такъ  какъ  этотъ  ударъ  вполне  объясняется  раздражежемъ 
Вышневскаго,  вызваннымъ  ссорами  съ  женой  и  Жадовымъ.  Опять,  какъ 
видимъ,  одинъ  и  тотъ  же  пр1емъ  въ  обеихъ  комед1яхъ,  приходъ  новаго 
лица,  но  использованный  каждымъ  авторомъ  совершенно  самостоятельно. 

До  сихъ  поръ,  говоря  о  ВЛ1ЯНЖ  «Ябеды»  въ  созданж  «Доходнаго 
места,  мы  касались  только  заимствоважя  нашимъ  драматургомъ  техъ  или 
другихъ  пр1емовъ  и  мотивовъ.  Обратимся  теперь  къ  лицамъ  комедш  Остров- 
скаго  и  посмотримъ,  не  сказалось  ли  и  тутъ  вл1ян1е  старинной  комедш  и, 
если  сказалось,  то  въ  какой  форме.    Процессъ   творчества    представляется 
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мнъ  въ  данномъ  случае  въ  такомъ  видъ.  РЪзкая  по  сатирЪ  комед1я 
XVIII  въка  навела  Островскаго  на  мысль  изобразить  взяточничество  чинов- 
никовъ  и  объяснить  его  вл1яшемъ  семьи.  Въ  виду  этого  намъчаются  двъ 
группы  лицъ:  одна  группа  —  лица,  воплощающая  первую  половину  задачи, 
т.  е.  сами  чиновники  съ  ихъ  взяточничествомъ,  и  другая  — лица,  вопло- 
щающ1я  вл1ян1е  семьи,  т.  е.  всЪ  женсюе  типы,  къ  этой  же  группъ  придется, 
пожалуй,  отнести  и  Мыкина,  какъ  лицо,  свободное  отъ  этого  вл1ян1я. 

Могла  ли  комед1я  Капниста  оказать  вл1ян1е  на  создаше  первой  группы 
лицъ?  Обратите  внимание  на  то,  насколько  количественно  эта  группа  въ 
«Доходномъ  мъстъ»  меньше,  чъмъ  группа  соотвътствующихъ  лицъ  въ 
«Ябедъ»,  и  какъ  строго  и  экономно  составлена  ея  схема  въ  первой  изъ 
названныхъ  комедш.  Вышневскш,  Юсовъ,  БЪлогубовъ,  представители  взяточ- 
ничества, и  Жадовъ  —  противникъ  его  —  вотъ  лица  этой  группы.  Важный 
чиновникъ,  его  подчиненный;  мелюй  чиновникъ,  подчиненный  второму,  и 
такой  же  мелюй  чиновникъ,  только  съ  другими  взглядами  —  вотъ  схема 
этой  группы.  Между  тЪмъ,  у  Капниста,  эта  группа  состоитъ  изъ  восьми 
человтжъ,  но  главное  то,  что  всв  эти  лица,  несмотря  на  характеристику, 
данную  каждому  изъ  нихъ  повытчикомъ  Добровымъ,  сливаются  въ  общую 
массу.  Ясно,  что  въ  этомъ  случае  комед1я  Капниста  не  могла  играть 
никакой  роли,  тутъ  скорее  можно  видъть  вл1ян1е  другого  знаменитаго 
произведешя  нашей  драматической  литературы,  но  объ  этомъ  ниже.  Но 
можетъ  быть,  самыя  лица  настоящей  комедш  Островскаго  создались  подъ 
вл1ян1емъ  комедш  Капниста,  если  не  всв,  то  можетъ  быть,  нЪкоторыя.  Въ 
этомъ  случае  слъдуетъ  обратить  внимаше  на  слова  повытчика  Доброва, 
сказанныя  при  отказъ  отъ  предложенной  награды: 

«Никакъ  благодарю. — Давно  бы  я  деревню 

Купилъ,  когда-бъ  такъ  бралъ,  какъ  мнопе  берутъ, 

Впредь  до  решенья  дЪлъ,  за  предлежащш  трудъ. 

Такихъ  неправедныхъ  нажитковъ  я  чуждаюсь; 

Съ  женой,  съ  двтьми  трудомъ  и  правдою  питаюсь. 

А  если  правое  чье  дЪло  верхъ  беретъ 

И  правый  мнЪ  за  трудъ  въ  признательность  даетъ. 


И.  И.  СУДЬБИНИНЪ  ВЪ  РОЛИ  ЛЮБИМА  ТОРЦОВА. 
«БЕДНОСТЬ  НЕ  ПОРОКЪ»  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО. 
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и  трудомъ  и  правдою  питаюсь. 

1*ЛО    ВС^  ТЪ 

■   !.      ВЪ 

.даоияот  лммаот  моя  «га  сгнынмаадчэ  N   N 
.О1АИЭ8ОЯТЭ0  .н  .а  «сГ/Юяоп  зн  атэонда-а.. 
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То,  признаюсь,  беру, — мнЪ  совесть  не  пеняетъ: 

Я  принимаю  даръ;  бездЪльникъ  вынуждаетъ»  (д.  I,  явл.  1). 

Въ  этихъ  словахъ  Доброва  слишкомъ  ясно  слышится  обычная  для 
ложноклассической  комедш  мораль,  сразу  чувствуется  фальшивость  ихъ 
тона,  и  у  такого  знатока  чиновничьяго  быта  и  такого  реалиста-художника, 
какъ  Островскш,  они  вполнъ  естественно  по  чувству  контраста  могли 
вызвать  представлеше  о  другомъ  лицЪ,  которое  не  можетъ  не  брать  взя- 
токъ,  потому  что  его  къ  этому  также  вынуждаютъ,  потому  что  иначе,  по 
его  словамъ,  надъ  нимъ  будутъ  смеяться,  хотя  въ  сущности  это  лицо  — 
вовсе  не  такой  злокачественный  взяточникъ.  Однимъ  словомъ,  эти  ръчи 
Доброва,  могли  навести  драматурга  на  создаше  типа  Досужева,  который, 
повторяю,  вовсе  не  такой  взяточникъ,  какъ  напр.,  Вышневскш,  тоже  оправ- 
дывающей свое  взяточничество  тЪмъ,  что  общество  смеется  надъ  тт^ми. 
кто  не  беретъ  взятокъ  !).  Ясно,  что  краски  для  этого  образа  нашъ  драма- 
тургъ  взялъ  изъ  жизни. 

Островскш  совершенно  не  вывелъ  въ  своей  комедш  такихъ  лицъ, 
которымъ  пришлось  бы  обращаться  къ  этимъ  чиновникамъ  по  какимъ- 
либо  служебнымъ  дЪламъ,  иными  словами  не  изобразилъ  тяжущихся  сто- 
ронъ,  какъ  это  сдЪлалъ  Капнистъ  въ  лицъ  Провалова  и  Прямикова.  Но 
безжизненный  образъ  Прямикова  могъ  вызвать  у  драматурга  мысль  вывести 
въ  своемъ  произведенш  такое  лицо,  которое,  подобно  Прямикову,  во  всемъ 
желаетъ  руководиться  только  одними  самыми  честными  побуждешями  и 
показать,  устоитъ  ли  оно  въ  этой  борьбъ.  Я  имЪю  въ  виду,  конечно, 
Жадова.  Но  мнъ,  однако,  думается,  что  типъ  Жадова  навъянъ  другимъ 
классическимъ  образомъ  нашей  драматической  литературы,  о  чемъ  опять- 
таки  рЪчь  будетъ  ниже. 

Что  касается  второй  группы  лицъ,  воплощающихъ  вл1ян1е  семьи,  то 
наоборотъ,  у  Островскаго  она  многочисленнее,  хотя  стройность  и  эконом- 


*)  Мнъ-  думается,  что  Островсюй  такъ  же  смотрЪлъ  на  Досужева.  Знамена- 
тельно во  всякомъ  случае  то,  что  впосл-бдствш  онъ  изобразилъ  его  въ  роли  благо- 
детеля т-Ьхъ  же  купцовъ,  о  которыхъ  онъ  такъ  презрительно  отзывался. 
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ность  схемы  этой  группы  у  него  осталась  совершенно  та  же,  что  и  при 
созданш  первой  группы. 

Живой,  хотя  ръзюй  и  грубый,  образъ  жены  Кривосудова  Феклы 
вполне  естественно  побуждалъ  на  создаше  подобнаго  лица,  и  Островсюй 
выводить  въ  своей  комедш  вдову  коллежскаго  ассесора,  Фелисату  Гераси- 
мовну  Кукушкину,  которая  совътуетъ  своимъ  дочерямъ  пилить  своихъ 
мужей  такъ,  какъ  это  делала  Фекла.  Нечего  говорить  о  томъ,  что,  скажемъ, 
подражаше  вышло  несравненно  художественнее  оригинала.  Но  тотъ  прин- 
ципъ  контраста,  который  мы  не  разъ  замечали  въ  творчестве  нашего 
драматурга,  сыгралъ  свою  роль  и  здъсь  и  вызвалъ  создаже  такого  женскаго 
лица,  которое  придерживается  совсъмъ  противоположныхъ  взглядовъ,  чъмъ 
Кукушкина.  Я  говорю  о  Вышневской,  которая  по  своимъ  воззртзж'ямъ 
представляетъ,  конечно,  полную  противоположность  Фелисатъ  Герасимовнъ. 
Безжизненную  Софью  комедш  Капниста  заменили  ярюе  и  художественные 
образы  Юлиньки  и  Полины,  выведенные  нашимъ  драматургомъ,  вероятно, 
безъ  всякаго  вл!ян1я  со  стороны  комика  XVIII  столбя. 

Вотъ  все,  что  мнъ  представлялось  необходимымъ  сказать  при  обсу- 
жденш  вопроса  о  вл1янш  «Ябеды»  на  Островскаго  при  созданш  имъ  «Доход- 
наго  мъста». 

III. 

Перехожу  теперь  къ  другой  нашей  классической  комедш.  которую 
также,  на  мой  взглядъ,  въ  данномъ  случаъ  нельзя  игнорировать.  Что  это 
за  комед!я,  будетъ  ясно  изъ  слъ\цующихъ  словъ  О.  Миллера:  «Но  что  же 
такое  Жадовъ?  въ  самомъ  ли  дълъ  онъ  человъкъ  «семи  пядей»,  потому-то 
и  противный  Вышневскимъ  и  Юсовымъ,  своего  рода  Чацкш,  потому-то  и 
объявляемый  сумасшедшимъ,  что  слишкомъ  въ  немъ  много  того  ума, 
который  въ  житейскихъ  дълахъ  причиняетъ  горе?  Мы  ставимъ  такой 
вопросъ,  считая  м1ръ  Вышневскихъ  и  Юсовыхъ  не  чъмъ  инымъ,  какъ 
М1ромъ  Фамусовыхъ  и  Молчалиныхъ.  Жадовъ,  какъ  и  Чацюй,  является  въ 
этомъ,  конечно,  «темномъ»,  но  не  прямо  самодурномъ    М1ръ   представите- 
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лемъ  образовашя.  Только  Жадовъ  уже  черезчуръ  простодушный  его  пред- 
ставитель, это  какая-то  наивная  институтка  во  фраке».  Это  сопоставлеше 
Жадова  съ  Чацкимъ  несомненно  вызываетъ  на  сопоставлеше  «Доходнаго 
места»  съ  безсмертной  комед1ей  Грибоедова. 

Прежде  всего,  конечно,  при  этомъ  сопоставлежи  бросается  въ  глаза 
некоторое  соотв1эТСтв1е  лицъ  Жадова  и  Чацкаго,  но  предварительно  я 
всетаки  остановлюсь  не  на  сходстве  лицъ,  а  на  сходстве  пр1емовъ.  Я 
указалъ  выше  на  схему  первой  группы  лицъ,  и  мы  видели,  что  въ  основе 
этой  схемы  положенъ  принципъ  1ерархической  подчиненности.  Тотъ  же 
самый  пр1емъ  мы  находимъ  и  у  Грибоедова.  Оффищальное  положеше  Фаму- 
сова и  Молчалина  то  же,  что  и  Вышневскаго  и  Юсова:  это  начальникъ 
и  его  подчиненный.  Только  у  Островскаго  эта  схема  осложнилась  тЪмъ, 
что  онъ  типъ  подчиненнаго,  такъ  сказать,  раздвоилъ,  выведя  двухъ  лицъ, 
представляющихъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  только  въ  разные  моменты  его 
развит1я:  одинъ — Юсовъ — въ  пору  его  зрелости,  когда  онъ  достигъ  ужъ 
степеней  изв-бстныхъ,  хотя  еще  можетъ  мечтать  до  того,  что  «духъ  захва- 
тываем», и  о  чинахъ,  и  орденахъ,  и  всякихъ  угодьяхъ,  и  домахъ,  и  дерев- 
няхъ  съ  пустошами,  другой — Белогубовъ — при  начале  его  карьеры.  Впро- 
чемъ,  въ  целяхъ  истины  должно  заметить,  что  тотъ  же  самый  пр1емъ 
олицетворешя  одного  и  того  же  типа  въ  различные  моменты  его  развит1я 
примЪненъ  былъ  Островскимъ  и  раньше  въ  его  комедии  «Свои  люди  — 
сочтемся»;  но  это  не  исключаетъ  возможности,  что  Островскш,  конечно, 
и  раньше  учился  пр1емамъ  драматурпи,  между  прочимъ,  и  на  классической 
комедш  Грибоедова,  только  ранее  ему  пришлось  применить  этотъ  пр1емъ 
при  изображении  типовъ  изъ  купеческаго  быта,  въ  настоящей  же  комедш 
типовъ  изъ  того  же  чиновнаго  м1ра,  какой  рисовалъ  отчасти  и  Грибоедовъ. 

Обращаюсь  теперь  къ  типамъ  Жадова  и  Чацкаго.  Последняго  я  имелъ 
въ  виду,  когда  говорилъ,  что  Жадовъ  навеянъ  не  Прямиковымъ,  а  другимъ 
классическимъ  образомъ  нашей  драматической  литературы,  и  это  потому, 
что  образъ  борца  за  новое  и  честное  противъ  стараго  прежде  всего  соеди- 
няется у  насъ   съ    именемъ    Чацкаго.    Но    и    тутъ    несомненно    принципъ 
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контраста  сыгралъ  свою  роль.  Жадовъ  во  всякомъ  случаъ  не  Чацкш,  ибо 
послтэднш  никогда  не  пойдетъ  на  компромиссъ.  Однако,  образъ  этого 
рыцаря  безъ  страха  и  упрека  могъ  въ  силу  контраста  вызывать  въ  пред- 
ставленш  образъ  другого  лица,  которое,  въ  виду  различныхъ  обстоятельствъ, 
и  прежде  всего  матер1альной  нужды  (ея-то  въдь  Чацюй  не  испытываетъ). 
можетъ  поступиться  своими  убеждениями,  пойти  на  компромиссъ,  хотя  при 
первомъ  же  уроке,  данномъ  ему  жизнью,  снова  вернуться  на  честный  путь. 

Выше  я  привелъ  мнъше  О.  Миллера,  что  М1ръ  Вышневскихъ  и  Юсо- 
выхъ — не  что  иное,  какъ  м1ръ  Фамусовыхъ  и  Молчалиныхъ.  Это  мнеже, 
думается  мне,  нуждается  въ  некоторой  поправке.  Вышневсюй  всетаки  не 
Фамусовъ:  этотъ  послтзднш  прежде  всего  московскш  баринъ,  служащж  ради 
чиновъ,  орденовъ  и  положешя  въ  обществе,  а  Вышневсюй,  прежде  всего 
чиновникъ,  который  и  немыслимъ  безъ  службы  и  взяточничества.  Это, 
конечно,  не  мтэшаетъ  имъ  сходиться  во  взглядахъ,  напримъфъ,  относи- 
тельно вопроса  о  браке,  разбираемаго,  главнымъ  образомъ,  съ  матер1альной 
стороны.  Но  любопытно,  что  Вышневсюй  уже  не  радъетъ  такъ  родному 
человеку:  явившемуся  къ  нему  въ  первый  разъ  племяннику  съ  просьбой 
дать  ему  место  съ  большимъ  жалованьемъ  онъ  отказываетъ,  боясь  упрека 
въ  лицепр1ят1и. 

Я  считаю  свою  задачу  оконченной.  Изъ  настоящаго  разслъдоважя,  я 
полагаю,  можно  сделать  тотъ  несомненный  выводъ,  что  знаменитая  комед1я 
Островскаго  «Доходное  мътто»  создалась  подъ  вл1ЯН1емъ  двухъ  столь  же 
.■"•^аменитыхъ  русскихъ  комед1й  « Ябеда»  и  «Горе  отъ  ума»,  причемъ  первой 
изъ  нихъ,  уступающей  въ  степени  своей  знаменитости,  принадлежитъ, 
однако,  большая  степень  ВЛ1ЯН1Я,  которое  вообще  сводится  къ  постановке 
и  разъясненго  главнаго  вопроса,  къ  заимствованш  тъхъ  или  другихъ  моти- 
вовъ,  къ  созданш  дЪйствующихъ  лицъ  по  принципу  сходства  или  контраста. 
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Б.  ВАРНЕКЕ. 

ЕМНАДЦАТАГО  октября  1909  г.  у  театральной  Москвы 
былъ  большой  праздникъ:  справлялось  сорокалет1е  слав- 
ной сценической  деятельности  одного    изъ    наиболее 
крупныхъ  артистовъ  Московскаго  Малаго  театра,  Ми- 
хаила Прововича  Садовскаго.  Еще  при  жизни    своего 
великаго  отца,  1 7  октября  1 869  г.  юный  Садовскш  дебю- 
тировалъ  ролью  Подхалюзина  въ  комедш  Островскаго  «Свои  люди  сочтемся». 
За  эти  четыре  десятка  лтзтъ  въ  непрерывной  художественной  работе 
Михаилъ  Прововичъ  создалъ  длинную  галлерею    разнообразныхъ   сцениче- 
скихъ  образовъ  высокаго  достоинства.  Достаточно  сказать,  что,  по  едино- 
гласному приговору  театральныхъ  сторожиловъ,  онъ  явился  лучшимъ  Хле- 
стаковымъ,  который  когда-либо  выступалъ  на  подмосткахъ  русской  сцены. 
Если  бы  вся  сценическая  деятельность  Михаила  Прововича    исчерпывалась 
создажемъ  одной  только  этой  роли,  и  этого  было  бы  вполне  достаточно, 
чтобы  по  праву  поставить  въ  исторш  отечественнаго  театра  его  имя  рядомъ 
со  славнымъ  именемъ  его  великаго  отца.  Но,  конечно,  Михаилъ  Прововичъ 
съ  такимъ  же  усптьхомъ  сыгралъ    не    мало    еще   другихъ   отвЪтственныхъ 
ролей.  Такъ,  напримеръ,  кто  видтэлъ  его  исполнеше  хотя  бы  роли  Мурза- 
вецкаго  въ  «Волкахъ  и  овцахъ»  Островскаго,  тотъ,  наверно,  не  забудетъ 
этой  удивительной  игры  до  конца  дней  своихъ,  хотя  здесь  внимаше  зрителя 
въ  неменьшей  степени    привлекало    къ    себе    и    несравненное    исполнеше 
Г.  Н.  ведотовой  и  А.  П.  Ленскаго,  создававшихъ  изъ  своихъ  ролей   неза- 
бываемые перлы  художественнаго  совершенства.  Такихъ  въ  полномъ  смысле 
этого  слова  классическихъ  ролей  въ  обширномъ   репертуаре  М.  П.  Садов- 
скаго наберется  не  одинъ  десятокъ,  но  не  о  нихъ  здесь  будетъ  речь.  Мне 
хотелось  бы  остановить  внимаж'е    читателей  на  другой    стороне    деятель- 
ности М.  П.,  на  его  чисто  литературномъ  творчестве. 

Прежде  всего  М.  П.  Садовскш,  какъ  и  весьма  мноп'е  друпе  его  това- 
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рищи  по  искусству,  отъ  перваго  актера  6.  Г.  Волкова,— если  только  ему 
основательно  приписывается  въ  иныхъ  источникахъ  еще  и  сочинеже  пьесъ — 
вплоть  до  нынтз  здравствующихъ  А.  И.  Южина,  Н.  Н.  Ходотова,  Г.  Г.  Ге 
и  др.  пишетъ  пьесы.  Онъ  ставились  на  сценЪ  родного  ихъ  автору  Малаго 
театра,  смотрълись  не  безъ  удовольств1я,  но  особенно  пышныхъ  лавровъ 
въ  вЪнокъ  славы  ихъ  автора  не  вплели.  Гораздо  большаго  внимашя  заслу- 
живаютъ  его  переводы  многихъ  пьесъ  иностраннаго  репертуара.  Точно  и 
притомъ  вполнъ  художественно  перевести  иностранную  пьесу  задача  очень 
нелегкая  и  требуетъ  въ  сущности,  пожалуй,  не  меньжаго  таланта  и  труда, 
чъмъ  самостоятельное  творчество.  Правда,  здЪсь  не  приходится  думать  о 
фабул'Ь,  объ  удачномъ  и  согласованномъ  со  сложными  услов1ями  сцены 
развитж  ея,  но  зато  приходится  тратить  много  усилш  на  то,  чтобы  всъ 
оттЪнки  оригинала  были  цъликомъ  переданы  по-русски  безъ  наружежя 
обычной  у  насъ  манеры  выражать  свои  чувства  и  мысли.  Сохранить  свое- 
образный колоритъ  подлинника  и  не  внести  въ  свой  переводъ  ничего 
непонятнаго,  необычнаго  или  уродливаго  для  русскаго  уха,  вотъ  в-вчныя 
Сцилла  и  Харибда,  между  которыми  погибло  безвозвратно  множество 
усил1'й  нашихъ  переводчиковъ.  Переводы  однихъ  находятся  въ  недосягае- 
момъ  отдалежи  отъ  оригинала.  У  другихъ  переводы  точны,  но  зато  это 
достоинство,  въ  сущности  безусловно  необходимое,  куплено  ценой  такихъ 
непростительныхъ  насилж  надъ  русской  ръчью,  что  при  чтенж  ихъ  подчасъ 
невольно  начинаежь  сомневаться:  ужъ  подлинно  ли  русскую  книгу  держижь 
въ  рукахъ.  Если  эти  требоважя  обязательны  для  каждаго  переводчика,  то 
для  переводчика  драматическихъ  произведенж  они  обязательнее  во  сто  разъ: 
въдь  его  текстъ  будутъ  не  читать  не  спъжа  въ  тижи  кабинета,  гд-в  непоня- 
тое можно  перечитывать  хоть  по  пяти  разъ,  а  станутъ  схватывать  на  лету 
изъ  устъ  актера.  Стало  быть  все  непонятое  съ  перваго  же  разу  погибнетъ 
безвозвратно.  А  затЪмъ  надо  хоть  немножко  пожалъть  бъдныхъ  актеровъ, 
которымъ  зачастую  приходится  ломать  языкъ  надъ  произнесежемъ  тъхъ 
покуженж  на  стихи,  которыми  ихъ  такъ  часто  угожаютъ  переводчики, 
особенно,  если  имъ  вздумается  переводить  «размъромъ  подлинника».  Только 
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большой  мастеръ  стиха    и    тонюй    знатокъ    родной   ръчи    можетъ    удачно 
справиться  съ  переводомъ  классической  пьесы  иностраннаго  репертуара. 

Среди  переводовъ  Михаила  Прововича  первое  мъсто  по  праву  при- 
надлежитъ  такой  трудной  во  всЪхъ  отношешяхъ  пьесЪ,  какъ  «Федра» 
Расина.  Онъ  печатался  въ  свое  премя  на  страницахъ  «Артиста»  за  1890  г. 
Вотъ  для  образца  монологъ  Федры  изъ  2-й  сцены  3-го  акта: 

О,  Праведное  небо!  Что  сегодня 

Я  сдълала?..  Сюда  придутъ  и  мужъ  мой 

И  сынъ  его;  свидетель  гнусной  страсти... 

Онъ  будетъ  наблюдать,  съ  какимъ  лицемъ 

Осмълюсь  я  приблизиться  къ  отцу, 

Каюе  имъ  неслыханные  вздохи 

Изъ  груди  вырвутся  моей,  каюе. 

Отвергнутые  имъ,  неблагодарнымъ, 

Потоки  слезъ  польються  изъ  очей. 

Быть  можетъ,  честь  Тезея  охраняя, 

Про  страсть  мою  смолчалъ  онъ?  Неужели 

Себъ  позволитъ  онъ  предать  отца, 

И  вмъхтъ  съ  тъмъ  царя?  И  весь  свой  ужасъ 

Ко  мни  сумЪетъ  ли  сдержать?  Напрасно 

Молчалъ  бы  онъ,  я  знаю  всю  свою 

Негодность  и  себя  не  причисляю 

Къ  безстыднымъ  женщинамъ,  способнымъ  сладюй 

Покойный  миръ  вкушать  въ  своихъ  проступкахъ, 

УмЪющихъ  смотртлъ  безстыдно  въ  очи. 

Ужасныя  дъла  свои  я  знаю 

И  помню,  кажется,  что  эти  сгЪны, 

ВсЪ  здашя  заговорить  готовы 

И  ждутъ  прихода  мужа,  чтобъ  меня 

Позорному  подвергнуть  обличенью. 

Умру,  и  пусть  меня  отъ  грязныхъ  дЪлъ 

Избавитъ  смерть.  Ужели  такъ  велико 

Несчастье — кончить  жизнь?  О  нътъ,  предъ  смертью 

Несчастные  не  станутъ  содрагаться... 
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Мн1з  страшно  только  за  собой  оставить 

Запятнанное  имя...  О,  какое 

Ужасное  наследство  бъднымъ  дЪтямъ! 

Хотя  Зевеса  кровь  ихъ  мужество  усилитъ, 

Но  будетъ  имъ  всегда  тяжелой  раной 

Поступокъ  матери...  Подумать  страшно, 

Что  имъ  упрекомъ  можетъ  послужить 

Разсказъ  про  мать  преступную...  Быть  можетъ, 

Подъ  тяжестью  подобнаго  позора, 

Они  въ  глаза  другъ  другу  не  посмЪютъ 

Взглянуть. 

Такъ  легко  льется  этотъ  монологъ  въ  переводе  знатока  сцены,  а 
вотъ  то  же  самое  мътто  въ  переводе  ученаго  педагога  Льва  Поливанова 
(Москва  1896  г.  46  стр.). 

Что  совершила  я! 
О  небо!  Мой  супругъ  предстанетъ  предо  мною, 
А  съ  нимъ  и  сынъ  его!  Увижу  предъ  собою 
Свидетеля  любви  преступной  я  своей, 
И  устремитъ  онъ  взглядъ  внимательныхъ  очей. 
Мое  смущеше  съ  злорадствомъ  наблюдая: 
Какъ  встречу  ихъ,  свои  рыданья  подавляя, 
Которымъ  онъ  не  внялъ,  съ  слезами  на  глазахъ. 
Отвергнутыми  имъ.  Почувствуетъ  ли  страхъ 
Тезея  оскорбить?  Скажи,  молчать  онъ  станетъ, 
Отца,  властителя — какъ  думаешь? — обманетъ? 
И  ненависть  ко  мнъ-  сум-ветъ  ли  сдержать? 
НЪтъ,  тщетно-бъ  захоттолъ  онъ  истину  скрывать... 

Но  довольно.  Даже  бътлое  сопоставлеже  этихъ  двухъ  отрывковъ  до- 
статочно ясно  говоритъ  само  за  себя.  ВсякШ,  мало  мальски  знакомый  съ 
декламащей,  не  можетъ  не  оцънить  все  преимущество  перевода  М.  П. 
Садовскаго:  у  него  стихи  плывутъ  гораздо  свободнее  и  легче;  удачными 
паузами,  приходящимися  по  большей  части  на  середину  стиха,  длинный 
монологъ    разбитъ    на  рядъ    отдтэльныхъ    частей,    изъ    которыхъ    поэтому 
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каждую  можно  произнести  съ  большей  законченностью  и  определенностью, 
почему  весь  сменяющшся  ходъ  мыслей  и  чувствованы  Федры  западаетъ 
гораздо  глубже  въ  душу  слушателя.  Въ  каждомъ  перюдв  достаточно  от- 
тенена действительно  наиболее  существенная  его  часть.  Нетъ  нужды  от- 
мечать, что  М.  П.  Садовсюй  избЪгаетъ  такихъ  нескладныхъ  соединены, 
какъ  «тщетно-бъ  захотелъ»  и  т.  п.  и  что  у  него  нетъ  места  черезчуръ 
подчеркнутымъ  и  однообразнымъ  рифмамъ.  Все  это  дтэлаетъ  его  переводъ 
гораздо  более  выигрышнымъ  и  удобнымъ  для  чистки.  Не  менее  важна  и 
другая  его  особенность.  Въ  переводе  Льва  Поливанова  «Федра»  съ  напы- 
щеннымъ  языкомъ  ея  персонажей  получаетъ  слишкомъ  важный,  отре- 
шенный отъ  жизни  характеръ.  Переводъ  М.  П.  Садовскаго  снялъ  этихъ 
персонажей  съ  ходулей;  вложилъ  имъ  въ  уста  гораздо  более  простую 
речь,  сделалъ  поэтому  ихъ  образы  и  ихъ  душевныя  переживашя  гораздо 
более  для  насъ  понятными  и  близкими,  открылъ  для  ихъ  чувствъ  свобод- 
ный доступъ  въ  нашу  душу  и,  этимъ  создалъ  надежный  мостъ,  соединяю- 
щий замыселъ  поэта  съ  фантазией  зрителя,  въ  чемъ  и  состоитъ,  кажется, 
главнейшая,  но  въ  то  же  самое  время  и  труднейшая  задача    переводчика. 

Далеко  не  все  сделанные  М,  П.  переводы  пьесъ  опубликованы.  Такъ 
я  слышалъ  отъ  большихъ  знатоковъ  дела  восторженные  отзывы  о  при- 
надлежащемъ  его  перу  переводе  трагедш  Софокла  «Эдипъ — царь».  Наша 
литература  обладаетъ  не  однимъ  переводомъ  этой  трагедш  и  среди  нихъ 
по  достоинствамъ,  первое  место  безспорно  принадлежитъ  переводу  г-жи 
Ольги  Вейсъ,  печатавшемуся  въ  «Русскомъ  Обозренж».  И  всетаки  было  бы 
очень  любопытно  видеть  въ  печати  и  переводъ  М.  П.  Какъ  актеръ,  онъ 
особенно  тонко  чувствуетъ  потребности  сцены  и  не  могъ  не  принять  ихъ 
во  внимаше  въ  своемъ  переводе.  Примеръ  «Федры»  заставляетъ  думать, 
что  переводъ  М.  П.  и  для  трагедж  Софокла  обезпечилъ  бы  болышй  успехъ 
на  подмосткахъ  русской  сцены. 

Но  въ  томъ,  что  актеръ  Садовсюй  пишетъ  и  переводитъ  для  сцены 
нетъ  ничего  удивительнаго  и  необычнаго.  Наоборотъ,  это  вполне  законно 
и  можно  было  бы  безъ  труда    назвать    не  одну  сотню  актеровъ  и  у  насъ 
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и  на  Западе,  которые  съ  успехомъ  и  пользой  для  дела  служили  театру  и 
своимъ  перомъ. 

Но  М.  П.  Садовскш  пишетъ  не  только  для  сцены.  Имъ  напечатанъ 
целый  рядъ  разсказовъ,  ничего  общаго  съ  сценической  деятельностью  ихъ 
автора  не  имъющихъ.  Они  появлялись  сначала  на  страницахъ  московскихъ 
журналовъ:  «Артистъ»,  «Руссюй  ВЪстникъ»,  «Русское  ОбозрЯш'е».  Ко- 
ренной москвичъ,  М.  П.  Садовскш,  кажется,  никогда  не  печатался  въ  Пе- 
тербурге, да,  какъ  это  покажетъ  дальнейшее  изложеше,  его  разсказы 
по  своему  духу  и  колориту  слишкомъ  тъхно  связанныхъ  съ  Москвой,  ея 
особеннымъ  людомъ  и  всЪмъ  своеобычнымъ  укладомъ  ея  исконной  жизни. 
Въ  1899  г.  редакц1я  «Русскаго  Вестника»  издала  все  беллетристичесюя 
работы  М.  П.  въ  двухъ  изящныхъ  томикахъ. 

И  писательская  деятельность,  какъ  и  сценическое  творчество  М.  П., 
невольно  заставляютъ  думать  о  счастливомъ  наследш,  полученномъ  имъ 
отъ  своего  великаго  отца.  Какъ  известно,  Провъ  Михайловичъ  въ  свое 
время  былъ  большой  мастеръ  слова  и  разсказы  его  гремели  по  Москв •'.:.. 
Но  уйдя  целикомъ  въ  работу  для  сцены,  онъ  самъ  ими  не  дорожилъ  и 
поэтому  въ  печать  не  пускалъ.  Мы  можемъ  составить  себе  представлеше 
о  нихъ,  по  записи,  сделанной  однимъ  изъ  преданнейшихъ  его  поклонни- 
ковъ  и  учениковъ,  И.  6.  Горбуновымъ,  («Русская  Старина»  1873  г.,  №  3 
стр.  421). 

По  сообщен1Ю  И.  0.  Горбунова,  у  Прова  Михаиловича  Садовскаго  было 
пять  разсказовъ:  «О  французской  революцш»,  «О  Наполеоне  на  острове 
св.  Елены>,  «Разсказъ  татарина»,  «Встреча  двухъ  пр1ятелей»  и  драма 
«Честь  или  смерть».  Въ  первомъ  разсказе  повествуется  о  томъ,  какъ  въ 
Париже,  где  царствуетъ  Людовикъ  Филипповичъ,  «началась  конфуз1я». 
«Началась  она  съ  иностранной  министерш — стали  они  булыжникомъ  цвет- 
ныя  стекла  выбивать.  Сейчасъ  гг.  перья  (т.  е.  перы)  въ  сторону,  епутаты 
въ  другую;  стража  сделала  отпоръ,  а  народъ  покрикиваетъ:  не  хотимъ, 
говоритъ,  Людовика  Филипповича!  А  онъ  съ  хозяйкой  и  детками  подъ 
окошкомъ  сидитъ,  да  всю  эту  оказ1ю-то  и  видитъ.  Ну  ему-то  ничего,  а  ея 
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дъло  женское,  —  распылались  очи-то,  да  не  взыщите,  потому  народъ.  Ви- 
дитъ  онъ.  что  дъло  плевое!  Сейчасъ  кличетъ  квартальная.  «Вы,  гово- 
рить, голубчикъ  квартальный,  мн-б  другь,  аль  нътъ? — Другъ,  говоритъ, — 
«найми  извозчика».  Квартальный  ему  извозчика  предоставилъ.  Онъ  супруж- 
ницу съ  д-втками  посадилъ,  да  изъ  Парижу-то  улепетывай.  А  они  въ  тЪ 
поры  глумились,  глумились,  да  шесть  тысячъ  т-влесъ  уб1енныхъ  во  свидъ- 
тельство  и  положили...  Покончимши  все  это  Д'Бло,  по  благопристойности 
ихней,  жители  града  Парижа  заявили,  что  у  нихъ  отъ  сего  числа  будетъ 
провизорское  (т.  е.  ргоУ1501ге)  правлеше,  гдЪ  и  возсвдаетъ  главн-вющж 
уставщикъ  безпутчины    гръховной    генералъ  Мартыновъ  (т.  е.  Ламартинъ). 

—  «Господи,  почто  народы  мятутся  и  люд1е  возмущаются  тщетно? 

—  «Кушайте,  Иванъ  Парамоновичъ,  не  наше  дъ\ло»!.. 

Но,  конечно,  этотъ  обрывокъ  не  даетъ  надлежащаго  представлешя 
объ  удивительномъ  умтэнш  разсказывать,  свойственномъ  Прову  Михайло- 
вичу. Гораздо  больше  даютъ  матерьяла  воспоминашя  друзей  свидетелей: 
того  же  И.  в.  Горбунова  (изд.  сочинений  А.  в.  Маркса  И,  392)  и  особенно 
тоже  удивительнаго  разсказчика  С.  В.  Максимова,  въ  его  на  редкость  ху- 
дожественныхъ  и  колоритныхъ  статьяхъ  про  А.  Н.  Островскаго  («.Русская 
Мысль»  1897,  №  1)  и  Горбунова  (Тамъ  же,  №12  за  1896  г.).  Видно  весь 
кружокъ.  создавнл'й  двухъ  великихъ  друзей,  такъ  счастливо  дополняю- 
щихъ  другъ  друга:  Островскаго  и  Садовскаго,  особенно  дорожилъ  род- 
нымъ  словомъ,  горячо  радовался  всякой  удачной  его  обработке  и  бережно 
собиралъ  его  сокровища. 

Самъ  М.  П.  сообщаетъ  намъ  про  связь  его  разсказовъ  съ  Остров- 
скимъ.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  въ  примтзчанш  къ  первому  изъ  нихъ.  «Въ 
концъ  семидесятыхъ  годовъ  въ  одинъ  изъ  моихъ  пр1Ъздовъ  къ  А.  Н.  въ 
Щелыково,  мы  по  обыкновешю  сидътш  съ  нимъ  около  мельницы  съ  удоч- 
ками. Рыба  не  клевала.  А.  Н.  былъ  скученъ;  желая  его  развлечь,  я  при- 
нялся болтать  всяк1й  вздоръ  и  какъ-то  незаметно  перешелъ  къ  разсказу 
о  томъ,  какъ  некоторый  бедный  человъкъ  отъ  нужды  поступилъ  въ  диюе. 
Пока  я  фантазировалъ    на    всъ    лады,    А.  Н.  не  спускалъ  съ  меня  своихъ 
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ласково  смеющихся  глазъ  и,  когда  я  кончмлъ  свое  фантастическое  повЪ- 
ствоваше,  онъ  взялъ  съ  .меня  слово  непременно  написать  этотъ  раз- 
сказъ.  Несколько  разъ  я  пытался  исполнить  его  желаше,  но  все  не  уда- 
валось». 

И  действительно,  место  дЪйств1я  этого,  посвященнаго  «незабвенной 
памяти  А.  Н.  Островскаго»,  разсказа  —  живописный  берегъ  1\1осквы-рЪки 
подъ  Нескучнымъ  садомъ.  где  въ  погожш  иольсюй  день  тщетно  ждали 
удачи  два  рыболова.  Отъ  нечего  делать  пошла  речь  о  томъ,  за  что  на- 
родъ  прозвалъ  одного  изъ  нихъ  «Дикимъ».  Оказалось,  что  носитель  этого 
поноснаго  прозвища  одно  вре.мя  действительно  состоялъ  въ  «дикихъ  чело- 
вЪкахъ».  Когда  родитель  его,  занимавшшся  въ  Дорогомиловке  «портнов- 
скимъ  ремесломъ»,  въ  Казанскую  скоропостижно  приказалъ  долго  жить 
потому,  что  'ЗамЪсто  вина  по  ошибке  стаканъ  купороснаго  масла  вы- 
пили»; семья  осталась  безъ  пропиташя  и  съ  великимъ  трудомъ  въ  разва- 
ленной хибарке  маячила  свои  тяжелые  дни.  Особенно  туго  приходилось 
сыну,  не  приспособленному  ни  къ  чему  путному.  А  тутъ,  какъ  на  грехъ, 
на  дворе  у  нихъ  поселился  содержатель  балагана  и  сталъ  соблазнять  сла- 
бую душу  фантастическимъ  по  своей  колоссальности  гонораромъ  въ  пять- 
десятъ  рублей  за  исполнеше  роли  «дикаго  человека».  Соблазнъ  былъ  слиш- 
комъ  великъ.  Будущш  артистъ  подъ  предлогомъ  задуманнаго  богомольства 
къ  Серпю-Троице  ускользаетъ  изъ  подъ  материнскаго  надзора  и  посту- 
паетъ  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  самого  антрепренера  и  его  по- 
мощника Карла  Карловича  «въ  краску»  къ  какому-то  немцу  съ  Яузы. 
Не  мало  времени  и  усилш  потрачено  было  прежде,  чемъ  его  природный 
цветъ  кожи  уступилъ  действш  какихъ-то  черезчуръ  сложныхъ  и  мудре- 
ныхъ  химическихъ  составовъ,  что  придало  ему  обликъ  достаточно  черно- 
:;ожаго  человека.  Въ  промежуткахъ  между  этими  сложными  химическими 
сеансами  шло  неустанное  разучиваже  репертуара,  состоявшаго  въ  истош- 
номъ  оранш,  устрашаюшемъ  помахиванш  необъятной  палицей  и  крово- 
жадномъ  пожиранш  живыхъ  голубей.  Когда,  наконецъ.  создаше  артиста 
было  закончено  и  съ    внешней  и  съ  внутренней    стороны,    настала    самая 
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страшная  и  рискованная  минута:  испыташе  подложной  его  заграничности 
со  стороны  полиш'и.  Вотъ  какъ  объ  этомъ  повъствуетъ  самъ  герой,  а  въ 
то  же  время  и  жертва,  разсказа. 

«Слышу  я,  входитъ  квартальный  и  сердитымъ  этакимъ  басистымъ 
голосомъ  спрашиваетъ:  «Кто  тутъ  у  васъ  нр1ъзжш  нъмецкш  подданный?» 
Карла  рекомендуетъ  ему  нъмца.  «Пачпортъ  вашъ  пожалуйте».  Осмотрълъ 
и  опять  вопросъ  задаетъ:  «Вы  имеете  себъ  намъреше  показывать  публике 
дикаго  человека?»  Нъмецъ  чтой-то  по  своему  бормочетъ,  а  Карла  пере- 
водитъ.  «Точно  такъ-съ».  —  «А  у  дикаго  пачпортъ  есть?»  --  Помилуйте, 
ваше  благород1е,  отвъчаетъ  Карла, — какой  же  у  его  можетъ  быть  пач- 
портъ, когда  ему  только  одна  звашя,  что  онъ  человъкъ,  а  на  дълъ, 
прямо  надо  сказать,  безсловесная  скотина?  Все  одно,  что  слона,  напри- 
мъръ,  показывать,  что  каркадила,  что  его, — одна  цъна,  а  у  слоновъ.  ваше 
благород1е,  сами  изволите  знать,  пачпортовъ  не  бываетъ».  Сначала  было 
квартальный  этими  словами  озадачился,  а  потомъ  обиделся  и  строго  та- 
ково отръзалъ:  «Этакъ  начальству  не  отвъчаютъ;  слонъ — слономъ,  а  че- 
ловъкъ завсегда  обязанъ  быть  человъкомъ.  Извольте  мнъ  сейчасъ  его 
показать!»  Карла  юркнулъ  ко  мнъ  за  перегородку  и  торопливо  таково 
шепчетъ:  «Я  тебя  толкать  буду,  а  ты  упирайся;  на  квартальнаго  прямо  не 
наступай,  ну  рычи  при  этомъ  неумолкаемо».  Такъ  точно  и  состроили: 
квартальный,  пучеглазый  такой,  еще  больше  глаза  вытаращилъ  и  стуломъ 
отъ  меня  загородился;  я,  значитъ,  свою  игру  раздълываю,  а  онъ  только 
приговариваетъ:  «Ахъ,  чортъ!  Вотъ  такъ  чортъ».  Карла,  чтобы  его  успо- 
коить, повернулъ  меня  обратно  за  перегородку,  а  Модестъ  (самъ  содержа- 
тель балагана),  слышу,  говоритъ:  «Пожалуйте,  ваше  благород!'е,  освъ- 
житься,»  то  есть  дълаетъ  ему  предлогъ  на  счетъ  закуски;  квартальный 
крякнулъ  этакъ  и  говоритъ:  «Не  рано-ли?  Ну,  однако,  сейчасъ  же  слышу: 
буль-буль-буль,  «со  свидаш'емъ»,  «будьте  здоровы»  и  пошла  у  нихъ  бе- 
съда.  Потолковали;  потомъ  въ  скорости  квартальный  прощаться  сталъ  и 
говоритъ:  «Можешь  свободно  везти  свое  чудище  подъ  Новинское,  я  сей- 
часъ же  отплепортую,  куда  слъдуетъ,  а  тамошнш  надзиратель,  говоритъ,  мнъ 
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своякъ,  онъ  тебя  притъснять  не  будетъ».  Квартальный  ушелъ,  а  вечеромъ, 
стало-быть,  подъ  самый  Христовъ  день  перевезли  меня  въ  балаганъ». 

Праздничное  время  и  соблазнительная  афиша,  гласившая,  что  «въ 
здъшнемъ  Т1атръ  представляется  дикш  человъкъ,  отъ  роду  20  лътъ  и 
4  мъсяца,  пойманъ  на  острову  аглицкими  матросами  во  время  стражешя, 
когда  получилъ  себъ  въ  бою  смертельную  рану»  сделали  свое  дъло.  Публика 
валила  въ  театръ  валомъ.  Этотъ  успъхъ,  соединенный  съ  тъмъ,  «что  по 
случаю  праздника  и  хорошихъ  доходовъ  напитокъ  со  стола  не  сходилъ», 
такъ  дъйствовалъ  на  впечатлительнаго  артиста,  что  онъ  самъ  забывалъ 
свое  мирное  происхождеше  изъ  нъдра  Даргомилова  и  начиналъ  верить  въ 
свою  дикость.  Какъ  вдругъ  «вышло  происшесгае  и  вся  игра  разрушилась». 
Въ  театръ  среди  другой  публики  пришла  съ  женихомъ  сестра  импровизо- 
ваннаго  дикаря  и  своимъ  несдержаннымъ  восклицашемъ  выдала  обманъ. 
Вышелъ  настоящш  скандалъ  и  въ  его  итогъ  антрепренеръ  скрылся,  а 
«диюй  человъкъ  оказался  забраннымъ  въ  полицш,  гдЪ  его  послъ-  продол- 
жительной высъдки  жестоко  выпороли  и  отправили  домой  на  поношеше  и 
матери  и  уличнымъ  мальчишкамъ  съ  ихъ  неизсякаемымъ  запасомъ  ядоеи- 
таго  остроум!*я.  Но  испыташя  этимъ  еще  не  были  кончены.  Надо  было  во 
что  бы  то  ни  стало  уничтожить  химичесюе  слъды  красильнаго  искусства 
нъмца  и  Яузы.  Это  далось  не  легко  и  не  скоро.  Только  послъ  многихъ 
тщетныхъ  опытовъ  по  словамъ  разсказчика,  вспомнила  маминька,  что,  у 
нашей  крестной  было  красильное  и  пятно-выводное  заведете;  ръшилась  она 
сходить  на  нтэмецкш  рынокъ  къ  той  самой  кумъ  и  принесла  отъ  нея  цъль- 
ный  пузырекъ  съ  жидкостью...  Конечно,  маминькъ  неловко  было  говорить, 
для  чего  собственно  эта  жидкость  требовалась, — объяснила  она  ей  такъ,  что 
быдто  бы  некоторый  маляръ  у  сестры  новое  пальто  драповое  по  нечаянности 
краской  обмазалъ;  та  дала  ей  этотъ  составъ  самый  и  успокоила,  чтобы,  де- 
скать, были  безъ  сумлъшя,—  какую  хочешь  краску  отъъстъ...  Стали  меня 
этой  жидкостью  тереть -и  подъйствовала  она  довольно  скоро:  меньше  чъмъ 
черезъ  неделю  вся  личность  очистилась;  ну  только,  надо  думать,  въ  этой 
жидкости  что-нибудь  ядовитое  заключалось,   потому,    изволите    видЪть,  — 
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плешины  эти  у  меня  и  рощежя  волосъ  нЪтъ?  Это  обозначаетъ,  что  въ 
этихъ  мтзстахъ,  которая  моя  бывшая  шкура  долой  сошла,  то  есть,  съело 
ее,  а  зам-вето  этого  новая  выросла,  глянцевитая...» 

СтБдующш  разсказъ  «Высокое  призваше»  переноситъ  насъ  въ  отде- 
леше,  где  попроще,  знаменитаго  въ  былые  годы  Патрикеевскаго  трактира. 
Тамъ  по  окончанш  спектакля  въ  Маломъ  театре  собралась  компашя 
усердныхъ  театраловъ  съ  учителемъ  математики  Струевымъ  во  главе.  За 
усердно  опустошаемыми  графинчиками  идетъ  оживленный  обмЪнъ  мыслей 
по  поводу  только  что  сыгранной  пьесы.  Каждый  новый  «пузыречекъ» 
создаетъ  все  усиливающееся  недовольство  и  этой  пьесой  въ  частности  и 
вевмъ  репертуаромъ  вообще.  Начертавъ  размашистой  и  ничъмъ  не  сдер- 
живаемой рукой  широюй  планъ  необходимыхъ  для  усовершенствовашя 
русской  драмы  реформъ,  Струевъ  совершенно  неожиданно  для  самого  себя 
даетъ  слово  самому  взяться  за  сочинительство,  чтобы  показать  на  дълъ, 
какова  должна  быть  пьеса,  удовлетворяющая  только  что  высказаннымъ 
идеальнымъ  требовашямъ.  И  весь  дальнейший  разсказъ  рисуетъ  муки, 
испытанныя  Струевымъ  ради  осуществлешя  этого  плана.  Купить  бумаги, 
карандашей  и  перьевъ  было  не  трудно,  но  дальше  дело  въ  сущности  не 
пошло.  Собираше  матер1аловъ,  выражавшееся  въ  бесъдахъ  съ  извозчиками, 
приведенной  изъ  Андреевской  богадельни  старушенкой  и  «аблакатомъ» 
изъ  отставныхъ  приказныхъ,  приносило  мало  проку.  Ничего  интерес  наго, 
пригоднаго  составить  подходящш  сюжетъ  для  задуманной  пьесы  раздобыть 
не  удавалось.  И  богадълку  и  аблаката  вели  въ  домъ  къ  «сочинителю»  въ 
полной  увъренности,  что  изъ  беевды  со  столь  опытными  знатоками  бога- 
тыхъ  и  разнообразныхъ  «происшествш»  онъ  получитъ  сразу  сюжетъ  для 
сотни  пьесъ.  Эти  живые  матер1алы  поглощали  неимоверное  количество 
пироговъ  и  пива,  но  и  послъ-  ихъ  визитовъ  несчастный  драматургъ  въ 
своихъ  тщательно  заготовленныхъ  тетрадкахъ  ничего,  кроме  виньетки, 
изобразить  не  могъ.  Потерпъвъ  такую  неудачу  съ  этими  собеседниками, 
оказавшимися  столь  надоедливыми  и  неотвязчивыми,  что  пришлось  держать 
отъ  нихъ  дверь  на  усиленномъ  запоре,  жертва  своего  высокаго   призвашя 
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прибегаетъ  къ  последнему  средству  и  начинаетъ  обходъ  знаменитыхъ 
московскихъ  драматурговъ  въ  надежде  получить  отъ  нихъ  указания  на 
счетъ  того,  какъ  пишутъ  пьесы.  Здесь  автору  представилась  возможность 
блеснуть  своимъ  знашемъ  театральной  среды  и  нарисовать  несколько 
яркихъ  и  выразительныхъ  портретовъ  нашихъ  извЪстныхъ  драматурговъ. 

Когда  читаешь  описаше  визита  Струева  къ  «известному  драматургу», 
жившему  на  Яузе,  описаше  его  кабинета,  рабочаго  стола  и  своеобычный 
обликъ  самого  писателя,  приветливо  и  деловито  ведущаго  беседу  съ  пере- 
трусившимъ  математикомъ,  невольно  вспоминаешь  разсказы  современни- 
ковъ  про  домашнюю  жизнь  А.  Н.  Островскаго,  его  привычки  и  своеобразныя 
пристраст1я,  хотя  бы,  къ  толстымъ  тростниковымъ  мундштукамъ.  Не 
изображалъ  ли  здесь  его  М.  П.  Садовсюй,  зарисовавъ  точно  и  памятливо 
обстановку  своего  любимаго  писателя?  Точно  также,  если  въ  той  же  сцене 
авторъ  изображаетъ  пр1ездъ  «тоже  очень  известнаго  писателя»,  пр!ехав- 
шаго  въ  гости  въ  сопровожден^  собственной  кухарки,  то  здесь  не  трудно 
узнать  оригиналъ,  хотя  бы  изъ  такого  ответа  гостя  на  вопросъ  хозяина, 
почему  онъ  путешествуетъ  съ  адъютантомъ? 

« —  Боюсь  одинъ-то,  —  отвечалъ  гость  съ  крепкимъ  костромскимъ 
выговоромъ, — куфарку  беру,  чтобы  взадъ  глядела,  а  то  ведь,  того  и  гляди, 
дышломъ  наедутъ...  Вотъ  недавно  старика-учителя  какого-то  лишили  живота 
такимъ  образомъ.  Этой  кончиной  помирать  что-то  охоты  нетъ». 

Кто  не  узнаетъ  въ  этомъ  даже  отрывке  своеобразную  фигуру  А.  0. 
Писемскаго? 

Драматурги,  къ  которымъ  направлялъ  Струевъ  свои  дальнейппе  визиты, 
сильно  смахиваютъ  на  С.  А.  Юрьева  и  Н.  А.  Чаева. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  и  эти  визиты  не  принесли  никакого  толку. 
Такъ  никакой  пьесы  Струевъ  и  не  написалъ,  а  только  зря  потратилъ  и 
время  и  бумагу,  издергалъ  свои  нервы  непривычными  и  непосильными  муками 
творчества.  Но  зато  въ  конце  авторъ  вознаградилъ  сторицей  своего  героя 
за  все  перенесенныя  испыташя.  Начальство  посетило  Струева,  осталось  имъ 
довольно  сверхъ  меры  и  наградило  лестнымъ  и  выгоднымъ  заказомъ  составить 
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К.  А.  КОРОВИНЪ.  ЭСКИЗЪ  КОСТЮМОВЪ  КЪ  «ЗОЛОТОМУ  п-втушку» 
КОСТЮМЫ  ШЕМАХАНСКОЙ  ЦАРИЦЫ,  РАБЫНЬ  И  СЛУЖЕКЪ. 


въ   на/: 

[ась 
^емъ    театра  вать    нЪс 

портрет»  ' стныхъ  драматурге- 

аже  ви.  -звЪсч  ному  драм?.  I 

1Н\е  его  стола    и    своеобыч; 

привът  го  ведущаго  бесъду  с 

-ешь   разсказы    совр 
•машнюю  жг  го  привычки  и  своес 

гя    бы,  ковымъ    мундштукам. 

зарисовавъ  точно  и  памяп 
»чно  также,  если  въ  той  же 
извъетнаго  писателя»,  пр| 
зенной  кухарки,  то  здъеь  и 
отвъта  гостя  на  вопросъ   % 
томъ? 
Боюсь  гость  съ  кръпкимъ   костро 

— куфарк  ь  глядъла,  а  то  въдь,  того  и 

дышл  рика-учителя  какого-то  лишили 

таки  прать  что-то  охоты  нЪтъ». 

Кто  рывкъ  своеобразную  фигур 

лъ  Струе  въ  свои  даль 
!  Н.  А.  Чаева. 
1ти  визиты  не  принесли  никак 
написалъ,   а  только  зря  п< 
ы  непривычными  и  непосильн; 
творч-  ;аградилъ  сторице; 
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задачникъ  по  ариеметикъ\  И  вотъ  на  удачное  придумываж'е  хитрыхъ  и  поучи- 
тельныхъ  задачъ  Струевъ  и  израсходовалъ  весь  подъемъ  своихъ  твор- 
ческихъ  силъ. 

Конечно,  не  въ  этой  незамысловатой  фабуле  значеже  этого  прекраснаго 
разсказа.  Въ  немъ  автору  удалось  дать  великолепную  по  своей  яркости  и 
разнообраз1ю    жанровую  картинку    недавняго  прошлаго  московской  жизни. 

Читатель  словно  воочш  видитъ  передъ  собой  скромное  обиталище 
скромнаго  учителя  и  его  простоватой,  но  любящей  и  преданной  жены, 
искренно  верящей  въ  высокое  призваже  своего  супруга.  Зарисованы  мель- 
чайпп'я  подробности  ихъ  незамысловатаго  житья-бытья,  и  кто  самъ  бывалъ 
хоть  разъ  въ  такихъ  квартирахъ,  того  первыя  же  страницы  этого  разсказа 
цЪликомъ  перенесутъ  на  какую-нибудь  вторую  Мещанскую,  где  за  нека- 
зистыми стънами  надворнаго  флигелька  пылалъ  огнемъ  высокаго  призважя 
учитель-театралъ. 

Съ  неменьшимъ  знажемъ  быта  обрисованъ  и  самъ  «разсадникъ»:  такъ 
называлъ  Струевъ  ту  школу,  где  давалъ  уроки.  Начиная  со  своеобразной 
фигуры  сторожа  Хрусталева  и  кончая  разнообразными  типами  учениковъ, 
все  обитатели  этого  «разсадника»  встаютъ,  какъ  живые  передъ  читателемъ: 
формалистъ  директоръ,  запуганный  обладатель  четырехъ  дочекъ,  учитель 
русскаго  языка  Дементикатовъ,  елейный  отецъ-прото1ерей,  русскж-немецъ 
Рейнфельдъ,  «тридцать  лтзтъ  состоявшж  при  заведежи,  но  говорившж  по 
русски  такъ  же  плохо,  какъ  въ  годъ  своего  поступлежя»;  волею  начальства 
превращенный  во  француза  чистокровный  русакъ  Горшковъ— сразу  пере- 
носитъ  насъ  въ  характерный  М1ръ  жрецовъ  россжскаго  просвещежя.  Автору 
удалось  подметить  и  вт^рно  передать  настроеже  класса  на  послтзпраздничномъ 
уроке.  Но  особенно  хороша  сцена  посЪщежя  «разсадника»  высшимъ  началь- 
ствомъ.  Генералъ,  ничего  не  смысля  въ  учебномъ  д-бл1з,  старается  всЪмъ 
задать  трезвону,  зря  разноситъ  робкихъ  учителей,  по  пустому  хвалитъ 
т&хъ,  кто  сумЪлъ  ему  показать  товаръ  лицомъ,  и  надолго  оставляетъ  послъ- 
себя  переполохъ  и  суматоху  въ  растревоженномъ  его  ревиз1ей  сонномъ 
царствЪ.  Кто  на  своей  спине  испыталъ    всю   сладость    учительской  лямки, 
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тотъ,  наверно,  найдетъ  въ  этихъ  страницахъ  разсказа  М.  П.  Садовскаго 
верный  отголосокъ  своихъ  собственныхъ  переживашй  и  отдастъ  должное 
жанровому  таланту  автора. 

Нарисованная  имъ  страничка,  изъ  прошлаго  нашей  школы,  принад- 
лежим по  праву  къ  числу  лучшихъ  изображены  скроыныхъ  уголковъ 
нашего  педагогическаго  м1ра. 

Такимъ  же  опытнымъ  и  знающимъ  великолепно  жизнь  росайскаго 
захолустья  бытописателемъ  является  М.  П.  Садовскш  и  въ  другихъ  своихъ 
разсказахъ:  «Страница  изъ  жизни  одного  города»,  «Развенчанный  хирургъ», 
«Вредный  членъ».  Фабулы  въ  этихъ  разсказахъ  нетъ  почти  никакой. 
Собьтя  нужны  автору  только  для  того,  чтобы  въ  ихъ  рамке  обрисовать 
заинтересовавшую  его  фигуру,  обнаружить  какой-нибудь  любопытный  харак- 
тера Вырисовывая  съ  мельчайшими  подробностями  тонко  подмтзченныя 
особенности  внъшняго  облика  своихъ  героевъ,  зная  великолепно  и  несом- 
ненно, изъ  первыхъ  рукъ,  на  основанш  личныхъ  наблюденш,  ихъ  вкусы, 
замашки  и  повадки,  IV!.  П.  Садовскш  мастерски  передаетъ  ихъ  колоритный, 
сочный  языкъ.  Это  не  надуманныя,  хитро  присочиненныя  словечки  Лейкин- 
скихъ  разсказовъ,  постоянно  разсчитанныя  на  эффектъ,  слишкомъ  выста- 
вленныя  на  показъ  и  какъ  бы  подчеркнутыя  курсивомъ  со  стороны  автора, 
уверенно  ждущаго  отъ  читателя  наградныхъ  взрывовъ  смеха  на  нарочно 
заготовленномъ  и  строго  разсчитанномъ  месте.  Нетъ,  это  только  внима- 
тельно подслушанная,  воспринятая  чуткимъ  сердцемъ  и  правильно  пере- 
данная живая  речь  хорошихъ  знакомыхъ  автора,  который,  видно,  не  одинъ 
пудъ  соли  съелъ  со  своими  героями,  прежде  чемъ  взялся  за  изображеше 
этого  М1ра.  Потому-то  у  него  и  нетъ  ничего  надуманнаго,  нарочнаго,  хитро 
сложеннаго,  да  больно  густо  посоленнаго.  У  М.  П.  Садовскаго  все  просто 
и  естественно. 

Но  авторъ  не  ограничивается  этой  внешней  изобразительностью,  а 
проникаетъ  въ  самую  глубину  характеровъ  своихъ  персонажей,  съ  большой 
выдержанностью  изображая  ихъ  душевный  М1ръ.  Особенно  это  удалось 
М.  П.  Садовскому  въ  двухъ  разсказахъ:    «Счастливецъ»  и  «Преступлеше». 
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Счастливецъ  это  не  кто  иной,  какъ  старикъ  Емельянычъ,  содержатель 
крохотной  табачной  лавчонки  на  одной  изъ  московскихъ  окраинъ.  Въ 
поздн1й  лЪтнш  вечеръ  разговорился  онъ  со  своими  постоянными  покупа- 
телями про  свое  житье  бытье.  Вспоминая  свое  прошлое,  разсказываетъ 
Емельянычъ  съ  удивительнымъ  добродуппемъ  про  то,  сколько  разъ  злые 
люди  злоупотребляли  его  добротой,  но  какъ  потомъ  имъ  самимъ  же  при- 
ходилось плохо.  Судьба  спасла  Емельяныча  и  отъ  женитьбы  на  сомни- 
тельной польке  и  отъ  наказан'я  за  пособничество  хозяину  въ  его  злост- 
стномъ  банкротстве.  Онъ  и  не  помнитъ,  сколько  пропало  у  него,  такимъ 
образомъ,  его  кровныхъ  денегъ,  а  только  радуется,  что  ему  удалось  своими 
е  ньгами  вызволить  изъ  беды  хозяйку,  которой  иначе,  безъ  его  помощи, 
пришлось  бы  совсЬмъ  плохо. 

«Счастье  я  понимаю  тогда,  говоритъ  Емельянычъ,  когда  душа  чело- 
веческая вполне  утешена,  когда  на  совести  нетъ  не  только  никакой 
тяготы,  но  даже  вотъ  ни  такой  зацепочки. 

Онъ  показалъ  на  мизинце  маленьюй  кончикъ. 

Счастливый  человекъ  вотъ  что  обозначаетъ— продолжалъ  онъ  после 
минутнаго  молчашя — ежели  пристигнетъ,  напримеръ,  смертный  часъ,  то 
онъ  не  терзается,  не  мучается,  не  тоскуетъ,  а  имеетъ  спокойную  совесть, 
съ  улыбающимся  лицомъ  идетъ  къ  своему  Творцу  Милостивому». 

И  Емельянычъ  въ  минуту  испытанш  остается  веренъ  самому  себы. 
Ночью  у  него  взломали  замокъ  и  выкрали  весь  его  немудреный  товаръ. 
Разыскать  виноватыхъ  было  бы  не  трудно:  уликъ  они  оставили  по  себе 
слишкомъ  много.  Но  Емельянычъ  не  хочетъ  брать  греха  на  душу  и  ни  на 
кого  не  высказываетъ  подозренш.  Онъ  и  не  груститъ:  недаромъ  онъ  много 
товару  роздалъ  въ  домъ,  по  мелочамъ.  И  теперь  онъ  надеется,  что  въ 
тяжелую  минуту  должники  его  не  забудутъ:  своими  уплатами  помогутъ 
снова  расторговаться.  Такъ  оно  и  выходитъ,  но  среди  хлопотъ  по  воз- 
становлеш'ю  своего  разрушеннаго  хозяйства,  Емельянычъ  умираетъ  отъ  удара, 
какъ  разъ  такою  безмятежною  смертью,  въ  какой  онъ  виделъ  заверше- 
те  своего  идеала. 
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Безъ  всякихъ  натяжекъ  и  неправдобнаго  подрумянивания  своего  героя, 
автору  удалось  въ  этомъ  разсказе  не  только  создать  прекрасный  образъ 
действительно  чистой  души,  но  и  обрисовать  его  такими  правдивыми,  прямо 
изъ  жизни  выхваченными,  чертами,  что  невольно  веришь  въ  правдивость 
и  жизненность  этого  образа.  Начинаешь  копаться  въ  своей  памяти  и 
вопоминаешь  про  собственныя  встречи  съ  такими  же  любвеобильными,  не- 
злобивыми Емельянычами. 

Сдается  мне,  что  того  же  самаго  Емельяныча  вывелъ  М.  П.  Садов- 
СК1Й  въ  другомъ  своемъ  разсказе  «Преступлен'^»  подъ  именемъ  Клена 
Ивановича.  Мирно  коротаетъ  онъ  свою  жизнь  въ  обществе  съ  такимъ 
же,  какъ  и  онъ,  заядлымъ  любителемъ  голубиной  охоты,  Ягодниковымъ. 
Тихо  и  безмятежно  текла  ихъ  жизнь,  пока  на  Ягодникова  не  обратилъ 
своего  благосклоннаго  внимашя  богатый  купецъ  Духовитовъ,  неожиданно 
вызвавшшся  осчастливить  его  женитьбой  на  своей  «сродственнице».  Но 
после  свадьбы  Ягодниковъ  узнаетъ,  что  съ  его  молодой  женой  Духовитовъ 
соединенъ  узами  вовсе  не  родственнаго  свойства  и  что  его  пышная  свадьба 
устроена  ради  прикрыпя  предстоящаго  появлешя  плода  любви  его 
«благодетеля».  Роль  подставного  мужа  совсъмъ  не  по  плечу  недалекому, 
забитому  и  тихому,  но  глубоко  порядочному  юноше,  а  тутъ  еще  около- 
докъ,  руководимый  проницательнымъ  лавочникомъ  Павелъ  бедотычемъ, 
устроившимъ  изъ  своей  лавченки  настоящш  клубъ  московской  окраины 
I!  ловко  руководящимъ  изъ-за  своего  прилавка  направлешемъ  всего  обще- 
ственнаго  мнешя,  безпощадно  хватаетъ  въ  сети  своихъ  пересудовъ,  спле- 
тенъ  и  издевательствъ  несчастнаго  «молодого»  не  у  делъ.  Сколько  за- 
висти и  недоуменнаго  восторга  вызывало  у  посетителей  лавченки  неожи- 
данное «счастье»  Ягодникова,  столько  же  издевокъ  и  глумленш  посы- 
палось теперь  на  его  и  безъ  того-то  не  особенно  крепкую  голову, 
когда  обнаружилась  вся  соблазнительная  правда  его  женитьбы.  Са- 
мый последит  обыватель  и  тотъ  норовитъ  съ  особеннымъ  злорадствомъ 
задеть  его  больное  место.  Какъ  ни  старается  Кленъ  Ивановичъ  своимъ 
чисто    родительскимъ    попечежемъ    оградить    встревоженную   душу  своего 
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друга,  заслонить  его  отъ  мЪткихъ  ударовъ  сосвдскаго  злорадства  и  без- 
удержнаго  зубоскальства,  все  напрасно:  затравленный  «молодой»,  кото- 
рому глазъ  нельзя  показать  на  улицу  безъ  того,  чтобы  на  него  сразу 
же  не  обрушился  цтэлый  потокъ  замысловато  подготовленныхъ  насм*шекъ 
и  тонко  отточенныхъ  шпилекъ,  въ  лихую  минуту  съ  ножемъ  въ  рукЪ 
кидается  развязать  слишкомъ  туго  для  него  затянувшжся  узелъ  его  по- 
стылой брачной  жизни,  покушается  на  жизнь  своей  супруги  и  совершаетъ 
«преступлеше».  А  когда  въ  судъ-  председатель  спрашиваетъ  его,  что  за- 
ставило его  покуситься  на  такое  страшное  дЪло,  Ягодниковъ  тихо  кряк- 
нулъ,  ротъ  его  искривился  въ  робкую  болезненную  улыбку. 

—  «Задражнили  меня  оченно,  собравъ  поогвдшя  силы  своихъ  легкихъ, 
произнесъ  онъ,  и  закашлявшись,  сейчасъ  снова  опустился  на  скамью». 
Подсудимаго  отправляютъ  въ  тюремную  больницу,  где  онъ  и  умираетъ, 
оставивъ  слЪдъ  по  своей  зря  загубленной  жизни  только  въ  любящей  душе 
Клена  Ивановича. 

Просто  разсказана  эта  обыденная,  но  страшная  трагед1я  въ  жизни 
Ягодникова,  котораго  такъ,  ради  зубоскальства  да  со  скуки,  «задражнили 
оченно»  милые  соседи.  Однако,  нельзя  безъ  большого  волнеш'я  читать  эту 
страничку  изъ  полицейской  хроники  московскаго  захолустья:  столько 
души  и  сердца  вложилъ  авторъ  въ  свой  немудреный  разсказъ.  И  опять 
на  каждой  его  странице  блещетъ  ръ\дюй  талантъ  жанриста.  Какъ  живые, 
встаютъ  передъ  нами  и  самъ  лавочникъ,  Павелъ  Эедотовичъ,  и  его  по- 
стоянные покупатели.  Надо  было  бы  выписать  целикомъ  чуть  не  всю 
первую  половинку  разсказа,  чтобы  показать,  съ  какимъ  мастерствомъ 
переданъ  весь  блескъ  краснорЪч1я  овощнаго  златоуста.  Приходитъ  къ 
нему  Ягодниковъ  и  спрашиваетъ: 

—  Р-вдечьку  бы  мне  хорошенькую... 

—  Дтзло-съ!  Пожалуйте,  извольте  выбрать  на  свой  скусъ! — подводя  по- 
купателя въ  большой  корзине,  набитой  редькой,  заговорилъ  Павелъ  Эедо- 
товичъ.— Такая,  я  вамъ  скажу,  нон-бшнш  годъ  эта  самая  овоща  уроди- 
лась, что  я  и  не  запомню.    Верьте    Богу, — не  запомню!  Что  въ  ней  соку, 

24 


АКТЕРЪ-ПИСАТЕЛЬ. 

что  этой  нежности — ахъ!..  И  замътьте,  то,  что  вотъ  послъ  ръдьки  бы- 
ваетъ  тяжелый  духъ,  ну  а  эта  же  теперича  ничего  въ  себъ  не  заклю- 
чаете совершенно  въ  роде,  какъ  яблоко!..  Пожалуста,  не  затрудняйтесь, 
берите  какую  угодно:  для  васъ  все  одно,  что  мелкая,  что  крупная,  раз- 
ницы не  состоитъ»... 

И  такъ  же  красноръчиво  разливается  соловьемъ  обходительный  Па- 
велъ  Эедотычъ  передъ  всякимъ  покупателемъ  про  любой  продуктъ  сво- 
его универсальнаго  магазина. 

Съ  неменьшимъ  знашемъ  быта  выписаны  во  весъ  ростъ  сочныя  фи- 
гуры согрЪшившаго  богача  Духовитова,  его  пр]ятелей,  собирающихся  на 
«лъвую»  квартиру  своего  друга  похороводиться  со  своими  Аспаз1ями  изъ 
Таганки  и  съ  Коровьяго  Вала.  Здъсь  каждое  слово  пригнано  къ  мъхту,  по- 
ставлено съ  такимъ  искусствомъ,  что  получается  точное,  до  мелочей 
продуманное,  воспроизведете  всъхъ  повадокъ  и  привычекъ  этого  свое- 
образнаго  М1ра.  Отсюда  получается  ръдкая  живость  и  изобразительность 
разсказа,  въ  которомъ  изъ  каждой  строки  выростаетъ  настоящая  бытовая 
картина  въ  стилъ-  лучшихъ  вещей  Островскаго  или  И.  6.  Горбунова. 

Действительно,  по  манеръ  письма  у  М.  П.  Садовскаго  много  общаго  съ 
этими  обоими  писателями.  Отъ  разсказовъ  И.  0.  Горбунова  произведежя  мо- 
сковскаго  артиста  отличаются  прежде  всего  своими  размерами:  они  го- 
раздо длиинЪе  Горбуновскихъ  разсказовъ,  принаровленныхъ  по  своему 
объему  въ  услов1ямъ  чтен1я  со  сцены.  Но  сверхъ  того,  напрасно  стали  бы 
мы  искать  у  И.  0.  Горбунова  и  того  свЪтлаго  примиряющаго  настроешя. 
которымъ  проникнуто  большинство  разсказовъ  М.  П.  Садовскаго.  Почти 
во  всякомъ  своемъ  персонажъ  авторъ  ум-ъетъ  подчеркнуть  что-нибудь 
такое,  что  дЪлаетъ  его  симпатичнымъ  для  читателя,  близкимъ  его 
сердцу. 

Эта  черта  особенно  своеобразна  потому,  что  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  дтэйств1е  своихъ  разсказовъ  М.  П.  Садовскж  помещаетъ  среди  мел- 
кой московской  мастеровщины,  «бывшихъ»  людей,  имеющихъ  по  своему 
общественному  положенш  не  мало  точекъ  сприкосновешя  съ  обитателями 
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Горьковскаго  «Дна».  И  за  последнее  десятил1зТ1е  минувшаго  втжа  мы  слиш- 
комъ пр1учены  господствовавшимъ  направлешемъ  нашей  литературы  къ 
тому,  чтобы  этихъ  людей  изображали  только,  какъ  озлобленныхъ  зверей, 
затравленныхъ  волковъ,  несущихъ  съ  собой  только,  одни  проклятия  да 
угрозы  опрокинуть  постылый  для  нихъ  строй  жизни.  СовсЪмъ  иное  от- 
ношеше  къ  жизни  персонажей  М.  П.  Садовскаго:  оно  чуждо  всякой  злобы, 
всякаго  протеста  и  раскатовъ  приближающейся  грозы.  И  въ  то  же  самое 
время  при  чтенш  этихъ  разсказовъ  вы  чувствуете  столько  правды,  что  не 
можетъ  быть  и  мъхта  для  сомнтзнш,  ненарочно  ли  выкрасилъ  авторъ  свою 
картину  такими  розовыми  красками.  Все  отлич!е  его  разсказовъ  въ  этомъ 
отношенш  отъ  модныхъ  настроена  объясняется,  конечно,  прежде  всего 
складомъ  личныхъ  воззрънш  и  тЪмъ  м1'росозерцан1емъ.  съ  которымъ 
онъ  подошелъ  къ  избранной  имъ  для  изображетя  средъч  И  быть 
можетъ,  именно  въ  томъ,  что  М.  П.  Садовсюй  слишкомъ  рЪзко  и  замътно 
расходился  съ  хоромъ  господствовавшихъ,  да  пожалуй,  еще  и  теперь  господ- 
ствующихъ  теорш  и  партшныхъ  настроенж,  и  кроется  причина  того  до 
крайности  несправедливаго  и  обиднаго  замалчивашя,  которое  такъ  неза- 
служенно сопутствовало  въ  нашей  критикъ  появлешю  его  разсказовъ. 

Между  тъмъ,  его  разсказы.  помимо  своего  чисто  художественнаго 
значешя,  представляютъ  еще  немалый  и  исторически  интересъ.  Изображен- 
ная въ  нихъ  Москва  съ  каждымъ  днемъ  все  больше  и  больше  уходитъ  въ 
область  прошлаго.  Не  по  днямъ,  а  по  часамъ  растущж  городъ  прюбрЪ- 
таетъ  слишкомъ  замътно  новую  физюном1ю  и  стародавняя  Москва  про- 
падаетъ  въ  былыхъ  подробностяхъ  своего  своеобразнаго  обихода.  Ее  вы- 
тъхняютъ  и  новые  люди  и  новые  порядки.  Уже  теперь  съ  трудомъ  встре- 
тишь то,  что  какихъ-нибудь  лътъ  двадцать  тому  назадъ  попадалось  на 
каждомъ  шагу.  И  вотъ  эту  то  самую  уходящую,  а  отчасти  уже  и  ушед- 
шую въ  область  преданш  и  воспоминанш  Москву  и  изображаютъ  рас- 
сказы М.  П.  Садовскаго.  И  дъти  и  внуки  теперешнихъ  москвичей  со  време- 
немъ  въ  его  разсказахъ  найдутъ  матер!алъ  для  обстоятельнаго  и  яркаго 
знакомства    съ    своеобразнымъ    прошлымъ    своего    великаго    города.   Какъ 
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всякая  правдивая    жанровая    картина,    разсказы    М.  П.  Садовскаго  безцЪн- 
ный  матер1алъ  для  будущаго  историка  Московскаго  быта. 

Жалко,  что  .маститый  артистъ  меньше  подумалъ  про  историка  рус- 
скаго  театра.  Имъ  напечатано  очень  любопытное  воспоминаше  о  ведоре 
Семеновиче  Потанчикове,  съ  которымъ  онъ  встречался  въ  доме  своего 
покойнаго  отца.  Это  былъ  второстепенный  актеръ  Московскаго  Малаго 
театра,  современникъ  Загоскина,  Кокошкина,  Щепкина.  Мочалова,  Лен- 
скаго  и  другихъ  свЪтилъ  этого  величайшаго  изъ  нашихъ  театровъ.  Полу- 
чилась на  редкость  любопытная,  живая  и  поучительная  страница  изъ 
прошлаго  нашей  сцены.  Но  эта  статья  оставляете  у  театрала  неприятное 
впечатлите  досады  и  напрасно  раздраженнаго  апетита.  Ведь  сколько 
такихъ  же  любопытныхъ  и  высшей  степени  интересныхъ  встръчъ  и  воспо- 
минанш  должно  было  накопиться  у  автора  и  въ  доме  его  отца,  и  въ 
обществе  съ  А.  Н.  Островскимъ  и  наконецъ  за  кулисами  и  на  сцене  самого 
Малаго  театра,  где  онъ  такъ  давно  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  местъ! 
Почему  бы  ему  не  разсказать  хоть  долю  изъ  того,  свидетелемъ  чего  ему 
привелось  быть  на  своемъ  интересномъ  жизненномъ  пути?  Ведь  лучше 
его  никто  этого  не  сделаетъ:  немногимъ  Богъ  послалъ  такую  любовь  къ 
родному  театру  и  такое  редкое  умеше  разсказывать.  Какъ  актеръ.  онъ 
самъ  долженъ  чувствовать  всю  обидную  участь  своего  искусства;  «актеръ 
что  умеръ,  того  нетъ.» — сказалъ  кн.  Шаховской,  и  только  одни  воспо- 
минашя  современниковъ  спасаютъ  актера  отъ  этого.  Въ  исторш  нашего 
театра  Малому  Театру  принадлежитъ  слишкомъ  видное  и  почетное  место, 
но,  какъ  на  грехъ,  про  него-то  мы  и  знаемъ  очень  мало,  гораздо  меньше, 
чемъ,  напримеръ,  про  Петербургсюй  Александринскш.  И  этому  горю  сильно 
пособилъ  бы  М.  П.  Садовскш,  если  бы  свой  большой  талантъ  и  свое  зна- 
Н1е  прошлаго  приложилъ  къ  сохранешю    памяти    про   свой  родной  театръ. 
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(Листки    изъ  записной  книжки). 
П.  А.  Р0СС1ЕВА. 

III. 

Воспоминаше  о  в.  П.  Горев1з. — А.  П.  Ленскш    и    Новый    театръ.— Несколько    словъ 

объ  А.  А.  Нильскомъ. 

Ъ  музей  герцогской  столицы,  Брауншвейга,  хранится 
\Л/'-||  афиша  1742  года,  на  плохомъ  нЪмецкомъ  языки, 
съ  эдакимъ  наставлешемъ:  «для  удобства  зрителей 
(РиЪПкитез)  постановлено:  лица  перваго  ряда  должны 
глядеть  на  представлеше  лежа,  зрители  второго  ряда 
*  должны  становиться  на  колЪни;  третш  рядъ  сидитъ, 
а  четвертый  стоитъ  прямо;  такимъ  образомъ,  всбмъ  будетъ  хорошо  видно. 
Смеяться  не  дозволяется,  потому  что  это  драма».  Полтораста  л"бтъ  спустя, 
брауншвейгская  афиша  представляла  только  бытовой  курьезъ  и,  конечно, 
ни  въ  Германш  и  нигдъ-  въ  Западной  ЕвропЪ  уже  не  было  городка,  гдъ-  бы 
изъ  театра  исходило  подобное  наставлеше,  а  театралы  въ  немъ  нуждались. 
Между  тЪмъ,  у  насъ  н-бчто  подобное  можно  было  наблюдать  почти 
накануне  XX  стол-ъ™,  въ  90-хъ  годахъ,  и  не  въ  какой  нибудь  окраинной 
глуши,  а  въ  центральной  Россш.  Есть  уездный  городъ  Орловской  губернш 
Болховъ,  съ  неменьшимъ,  ч'вмъ  въ  Костроме,  населешемъ,  торгующж  ко- 
жами и  пенькой.  Отъ  железной  дороги  онъ  отстоитъ  на  десятки  верстъ 
!;  еще  недавно  среди  болховского  «служилаго  сослов1я»  находились  господа, 
никогда  не  видавнпе  паровоза.  Городская  жизнь  протекала  патр1архально, 
«къ  перу  отъ  картъ  и  къ  картамъ  отъ  пера»;  полунапе  кожевники  бро- 
дили по  улицамъ  и  это  никого  не  смущало,  какъ  все  равно  не  смущалъ 
гоголевскаго  Миргорода  Иванъ  Ивановичъ  Перерепенко,  когда  онъ  выхо- 
дилъ  въ  одной  рубашкЪ  подъ  нав-всъ  кушать  дыни. 

!)  Начало — въ  выпуске  V  «Ежегодника  Императорскихъ  Театровъ»  1909. 


ВЫП.    IV. 
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И  вотъ  небезызвестная  провиншальная  артистка  М.  Н.  С — кая  взду- 
мала взбаламутить  уездное  лоно  и  открыть  летнш  театръ;  дело  было  въ 
1897  году.  Предпршмчивая  Марья  Николаевна  собрала  «труппочку»  изъ 
начинающихъ  и  выходныхъ  актеровъ;  впрочемъ,  артистки  Г.  и  Р.  и  по- 
койный Лаптевъ  (комикъ-резонеръ)  составляли  исключеше:  это  были  та- 
лантливые и  опытные  сотрудники.  Пр^хали  на  почтовыхъ  въ  богоспасаемый 
городъ;  антрепренерша  повела  артистокъ  и  артистовъ  въ  «храмъ  Мельпо- 
мены», въ  который  она  превратила   земсюй  хлебный  складъ. 

Наскоро  устроили  сцену  и  «партеръ»;  выбелили  стены,  приделали 
уборныя,  распугали  крысъ,  но  голуби  подъ  стропилами  остались  на  наси- 
женныхъ  мъстахъ,  ворковали  во  время  спектаклей,  перелетывали  надъ 
зрителями,  пятнали  платья  и  шляпки.  А  то  вдругъ  на  перекладине  появ- 
лялся земскш  котъ.  оглядывалъ  зрительный  залъ  и  шарахался  за  воробьемъ 
или  за  непр1ятнымъ  ему  другимъ  котомъ.  Словомъ.  все  было  своеобразно 
и  смешно  сквозь  слезы. 

После  нъсколькихъ  спектаклей  стало  ясно,  что  городъ  кожевниковъ 
не  нуждается  въ  театре.  Простонародье  молилось,  ежедневно  празднуя; 
ходило  въ  баню,  на  посиделки,  но  не  въ  театръ:  до  него  оно  не  доросло; 
купечество  коснело  въ  правилахъ  Домостроя;  интеллигеншя  поддерживала 
театральное  предпр1ят1е,  но  ея  въ  городъ — горсть.  Сборы  все  падали.  По- 
пытка заканчивать  спектакли  «разнохарактернымъ  дивертисементомъ»  по- 
терпела неудачу  въ  самомъ  начале:  полишя  показала  когти. 

—  Артистка...  исполнитъ...  чардашъ...  гм!..  потрудитесь  представить 
цензурованный  экземпляръ  этого  чардаша,  а  такъ  нельзя  разрешить. 

—  Помилуйте!  ведь  чардашъ  то  танецъ!  вразумляла  г-жа  С  — кая 
власть. — Какой  вамъ  цензурованный  экземпляръ! 

—  Иначе  афиша  не  будетъ  подписана... 

—  Помилосердствуйте! 

—  Чтобы  потомъ  за  васъ  отвечать?  Какъ  бы  не  такъ! 
Наконецъ,    сборы    такъ    понизились,    что  игра  не  стоила  свечъ.  Что 

тутъ  делать?  Была    глухая   летняя  пора,   когда  заурядному  актеру   некуда 
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дъваться:  одни  театральный  предпр1ят1я  уже  прогоръли,  друпя,  дъйствуюпля, 
если  и  нуждаются,  то  не  въ  заурядностяхъ,  а  въ  извъстныхъ  гастроле- 
рахъ.  Гастролеръ,  это — своего  рода  «камень  философовъ»,  превращающш 
въ  деньги  мечту  о  нихъ.  Но  какого  гастролера  можно  приглашать  на  сцену 
въ  земскомъ  сараъ?  Иначе  же  ЯпКа  1а  сотесПа.  Вспомнили,  что  есть  вы- 
дающейся артистъ,  отзывчивый  и  снисходительный,  другъ  всей  провинщальной 
актерской  братш;  это — бедоръ  Петровичъ  Горевъ.  Г-жа  С — екая  послала 
ему  приглашеже  на  Кавказъ,  гдъ  онъ  гастролировалъ.  Горевъ  отвътилъ 
соглапемъ  и,  объявивъ  первую  пьесу,  назначилъ  срокъ  пр1ъзда. 

Труппа  повеселъла.  Выразительныя  афиши  съ  гастролеромъ  въ  красной 
строкъ  заинтересовали  городъ  и  ближайппя  помъщичьи  усадьбы. 

Антрепренер ша  стала  улыбаться,  какъ  передъ  открьгпемъ  сезона,  и. 
слъдя  за  бойкой  продажей  билетовъ,  повторяла:  «въ  каждомъ  домъ  есть 
деньги...  надо  только  знать,  гд-Ь  онъ...  гдъ  лежатъ»... 

Горевъ  ъхалъ  черезъ  Орелъ.  Для  встръчи  егобылъ  посланъ  къ  мосту 
«герой-любовникъ»  Нечаевъ.  Въ  красной  рубашкъ  съ  поясомъ  и  въ  кар- 
тузъ  онъ  былъ  менъе  всего  похожъ  на  ргет1ег,  но  очень  за  то  на  семи- 
нариста. Сидя  на  мосту  съ  ребятишками  и  гуляющими  мастеровыми,  нашъ 
герой  ждалъ  пр1ъзда  ведора  Петровича,  который  и  подкатилъ  къ  мосту 
на  тройкъ  съ  бубенцами.  Нечаевъ  едълалъ  знакъ  ямщику  остановиться  и 
подошелъ  къ  Гореву: 

—  Съ  пр1Ъздомъ,  бедоръ  Петровичъ!  Я — артистъ  труппы  г-жи  С — ской, 
которому  поручено  васъ  приветствовать. 

Горевъ  пригласилъ  молодца  въ  экипажъ  и  спросилъ,  есть  ли  въ  го- 
родъ гостинница. 

—  Для  васъ,  бедоръ  Петровичъ,  уже  приготовлено  помъщеше  на 
Одръ. 

—  Что-о?  Какъ  на  одръ?! 

—  Одёръ,  это... 

—  Ахъ,  да,  Одёръ! — засмъялся  Горевъ:  Одеръ  это— назваже  никуда 
негодной  лошади... 
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—  А  здъхь,  добавилъ  Нечаевъ, — такъ  называется  площадь.  На  ней  и 
гостинница. 

—  А  кухня  порядочная? 

—  Вы  будете  кушать  въ  клуби.  Говорятъ,  тамъ  кормятъ  не  дурно... 
я  наверно  не  знаю,  не  Ъдалъ,  такъ  какъ  ужу  рыбу  и  обедаю  дома... 

—  Вы  кого  играете? 

—  Первыхъ  любовникоЕъ. 

Горевъ,  по  его  словамъ,  послЪ  этого  понялъ,  гдъ-  онъ  и  съ  кЪмъ 
долженъ  будетъ  вечеромъ  играть.  Гостинница  на  ОдрЪ  стояла  пустой  и 
встретила  его  привЪтливо.  Антрепренерша  и  кое  кто  изъ  лицедЪевъ  ждали 
0.  П.  у  подъезда.  По  обыкновен1ю,  Горевъ  запросто  поздоровался  со  всЪми, 
переоделся  и  пошелъ  съ  антрепренершей  взглянуть  на  театръ.  Желтыя 
штиблеты  гастролера  собрали  толпу  старыхъ  и  малыхъ  болховитянъ,  ко- 
торые следовали  за  Горевымъ  до  театра,  кивая  другъ  другу  на  «нечищенные 
сапоги  главнаго  актера». 

—  Где  же  театръ? 

—  А  вотъ  онъ  передъ  вами,  бедоръ  Петровичъ,... 
Горевъ  вспыхнулъ: 

—  Позвольте,  Марья  Николаевна,  вы  мнЪ  писали,  что  у  васъ  закрытый 
лЪтнж  театръ,  вмЪщающш  и  т.  д.,  а  это— сарай.  Вы  меня  обманули. 
Развтэ  бы  я  поЪхалъ  играть  въ  сарай  у  дикарей?  ВЪдь  это,  кажется,  на- 
стоящая дыра!  Какъ  же  вы  могли,  Марья  Николаевна,  решиться  на  обманъ? 
Вы  подумайте,  могу  ли  я  тутъ  играть? 

—  бедоръ  Петровичъ,  вы  не  можете  не  играть,  такъ  какъ  и  афиша 
выпущена  и  намъ  пропадать,  въ  случае  вашего  отказа. 

—  Скверное  положеше,  а? 

—  Критическое... 

—  Чертъ  побери!..   Конечно,  я  буду  играть! 

Добрый  товарищъ  уже  сказался  въ  тонъ-  последней  фразы  и 
стушевалъ  оскорбленнаго  извъхтнаго  артиста,  котораго  обманомъ  завлекли 
въ  захолустье,  куда  не  повхалъ  бы  никакой  другой  «уважающш  себя»  га- 
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стролеръ  съ  меньшимъ,  ч-вмъ  у  Горева,  артистическимъ  именемъ  и  та- 
лантомъ. 

—  НадЪюсь,  на  бутылку  краснаго   вина  то  мнЪ  останется  за^трудъ? 

Но  за  5  спектаклей,  почти  непрерывно  агвдовавшихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ,  Горевъ  получилъ  рублей  150  и  былъ  доволенъ.  Онъ,  кажется,  не 
скучалъ,  окруживъ  себя  актерами  и  мелкими  чиновниками,  которыхъ  пот- 
чевалъ  лафитами,  прикармливалъ.  Помещики  приглашали  его  къ  себтэ  въ 
«дворянсюя  гнезда»  отобедать.  Къ  Гореву  всъхъ  влекло  и  его  влекло  къ 
людямъ. 

Надобно  умтзть  умирать,  но  надобно  и  умъть  жить;  последнее  гораздо 
труднее  перваго.  Сколько  людей  умираетъ,  вовсе  не  поживъ  на  св'вгв! 
Применяя  эти  вольтеровсюя  слова  къ  покойному  0.  П.  Гореву,  надо  сказать, 
что  онъ  умЪлъ  жить.  Его  уменье  жить  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  не 
погасилъ  своего  призвашя,  взлел-вялъ  его  и  на  62-лЪтнемъ  пути  непосред- 
ственно возбуждалъ  къ  себъ-  чувства  любви  и  преданности,  которыхъ  онъ 
стоилъ.  Кто  онъ  былъ?  изъ  какой  семьи?  Есть  много  разнор'вчивыхъ 
отвЪтовъ.  Въ  90-хъ  годахъ  въ  Сумахъ  (Харьковской  губ.)  были  лица, 
поминания  Горева  мальчикомъ  и  считавпле  его  землякомъ;  онъ  говорилъ 
про  себя,  что  сынъ  театральнаго  парикмахера.  Но  дЪло  не  въ  этомъ,  а 
въ  томъ,  что  Горевъ,  заимствовавши  псевдонимъ  у  стараго  провинцдальнаго 
трагика,  представлялъ  собою  типичную  фигуру,  воспитанную  не  семьей  и 
не  школой,  а  кулисами  и  жизнью.  Въ  качестве  театральнаго  дитяти,  всЪмъ 
блескомъ  карьеры  обязаннаго  милости  Бож1ей,  онъ  совм-вщалъ  въ  себ'Ь  и 
обычные  актерсюе  достоинства  и  недостатки.  Но  у  него  не  было  недо- 
статковъ  и  пороковъ  Счастливцева.  Обладан1е  крупнымъ  драматическимъ 
талантомъ,  темпераментомъ  сложнымъ  и,  что  называется  «благодарной 
внешностью»  д-влало  въ  глазахъ  Горева  какъ-бы  ненужнымъ  самообразо- 
важе.  Его  умственный  кругозоръ  не  былъ  обширенъ;  въ  этомъ  онъ  усту- 
палъ  многимъ  сотоварищамъ  и  въ  жизни  это  не  могло  не  им"вть  зна- 
чен1я  для  него;  Горевъ  не  умЪлъ  постоять  за  себя  словомъ.  Правда,  что 
онъ  былъ  и  незлобивъ,  уступчивъ,  снисходителенъ. 
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16-лътнимъ  юношей  Горевъ  началъ  артистическую  карьеру  въ  Курскъ; 
ранняя  страсть,— замътилъ  Байронъ, — означаетъ  душу,  которая  будетъ 
любить  изящныя  искусства.  И  замъчаше  англшскаго  поэта  подтвердилось 
на  доброй  душъ  артиста.  Несомненно,  что  не  только  талантъ,  горячность 
и  красота  завоевали  молодому  актеру  восторги  толпы,  но  и  его  добрая 
душа,  его  человъчесюя  свойства.  Силою  даровашя  и  красотою  души  Горевъ 
овладъвалъ  любовью  и  преданностью  тъхъ,  кто  болъе  или  менъе  сближался 
съ  нимъ,  даже  кто  его  хотя  не  много  узнавалъ.  Понятно,  что  побъды  вызы- 
ваютъ  торжества  и  некоторую,  вовсе  не  дурную,  гордость,  какъ  плодъ 
убъждешя,  что  у  тебя  есть  нъчто  превосходное  и  цънное.  Посаъдовательно 
разсуждая  въ  этомъ  направленш,  не  такъ  уже  трудно  дойти  до  снисходи- 
тельности и  расположежя  ко  всъмъ,  до  всепрощежя  и  примирежя  со  всъмъ 
и  со  всякимъ.  Горевъ  хотълъ  жить  и  жилъ  любя;  оттого  зитггшт  Ьопит, 
длящееся  для  большинства  только  часъ,  въ  его  жизни  длилось  годы  и 
очень  долпе. 

10  лътъ  слишкомъ  онъ  прослужилъ  на  провинщальныхъ  сценахъ  и 
въ  1880  году  былъ  принятъ  въ  составъ  труппы  Александринскаго  театра. 
30-ти  лътж'й  артистъ  былъ  въ  ореолъ  народнаго  поклонежя;  едва-ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  онъ  былъ  такимъ  баловнемъ  публики  и  критики, 
какими  не  были  даже  Савина,  А.  Ленскш  и  Ивановъ-Козельсюй.  Въ  1881  году 
Горевъ  появляется  въ  Москвъ,  приглашенный  въ  лътнш  Петровскш  театръ 
А.  А.  Бренко.  Одновременно  съ  Горевымъ,  М.  Г.  Савина  была  приглашена 
на  гастроли  М.  В.  Лентовскимъ.  Газеты  зубоскалили:  Марья-то  Гавриловна, 
заключила  контрактъ  съ  г.  Лентовскимъ  и  отъявится...  въ  «Эрмитажъ»! 
Ай,  ай,  ай!  Это — «генеральша»  — то?!  Вообще,  господа  критики  къ  ней  не 
благоволили,  и  когда  московски  фельетонистъ  «Новаго  Времени»,  Евг.  Львовъ, 
написалъ:  «талантъ  г-жи  Савиной  болъе  тонюй,  ея  игра  болъе  тщательно 
отдълана,  она  больше  обращаетъ  внимашя  на  детали,  нежели  привыкли 
видъть  москвичи,  и  потому  къ  игръ  г-жи  Савиной  нужно  больше  при- 
смотреться, чтобы  вполнъ  ее  оцънить.  На  насъ  же,  москвичей,  дъйствуетъ 
сильнъе  болъе  грубая,  болъе  сильная,    реальная  игра,  нежели  игра  тонкая, 
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съ  полною  отделкою  деталей»...- — повторяю,  когда  Евг.  Львовъ  это  написалъ, 
то  «Будильникъ»,  руководимый  тогда  Н.  П.  Кичеевымъ  и  игравшш  видную 
роль  въ  московской  журналистик-в,  отозвался  въ  томъ  смысле,  что  «г-ну  Л. 
слЪдовало-бы  побольше  думать  надъ  твмъ,  что  онъ  пишетъ.  Москва  издавна 
считается  школой  для  театра;  сюда  чуть  не  съ  трепетомъ  пр!1>зжаютъ  не 
только  всб  провинщальные  артисты,  но  и  выдающ1еся  таланты  и  даже 
знаменитости,  предполагая,  и  вполнЪ  резонно,  здъхь  строгихъ  и  безпри- 
страстныхъ  ценителей  и  судей.  Это  признано  всеми,  интересующимися 
театромъ»... 

Что  театральная  Москва  судила  строго,  видно  хотя-бы  изъ  отзыва 
\.  0.  Писемскаго  о  Росси.  Знаменитый  трагикъ  «показался»  творцу 
«"орькой  Судьбины»  «актеромъ  неумЪлымъ,  безъ  всякаго  внутренняго 
ог<я,  но  съ  большимъ  стремлешемъ  къ  аффектацш,  доходящимъ  иногда 
до  1алетныхъ  пр1емовъ».  А  Писемсюй  былъ  однимъ  изъ  многихъ. 

Стоило  А.  П.  Ленскому  заявить  для  своего  бенефиса  (въ  Маломъ 
теат^  въ  сезонъ  1881— 1882  гг,)  «Ромео  и  Юлш»,  какъ  московсюе  Зоилы 
стали  пожимать  плечами:  «что  за  охота  «ломать»  1 4-ти  лЪтняго  мальчика 
когда  1а  носу...  то-бишь,  на  маковкЪ — 40?»  !). 

Огюшете  къ  М.  Г.  Савиной,  отзывъ  Писемскаго  о  Росси,  удивлеше 
по  адрес;  Ленскаго,  все  это  болЪе  или  мен-Ье  важно  для  оценки  пр1ема  и 
отношежямосквичей  къ  Гореву.  Составъ  труппы  г-жи  Бренко,  действительно, 
блисталъ  щенами:  Глама-Мещерская,  Красовская,  Рыбчинская,  Волгина, 
Дубровина,  \лександрова,  Андреевъ-Бурлакъ,  Писаревъ,  КирЪевъ,  Чарсюй, 
Свободинъ,  1ротасовъ,  Скуратовъ  и  др.  И  вотъ  въ  такое  созвъзд1е  попалъ 
Горевъ.  Спекаклями  режиссировалъ  А.  Ф.  ведотовъ.  Репертуаръ...  о  немъ 
говорится  въ  ^временной  пародш  на  Фета: 

Вотъ  театръ  Петровсюй, 
Проводникъ  идей: 
Графъ  Толстой,  Островскж, 
ГрибоЪдовъ,  Мей; 


!)  А.  П.  Ленскж,  10дивипйся  въ  1847  г.,  не  имЪчпъ  и  35  л-Ьтъ. 
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Что  ни  день,  то  драма, 

Интереса — тьма: 

ведоръ  Горевъ,  Глама, 

с  Горе  отъ  ума». 

Масса  лицедтэевъ, 

Прелесть,  что  ни  шагъ: 

Писаревъ,  КирЪевъ, 

И  Бурлакъ,  Бурлакъ! 
По    этимъ   стихамъ    можно    судить,    что    за   лтэтнш  театръ   былъ  въ 
Петровскомъ  парки,   а   также    о  томъ,    что  Горевъ  занялъ    въ   блестящей 
труппе   одно   изъ    первыхъ    местъ,    на    которое    его  поставили  талантъ  и 
красота,  великолепно  дополнявцпя  молодость.  Москвичамъ  онъ  представила 
въ  «Расточителе»    19-го  апреля  и  имълъ   большой  успЪхъ;    печать   отме- 
тила   артистическш    прогрессъ:    за    3  послЪднихъ  года,    следовательно — :ъ 
дебюта  на  Императорской  сцене  въ  1877  г.,  Горевъ— ]еипе  ргеггпег — вырссъ: 
лицо  его    и  ранее  не  было   лишено  выразительности,    хороши  были  ди<Ц1я 
и  манеры;  теперь-же  ко  всемъ  достоинствамъ  прибавились:  художеств<нная 
обдуманность    и  чувство  меры.    Г-жа   Бренко  платила   артисту  800  »ублей 
ежемесячно. 

Горевъ  пришелся  по  вкусу  Москвъ:  и  публике,  и  критике.  «Мила, 
какъ  Глама-Мещерская»,  «очарователенъ,  какъ  Горевъ»,  стали  содячими 
фразами.  Критика-же,  если  и  делала  замечашя.  то  отнюдь  не  об'Дныя  для 
артиста,  въ  роде:  «г.  Горевъ,  сверхъ  ожидаш'я,  провелъ  роль  оердинанда 
(въ  шиллеровской  трагедш  «Коварство  и  любовь»)  не  съ  до(гаточнымъ 
одушевлен/емъ»...  и  т.  д.  Или:  «Горевъ — недурной  Анаши"  («Горькая 
судьбина»).  А  рядомъ  съ  этимъ:  «для  чего  это  берегутъ  г.  Гог^ва?  Неужели 
только  для  великихъ  праздниковъ  и  особоторжественныхъ  ,ней?» 

Между  темъ,  на  него  обратилъ  внимаше  А.  Н.  Острс*сюй,  любившш 
руководить  даровашями  начинающихъ  писателей  и  зорь^,  что  касалось 
артистовъ.  Припомнимъ,  что  именно  въ  то  время  Остроркаго  всего  захва- 
тила мечта  о  «русскомъ,  нацюнальномъ,  всеросс1Йскомъ-'еатре  въ  Москве, 
городе  вечно  обновляющемся,  вечно  юномъ,  черезъ  к^орый  волнами  вли- 
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Что  ни  день    то  драма, 

Интереса — тьма: 

ведоръ  Горевъ,  Глама. 

с  Горе  отъ  ума». 

Масса  лицедЪевъ, 

Прелесть,  что  ни  шагъ: 

Писаревъ,  Киреевъ, 

И  Бурлакъ,  Бурлакъ! 
По    этимъ   стихамъ    можно    судить,    что    за   лЪтнш  театръ   былъ  въ 
Петровскомъ  парке,   а   также   о  томъ,   что  Горевъ  занялъ   въ  блестящей 
труппе   одно   изъ    первыхъ    месть,    на    которое    его  поставили  талантъ  и 
красота,  великолепно  дополнявпля  молодость.  Москвичамъ  онъ  представила 
въ  « Расточителе»    19-го  апреля  и  имълъ   большой  успЪхъ;    печать   отм1- 
тила    артистическш    прогрессъ:   за    3  послЪднихъ  года,   следовательно — :ъ 
дебюта  на  Императорской  сцене  въ  1877  г.,  Горевъ— }еипе  ргегшег — выргсъ: 
лицо  его    и   ранее  не  было   лишено  выразительности,    хороши  были  ди<щя 
и  манеры;  теперь-же  ко  всемъ  достоинствамъ  прибавились:  художеств<нная 
обдуманность    и  чувство  меры.    Г-жа   Бренко  платила   артисту  800  рублей 
есячно. 

Горевъ  пришелся  по  вкусу  Москве:  и  публике,  и  критике.  «Мила, 
какъ  Глама-Мещерская»,  «очарователенъ.  какъ  Горевъ»,  стали  шдячими 
фразами.  Критика-же,  если  и  делала  замечашя.  то  отнюдь  не  обшныя  для 
артиста,  въ  роде:  «г.  Горевъ,  сверхъ  ожидашя,  провелъ  роль  оердинанда 
(въ  шиллеровской  трагедш  «Коварство  и  любовь»)  не  съ  до<тагочнь. 
одушевлен/емъ»...  и  т.  д.  Или:  «Горевъ — недурной  АнашР  («Горы 
судьбина»).  Ар  ь  этимъ:  «для  чего  это  берегутъ  г.  Гор*ва?  Неуж< 

нкихъ  праздниковъ  и  особоторжественныхъ  не 
Между  теу  обратилъ  внимаже  А.  Н.  Остр<?скш,  любивь 

руководить   дароважями    начинаюшихъ   писателей    и    зори,   что  каса/. 
артистовъ.  Припомнимъ  ;енно  въ  то  время  Остроркаго  я, 

тила  мечта 
городе  вечн 
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вается  въ  Росаю  великорусская  народная  сила».  Театръ  А.  А.  Бренко,  по 
духу  своему,  наличному  составу  артистическимъ  силъ  и  по  блеску  поста- 
новокъ  пьесъ,  былъ  Островскому  пр1ятенъ;  онъ  посЬщалъ  его,  присматри- 
вался къ  персоналу  и,  можетъ-быть,  намтэчалъ  актеровъ  и  актрисъ  для 
своего  дЪла.  Петровсюй  театръ  устроилъ  даже  (1 6-го  шня)  торжественный 
спектакль  въ  честь  знаменитаго  драматурга.  Шелъ  «Лтзсъ»  и  сыгранъ  былъ 
безукоризненно:  замечательно  сверкнули  не  только  бршшанты  талантовъ 
Гламы-Мещерской,  Писарева  и  Андреева-Бурлака,  но  и  алмазы  дарованш 
второстепенныхъ  актеровъ,  какъ  напримЪръ,  Тархова.  Горева  Островсюй 
увлекалъ  превосходствомъ  службы  въ  Москве  передъ  всякимъ  другимъ  изъ 
отечественныхъ  городовъ... 

И  вотъ  мы  видимъ  6.  П.  Горева  среди  кориееевъ  «дома  Щепкина». 
Онъ  дЪлитъ  съ  А.  П.  Ленскимъ  репертуаръ  героя  и  несетъ  его  одинъ,  въ  то 
Бремя,  когда  Ленсюй  подвизается  въ  Петербурге  (1882 — 1884  гг.).  Назвать 
этотъ  репертуаръ  строго-классическимъ  нельзя:  пьесы  лпровыхъ  гешевъ 
чередовались  съ  творчествомъ  болЪе  или  менЪе  скромныхъ  талантовъ  и 
даже  подлинныхъ  «фабрикантовъ  эффектныхъ  пьесъ».  ИмЪлось-ли  нЪчто 
общее  у  артистовъ-соперниковъ  по  амплуа?  Да.  Артистическая  душа  была 
достояшемъ  и  Ленскаго,  и  Горева;  одинаково  свойственны  имъ  были  горяч- 
ность и  глубокое,  искреннее  чувство;  они  одинаково  умЪли  переживать 
жизнь  изображаемыхъ  лицъ;  въ  каждомъ  изъ  нихъ  билась  и  комическая 
жилка,  но  едва-ли  Горевъ  изучалъ  такъ  трагичесюе  образы,  ихъ  эпоху  и 
тончайппя  черты,  какъ  Ленсюй  —  драматический  артистъ,  художникъ  и 
скульпторъ.  Горева  не  хватило-бы  на  старатя,  каюя  прикладывалъ,  изучая 
роль  Ленсюй. 

Съ  годами  пылъ  ослабЪваетъ  и  красота  тускнЪетъ,  и  если  остается 
нервность  (а  ее  Горевъ  сохранилъ  до  смерти),  то  одною  нервностью  не 
восполнишь  унесеннаго  годами.  Уходилъ  въ  исторш  театра  герой-любовникъ 
Горевъ,  его  замтзнялъ  Горевъ-резонеръ  и  «характерный»  артистъ.  Это  такъ 
естественно  и  такъ  ярко  вышло  у  Ленскаго.  А  звЪзда  Горева  значительно 
померкла.  Ленсюй  и  въ  новомъ  амплуа  пришелся  какъ-разъ    къ  высокому 
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уровню  Императорскаго  театра,  а  Горевъ  не  подошелъ...  откололся  и  сталъ 
на  ступеньку  ниже. 

Въ  сущности,  онъ  всегда  былъ  близокъ  и  не  близокъ,  такъ  сказать, 
къ  сердцу  Малаго  театра.  Его  цЪнили  и  нтэтъ.  У  него  не  разъ  бывали 
трешя  съ  режиссеромъ.  Роль,  которую  не  «посмъли»-бы  предложить  ни 
г.  Южину,  ни  Ленскому,  поручали  Гореву.  Незначительную,  эпизодическую 
роль...  Онъ  «протестовалъ»,  но  что  значитъ  протестъ  Горева! 

—  Полно,  ведя! — успокаивалъ  его  какой-нибудь  пр1ятель:  — есть  изъ-за 
чего  кипятиться!  Ну,  положимъ,  роль— съ  воробьиный  носокъ  и  ничего  не 
значащая,  да  развъ  не  на  то  и  Горевъ,    чтобы  изъ  ничего  создать  ничто! 

—  Чертъ  побери!  ты  правъ...  посмотримъ,  что  выйдетъ! 

И  Горевъ,  казалось,  успокаивался.  Было  время:  Чацюй,  Жадовъ,  Фер- 
динандъ,  Гамлетъ,  Д.  Карлосъ,  Акоста;  заттэмъ:  Кречинскш,  Старый  баринъ, 
Лиръ,  Ананж  Яковлевъ,  Максъ  Холминъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  а  теперь — чуть 
не  выходная  роль...  Ну,  ладно!  Въ  пр1ятельскомъ  кругу  (а  кто  не  былъ  ему 
пр1ятелемъ  изъ  всъхъ  слоевъ  общества!)  онъ,  за  бутылкою  вина,  забывался 
отъ  обиды,  шутилъ.  разсказывалъ  то-и-се,  декламировалъ  любимыя  «Поля» 
Майкова.  Онъ  мастерски  читалъ  и  въ  устахъ  его: 

—  Садись!  Зачтэмъ  не  услужить!» 

звучало  особенно  душевно,  какъ  у  человека-рубахи  или  истаго  филан- 
тропа. Слушая  его,  нетрудно  постичь  Горева,  можетъ-быть,  и  безшабашнаго 
и  менъе  глубокомысленная,  чЪмъ-бы  следовало  въ  его  интересахъ,  но 
милаго,  милаго  безъ  конца... 

А  даль-то  даль — какъ  широка! 

заканчивалъ  онъ  декламащю  и  словно  летълъ,  какъ  орелъ,  въ  эту 
широкую  даль;  да,  онъ  все  порывался,  вЪрилъ  въ  силу  своихъ  крыльевъ, 
несмотря  на  то,  что  они  явно  ему  уже  изменяли. 

Взвинченный  онъ  выходилъ  въ  «обидной»  роли  и  могуч!я  рукоплеска- 
Н1я  покрывали  его  послъдшя  слова.  Такъ  было  при  постановке  одной  пьесы 
Влад.  А.  Александрова.  Талантливый  артистъ  былъ  «отомщенъ». 
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И  вотъ  бедоръ  Петровичъ  Горевъ  умеръ.  Онъ  не  дождался  заката 
своей  славы;  талантъ  его  не  погасъ.  Доброе  сердце  не  изменилось  до  по- 
слтздняго  б1ен1я.  Во  время  праздновашя  его  юбилея  въ1905  году,  въ  театре 
Корша,  Горевъ  выразился  въ  ответь  на  всЪ  прив-втств1я:  «что  мнъ-  сказать? 
Лучшш  адвокатъ  не  нашелъ-бы  словъ.  Скажу  только,  что  искреннейшее 
мое  желаше — остаться  въ  Москве  и  сложить  здесь  свои  кости»... 

Желаше    прекраснаго    артиста  и  добрейшаго    человека    исполнилось. 

* 

Деятельность  общества  русскихъ  драматическихъ  писателей  и  опер- 
ныхъ  композиторовъ  ограничена  узкими  рамками  и,  конечно,  совсЪмъ  не 
такими,  о  которыхъ  мечталъ  Островскш. 

Онъ  мечталъ  о  томъ,  чтобы  общество,  где  ему  принадлежало  место 
председателя,  сделалось  средоточ1емъ  нравственнаго  воздейсшя  на  писа- 
телей драматурговъ  и  компонистовъ,  имело  при  себе.-  образцовую  библю- 
теку  по  искусству  и  классической  литературе,  образцовую  сцену  и  ауди- 
торе для  лекцш  по  сценическому  искусству;  другими  словами,  нашъ  слав- 
ный бытописатель  мечталъ  о  плтэненш  Москвы  съ  помощью  сценическаго 
искусства,  посредствомъ  сближешя  вышеназваннаго  общества,  русскаго 
нацюнальнаго  театра  съ  насележемъ.  Мечты  Островскаго  остались  мечтами. 

Отчасти  вошющешемъ  мечты  А.  Н.  явился  Новый  театръ,  представ- 
лявший какъ-бы  отделеше  Щепкинскаго  дома  и  ставивший  себе  задачею, 
несомненно,  цивилизащю  москвичей;  вместе  съ  тЪмъ,  служа  практическою 
школою  для  молодыхъ  артистовъ,  онъ  былъ  для  нихъ  мостомъ,  по  которому 
они  переходили  въ  домъ  Щепкина,  какъ  уже  достойные  его  ансамбля;  на- 
наконецъ,  сцена  Новаго  театра  была  снисходительнее  Щепкинской  для  драма- 
тическихъ писателей. 

Новый  театръ,  какъ  3-ш  московски  Императорскш,  былъ  арендованъ 
дирекщей  въ  1898  году  на  десятилет1'е,  которое  онъ  и  просу ществовалъ. 
Должно  быть,  не  въ  добрый  часъ  заключили  контрактъ,  потому  что  вокругъ 
новаго  предпр1ят1'я,  какъ  вороньё,  закружили  непр!ятные  толки.  И  вранья- 
то  было!  Договорились  до  того,  что  можно  было  подумать,  будто-бы  Шела- 
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путинскш  театръ  заарендованъ  дирекщей  Императорскихъ    театровъ    ради 
только  вящаго  прославлешя...  К.  0.  Вальца,  извтэстнаго  машиниста-механика. 

Казалось,  что  капитальныя  перестройки  на  сцене  и  годичная  смета 
въ  100  тысячъ  рублей  производились  и  исчислена,  имея  въ  виду  поста- 
новки, главнымъ  образомъ,  мелодрамъ  и  феерш.  Даже  феерш!  Конечно, 
где  же  и  развернуться  изобретательности  даровитаго  машиниста,  какъ  не 
въ  феерш!  Но  дело  въ  томъ,  что,  ведь  Новый  театръ  являлся  дополне- 
шемъ  Малаго  и,  следовательно,  не  могъ  вести  репертуаръ  былыхъ  театровъ 
М.  В.  Лентовскаго.  Руководителями  назывались  А.  П.  Ленскш  и  драматургъ 
Влад.  И.  Немировичъ-Данченко. 

Действительно,  режиссеромъ  сталъ  Ленскш. 

То  было  время,  когда  онъ  и  Горевъ  подвели  итоги  героическому 
перюду  ихъ  деятельности,  а  третш  «столпъ»  сцены,  А.  А.  Нильскш,  под- 
водилъ,  вообще,  артистичесюе  итоги.  Ленскш  былъ  еще  силенъ,  Горевъ 
менее  силенъ,  но  все-таки  бурлилъ.  а  Нильскш  уже  брюзжалъ  и  это  только 
доказывало,  что  левъ  состарелся,  живетъ  воспоминашями  и  более  или 
менее  равнодушенъ  къ  каждой  новой  весне.  Въ  сущности,  подводимые 
имъ  итоги,  какъ  и  у  М.  М.  Петипа,  представляли  мало  утешительнаго. 
Все  свыше  сорока-летнее  служеше  театру  походило  на  англшское,  пустое 
внутри,  печенье.  Оно  безъ  особеннаго  усил1я  ломается  и  превращается  въ 
порошокъ;  дунь  на  него  и  ничего  не  останется. 

Говорятъ.  Нильскш  всегда  былъ  высокаго  мнежя  о  себе,  такимъ  онъ 
I!  въ  могилку  легъ;  и  всегда  онъ  тяготелъ  къ  амплуа  перваго  любовника, 
не  обращая  внимашя  на  голоса,  искренно  доказывавгше  ему,  что  его  дело 
изображать  фатовъ  и  простаковъ,  а  напускная  горячность  въ  драматиче- 
скихъ  роляхъ  смешна.  Это — въ  70-е  годы,  когда  Нильскш  приспособился 
къ  начальству  и  могъ  не  обращать    внимажя  ни  на  чьи    советы  извне. 

Тогда  онъ  царилъ  и  капризничалъ  такъ,  что  съ  его  капризами  дол- 
женъ  былъ  мириться  и  Островск1й,  не  начинающш,  а  уже  отпраздновавшш 
25-лет1е  своей  деятельности,  писатель.  Мы  знаемъ  объ  этомъ  изъ  отно- 
шений Островскаго  съ  в.  А.  Бурдинымъ. 
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Но  какимъ  не  большимъ  и  совсъмъ  уже  не  могиканомъ  сохранился 
тотъ-же  А.  А.  Нильскш  для  90-хъ  годовъ!  Остался  опытный  актеръ,  та 
полезность,  какихъ  очень  много  встречается  въ  театральныхъ  бюро  и  ко- 
торыхъ  отнюдь  недостаточно  для  высокихъ  устоевъ,  силы  и  всего  значе- 
Н1Я  театра.  Какъ-то  не  верилось,  чтобы  этотъ,  напримъръ,  странникъ  въ 
«Венецейскомъ  истуканъ»  поющш  церковный  стихъ  (на  сценъ  Александрин- 
скаго  театра),  былъ  тотъ-  цезарь    Нильскш:    такъ  онъ  выдохся  и  увялъ... 

Незадолго  до  его  смерти  мы  вмъстъ  ъхали  въ  Орелъ.  Въ  Орлов- 
ской губернш  у  Александра  Александровича  были  родственники — Нилусы. 
Я  съ  нимъ  дълился  своими  норвежскими  впечатлъшями.  18—20  лътъ  назадъ, 
Швещя,  Норвепя  и  отчасти  Даш'я  особенно  привлекали  къ  себъ  наше  вни- 
маше.  Норвежцы  Ибсенъ  и  Бьернстерне-Бьернсонъ  вошли  въ  репертуаръ 
Императорскихъ  театровъ.  Я  былъ  въ  Хриспанш. 

—  Видъли  «съверныхъ  богатырей»?— Нильскш  подразумъвалъ  Ибсена 
и  Бьернсона. 

—  Бьернсона  не  видълъ,  а  Ибсена  несколько  разъ  въ  кафе  на  Саг1- 
рпапз  §ас!е. 

—  И  бесъдовали  съ  нимъ? 

—  Это  не  допускается.  Онъ  приходитъ  читать  газеты  и  пить  свою 
порщю  кофе,  послъ  прогулки,  садится  отдельно  и,  подобно  своему  Шток- 
ману,  хочетъ  быть  одинокимъ.  Его  ходятъ  смотръть,  ему  удивляются  — 
Ибсенъ  не  обращаетъ  ни  малъйшаго  внимажя  на  окружающихъ.  Молча 
появляется  и  молча-же  удаляется. 

Взамънъ,  А.  А.  разсказывалъ,  и  очень  увлекательно,  что  касалось 
петербургскихъ  кулисъ  и  дирекцш,  но  это — не  для  печати.  Онъ  болълъ 
желчью  и  если  Шиллеръ  сказалъ  правду,  что  «души  сильныя  страдаютъ 
втайнъ»,  то  Нильскш  не  былъ  такою  душой.  Ею  былъ  А.  П.  Ленскш.  Онъ 
весь  отдался  Новому  театру  и,  казалось,  готовъ  былъ  повторить  за  славнымъ 
шотландскимъ  поэтомъ:  «изнывать  по  тебъ  мнъ  слаще,  чъмъ  все  остальное 
на  свътъ».  Да,  А.  П.  Ленскш  изнывалъ  по  Новому  театру,  радовался  всякой 
его  удачъ,  страдалъ  изъ  за  неудачи,  какъ-бы  она  ни  была  незначительна. 
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Волненш  выпадало  много.  Новый  театръ  медленно  завоевалъ  зрите- 
лей, а  развъ  не  удручаетъ  и  режиссера  и  артистовъ  видъ  полупустого 
партера?  Чувство,  что  твой  честный  и  зачастую  весьма  талантливый  трудъ 
не  встръчаетъ  должной  оценки  со  стороны  тъхъ,  для  кого  онъ  совер- 
шается, есть  щемящее  чувство.  Руководя  дъломъ  и  воспитывая  для  Малаго 
театра  молодежь,  Ленскш  расходовалъ  для  нея  встз  свои  духовныя  сокро- 
вища: опытъ,  знашя,  разносторонне  таланты.  Надо  сказать  правду,  онъ 
былъ  горделивъ  и  не  обезцънивалъ  своего  артистическаго  достоинства  пр1я- 
тельствомъ  съ  театральными  репортерами...  Онъ  не  подражалъ  тъмъ  звъз- 
дамъ,  которыя  вмъстъ  съ  нимъ  составляли  плеяду  и  боролись  иначе  съ 
непр1ятными  имъ  течешями  въ  литературе  и  журналистикъ. 

Викторъ  А.  Крыловъ  разсказывалъ,  что  его  пьеса,  которая  благо- 
получно прошла  драматическую  цензуру,  неожиданно  для  него  вызвала  про- 
тестъ  всесильной  звъзды  образцоваго  театра...  Она,  видите-ли,  усмотрела  себя 
въ  «не  симпатичной»  героин-в  крыловской  пьесы  и  крикнула:  «не  позволямъ!» 

Мы  видели  и  то,  какъ  извъстный  ргегтег  время-отъ-времени  дълалъ 
визиты  редактору  московской  газеты,  въ  которой  ему  не  много  расточа- 
лось похвалъ. 

Ни  пр1емы  былого  шляхтича,  ни  заискиваше  у  газетъ  не  были  свой- 
ственны А.  П.  Ленскому — режиссеру.  И  дъло  онъ  дълалъ,  и  думу  думалъ 
безъ  шума,  по  совъсти,  предоставляя  зрителямъ  полную  свободу  сужденш. 
Любопытно  было  слъдить  за  почтеннымъ  артистомъ  во  время  спектаклей. 
Ставъ  у  двери  и  не  спуская  глазъ  со  сцены,  онъ  представлялъ,  своего  рода, 
барометръ;  онъ  тогда  былъ  весь — переживаше...  Какъ  старый  орелъ  на- 
пряженно и  влюбленно  слЪдитъ  за  первыми  полетами  орлятъ,  такъ  Лен- 
СК1Й  слъдилъ  за  артистической  молодежью,  которую  прекрасная  Мельпо- 
мена поручила  ему.  По  движению  и  по  измънешямъ  лица  его,  можно  было 
угадывать,  что  Ленсюй  чувствуетъ,  доволенъ  онъ  или  нЪтъ  орлятами.  На- 
прасно онъ  старался  скрыть  отъ  постороннихъ  свои  переживашя:  они  были 
на  лицо. 

Въ  настоящее  время,  на  афишахъ  московскаго  Малаго  театра  видятся 
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имена  режиссеровъ  С.  В.  Айдарова,  Н.  М.  Падарина,  И.  Н.  ХудолЪева, 
теперь  они,  также  какъ  и  К.  И.  Алексеева,  Е.  Д.  Берсъ,  В.  Н.  Рыжова, 
Е.  М.  Садовская,  Е.  Д.  Турчанинова,  А.  В.  Васенинъ,  И.  6.  Красовсюй, 
Н.  Н.  Музиль,  И.  А.  Рыжовъ,  П.  М.  Садовскш  и  Н.  К.  Яковлевъ.  соста- 
вляютъ  епзетЫе  съ  могиканами  дома  Щепкина,  въ  первые-же  годы  суще- 
сгвоважя  Новаго  театра  это  были  св1эЖ1е  побеги,  еще  только  опред-вляв- 
плеся.  Прежше  московсюе  критики  называли  такихъ  «светляками»  въ  от- 
лич1е  отъ  свътилъ.  Какъ  выросъ,  напримЪръ,  артистически  г.  Падаринъ! 
По  смерти  А.  П.  Ленскаго  (въ  1908  г.),  въ  некрологахъ  и  большихъ 
статьяхъ  о  немъ  говорено,  какъ  о  выдающемся  драматическомъ  артисте 
и  какъ  о  человеке,  но  не  была  оттенена  его  деятельность  въ  стЪнахъ 
Новаго  театра,  где  холились  молодыя  даровашя  артистовъ  и  переживали 
отрадные  часы  драматичесюе  писатели,  къ  которымъ  Малый  театръ  былъ 
строгъ.  Ленсюй  вкладывалъ  душу  въ  любимое  дело  и,  какъ-бы  памятуя 
Ювенала,  что  на  отрока,  де,  слЪдуетъ  смотреть  съ  величайшимъ  внима- 
шемъ,  онъ  съ  величайшимъ  внимаш'емъ  смотрелъ  на  любезныхъ  его 
сердцу  орлятъ,  которые,  когда  выростутъ,  должны  будутъ  заменить  ихъ, 
старыхъ  жрецовъ  прекрасной  богини.  У  Ленскаго  учились  орлята  вдумчивой 
лепке  художественныхъ  образовъ;  онъ-же  былъ  для  нихъ  живой  и  доро- 
гой традищей,  столь-же  присущей  Малому  театру,  сколько  тень  Мольера 
присуща  старымъ  стенамъ  СотёсПе  Ргапсшзе. 

Новаго  театра  уже  нетъ.  Онъ  былъ  убыточенъ  для  дирекцш.  Но 
прозаическ1й  бухгалтерск1й  пассивъ  разве  въ  состоянж  заглушить  всю 
поэз1ю  сбывавшихся  надеждъ,  всю  своеобразную  прелесть  творческихъ 
мукъ,  всю  красоту  взлетающихъ  орлятъ,  вдохновляемыхъ  истиннымъ  орломъ? 

Слышитъ-ли  онъ  тамъ,  въ  соседстве  съ  Т.  Шевченко,  какъ  аппло- 
дируютъ  москвичи  и  не  москвичи  его  ученикамъ  и  ученицамъ?  Слышитъ 
или  нетъ.  потому  что  крепко  спитъ? 

Покойной  ночи,  милый  принцъ!  Спи  мирно 
Подъ  светлыхъ  ангеловъ  небесный  хоръ. 
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(кн.  в,  е.  одоевскш). 

ВЛ.  ИВАНОВА-КОРСУНСКАГО. 

СЛИ  справедлива  истина,  что  только  время  устанавли- 
ваем настоящую  ценность  вещей,  то  мы  ее  съ  пол- 
нымъ  правомъ  могли  бы  применить  къ  личности 
князя  Владим1ра  ведоровича  Одоевскаго.  Мало  най- 
дется въ  исторш  культуры  такихъ  деятелей,  которые, 
подобно  ему,  одинаково  талантливо  проявили  себя  на 
многихъ  поприщахъ,  работали  изъ  любви  къ  людямъ  и  родинъ,  а  не  изъ 
своекорыстныхъ  видовъ  и,  при  всъхъ  своихъ  достоинствахъ,  оставались 
почти  всю  жизнь  въ  тЪни.  Въ  самомъ  дТэЛТэ — какъ  понимали  Одоевскаго 
современники?— Для  большинства  это  былъ  ученый  чудакъ,  безусловно 
очень  добрый  человЪкъ,  ртэдюй  труженикъ  по  службъ,  но  и  только. 

То  большое  дъло,  которое  творилъ  самой  своей  жизнью  Одоевскш, 
современники  проглядели.  И  только  потомъ,  когда  начали  обнаруживаться 
результаты  его  неустанной  деятельности,  стали  вспоминать,  жалъть  и  по- 
хваливать. Въ  действительности  вся  жизнь  Одоевскаго — огромный  подвигъ. 
Это  сплошная  борьба  Донъ-Кихота  культурнаго  обновлешя  съ  мельницей 
общественнаго  равнодуния. 

На  какихъ  только  поприщахъ  не  работалъ  этотъ  человекъ!  Онъ 
одинаково  былъ  причастенъ  и  къ  чиновному  и  къ  литературному  М1ру, 
былъ  усерднЪйшимъ  сотрудникомъ  различныхъ  общественныхъ  организащй, 
находилъ  время  и  для  занятш  искусствомъ — и  всюду  вносилъ  съ  собою  честное, 
добросовестное  отношеше  къ  дълу,  чисто-юношеское  увлечеше,  новыя, 
незаурядныя  мысли  и  принципы  гуманности. 

Правда,  далеко  не  всегда  онъ  встръчалъ  понимаше  своихъ  намърен1й, 
не  всяк1Й  разъ  ему  удавалось  отвлечь  людей  отъ  того  «рукавоспуспя», 
противъ  котораго  онъ  такъ  горячо  ратовалъ,  но  эти  неудачи  нисколько  не 
ослабили  присущей  ему  энерпи  и  онъ  умеръ  съ  свътлой  в-Ьрой  въ  лучшее 

48 


н.  п.  чистякямрмшнрщяитрцнпт 

-ЗОЛОТОЙ   П-БТУШОКЪ»,  Н.  РИМСКАГО-КОРСАКО 


Ер 

Ш 

> 

»<ЭВ>® 

ДРУГЪ  русской  музыки. 

(КН.  Б.  в.  ОДОЕВСШЙ). 

ВЛ.  ИВАНОВА-КОРСУНСКАГО. 

СЛИ  справедлива  истина,  что  только  время  устанавли- 
ваетъ  настоящую  ценность  вещей,  то  мы  ее  съ  пол- 
нымъ  правомъ  могли  бы  применить  къ  личности 
князя  Владим'фа  бедоровича  Одоевскаго.  Мало  най- 
дется въ  исторш  культуры  такихъ  деятелей,  которые, 
подобно  ему,  одинаково  талантливо  проявили  себя  на 
многихъ  поприщахъ,  работали  изъ  любви  къ  людямъ  и  родине,  а  не  изъ 
своекорыстныхъ  видовъ  и,  при  вебхъ  своихъ  достоинствахъ,  оставались 
почти  всю  жизнь  въ  тени.  Въ  самомъ  деле — какъ  понимали  Одоевскаго 
современники? — Для  большинства  это  былъ  ученый  чудакъ,  безусловно 
очень  добрый  человЪкъ,  рЪдкш  труженикъ  по  службе,  но  и  только. 

То  большое  дело,  которое  творилъ  самой  своей  жизнью  Одоевскш, 
современники  проглядели.  И  только  потомъ,  когда  начали  обнаруживаться 
результаты  его  неустанной  деятельности,  стали  вспоминать,  жалеть  и  по- 
[ивать.  Въ  действительности  вся  жизнь  Одоевскаго — огромный  подвигъ. 
Это  сплошная  борьба  Донъ-Кихота  культурнаго  обновлешя  съ  мельницей 
общественнаго  равнодушия. 

На  какихъ  только    поприщахъ    не    работалъ   этотъ    человЪкъ!    Онъ 
одинаково  былъ  причастенъ  и  къ    чиновному    и    къ    литературному    М1 
былъ  усерднейшимъ  сотрудникомъ  различныхъ  общественныхъ  организм 
находилъ  время  и  для  занятш  искусствомъ — и  всюду  вносилъ  съ  собою  честь 
добросовестное     отношение    къ   делу,    чисто-юношеское   увлечете,    ноь 
незаурядныя  мысли  и  принципы  гуманности. 

Правда,  далеко  не  всегда  онъ  встречалъ  понимаже  своихъ 
не  всяк1й  разъ  ему  уда1  твлечь  •  рукавоспусп 
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будущее  горячо  любимой  родины,  гораздо  менъе  оцененный  современни- 
ками, чъмъ  того  заслуживалъ... 

ЦЪль  нашего  очерка — выяснить  характеръ  отношенш  Одоевскаго  къ 
музыке  и  музыкантамъ  своего  времени.  Отношешя  эти  интересны  потому, 
что  на  глазахъ  Одоевскаго  произошло  зарождеше  и  развит1е  того  стиля 
музыки,  который  обезсмертилъ  эпоху,  потому  еще,  что  самъ  онъ  былъ 
связанъ  узами  тъснтэйшей  дружбы  съ  многими  музыкантами  своего  вре- 
мени и,  наконецъ,  ему  пришлось  играть  въ  нъкоторыхъ  собьтяхъ  тог- 
дашней музыкальной  жизни  далеко  не  последнюю  роль. 

Много  интересныхъ  указаний  на  эти  отношения,  помимо  тъхъ,  ко- 
торыя  мы  нашли  въ  различныхъ  перюдическихъ  издашяхъ,— содержится  въ 
бумагахъ  Одоевскаго,  хранящихся  въ  Императорской  Публичной  библютекЪ,— 
онъ  то  и  послужили  главнымъ  источникомъ  предлагаемаго  очерка— источ- 
никомъ,    нужно  сказать,  до  сихъ  поръ  почти  не  использованнымъ. 


Отношеше  Одоевскаго  къ  русской  музыки  и  русскимъ  музыкантамъ 
нельзя  назвать  случайными  Его  собственная  музыкальная  деятельность 
была  такъ  широка  и  разнообразна,  что  сама  по  себЪ  могла  бы  составить 
предметъ  отдЪльнаго  изслъдовашя.  ЗдЪсь  мы  ограничимся  только  напоми- 
нашемъ,  что  съ  именемъ  Одоевскаго  связана  реформа  нашего  церковнаго 
пЪшя,  разработка  проблемъ  народнаго  пъсеннаго  творчества,  труды  по 
музыкальной  археолопи,  по  организации  пъвческаго  дъла,  критическая  и 
публицистическая  деятельность  по  музыкальнымъ  вопросамъ  и  т.  д. 

Для  нашей  цъли  будетъ  вполнъ  достаточно  установить  наличность 
въ  Одоевскомъ,  ко  времени  его  выступлежя  на  музыкальномъ  поприщъ, 
такихъ  высокихъ  идеаловъ,  какихъ  въ  то  время  вообще  трудно  было  даже 
ожидать  отъ  русскаго  человека.  Начать  съ  того,  что  для  него  вопросъ  о 
сущности  музыки  связанъ  съ  высшими  вопросами  философш.  По  его  мнъ- 
Н1Ю  это  величайшее  изъ  искусствъ,  такъ  какъ  только  оно  можетъ  отра- 
жать сокровенныя  глубины  человъческаго  духа,  это   «прямой  языкъ  души, 
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языкъ     исключительно     принадлежащие     человеку     и    .непереводимый     на 

слова»  !). 

Какъ  необходимая  форма  духовной  жизни  человека,  музыка  оказы- 
ваетъ  большое  вл1яше  на  складъ  нашей  нравственной  личности — «людямъ, 
не  понимающимъ  музыки, — говоритъ  Одоевсюй,—  недоступно  ничто  чистое 

ВЪ   М1'рТз»    2). 

Платоническими  восторгами  по  адресу  своего  любимаго  искусства 
Одоевскш  не  ограничился,  а  изучилъ  его,  какъ  только  могъ,  и  былъ  дей- 
ствительно прекраснымъ  знатокомъ  внутренней  природы  музыкальныхъ 
явленш,  а  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ.  напримЪръ,  по  своему  знашю 
Баховскаго  стиля,  стоялъ  безусловно  выше  всъхъ  своихъ  современниковъ. 
Въ  этомъ  послъднемъ  отношенш  ценное  указаше  даетъ  намъ  самъ  Одоев- 
сюй— всегда  болЪе  чъмъ  скромный  по  отношенто  къ  себъ,  когда  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  писемъ  разсказываетъ  о  своемъ  пребыванш  въ  1ентз  (во 
время  праздновашя  300-лътняго  юбилея  тамошняго  университета):  на  ве- 
черъ  1енскаго  Пейег-ЫеГя  онъ  по  просьбъ  присутствующихъ  «импровизи- 
ровалъ  канонъ  съ  весьма  «контрапунктическими  штуками»  на  сочиненныя 
спещально  для  него  слова  3). 

Симпатш  Одоевскаго  вообще  тяготъютъ  къ  самому  серьезному  стилю — 
его  любимые  авторы  Бахъ  и  Бетховенъ.  Ихъ-то  творешя  и  способствовали 
всего  болЪе  развитто  въ  немъ  столь  возвышеннаго  понимашя  музыки. 

Но  именно  потому,  что  эти  эстетичесюе  идеалы  Одоевскаго  были  со- 
вершенно исключительными,  провести  ихъ  въ  сознаше  массы  было  для 
него  дъчпомъ  очень  нелегкимъ. 

Какъ  проповтздникъ  возвышенныхъ  воззртэнш  на  искусство,  какъ  по- 
борникъ  классическаго, — а  впослъдствш  глубоко-нацюнальнаго,— направле- 
Н1я,  Одоевсюй  въ  первые  годы  своей  деятельности  оставался  въ  сущности 
одинокимъ.  Для  него  задачи  философш  и  задачи  искусства  совпадали;  онъ 


1)  Бумаги  Одоевскаго,  перепл.  89. 

2)  Бумаги  Одоевскаго,  перепл.  53. 

3)  Бумаги  Одоевскаго,  пер.  97,  письмо  къ  бар.  Корфу  №  8. 
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прозрЪвалъ  въ  музыкальныхъ  твореьняхъ  сокровеннЪйш1я  интимныя  пере- 
живан!я;  наслаждался  красотою  гармоническихъ  сочетанш,  какъ  теоретикъ; 
любовался  точностью  звуковыхъ  соотношенш,  какъ  натуралистъ — и  все 
это  было  только  у  него  и  для  него:  его  глубокое  понимаше  музыки  оста- 
валось нераздЪленнымъ. 

Горячая,  полная  энтуз1азма  проповедь  его  была  «гласомъ  вошющаго 
въ  пустыни»  уже  по  тому  одному,  что  въ  современномъ  ему  обществе 
никто  не  смотрЪлъ  на  музыку  его  глазами.  Правда,  музыка,  бывшая  до 
тЪхъ  поръ  исключительно  барской,  а  еще  раньше  только  столичной  за- 
бавой, къ  20  годамъ  XIX  стол1тя  завоевала  себт>  некоторую  популяр- 
ность. Многочисленные  оркестры  помЪщиковъ,  даже  въ  услов1яхъ  кре- 
постного быта,  все  же  культивировали  массу  въ  этомъ  отношенш.  Инте- 
ресъ  ко  всему  нацюнальному,  повысившшся  сразу  послЪ  патрютическаго 
подъема  1812  года,  также  далъ  свои  благопр1ятные  результаты  для  нашего 
музыкальнаго  развит1я.  Исключительный  спросъ  на  руссюя  пътни,  на  во- 
девили въ  русскихъ  нравахъ— отличительная  черта  эпохи.  Появляются  въ 
большомъ  количестве  оперы  съ  русскими  сюжетами,  изъ  которыхъ,  на- 
примЪръ,  «Иванъ  Сусанинъ»  Кавоса  въ  свое  время  имЪлъ  очень  большой 
успвхъ,  хотя  русскаго  въ  этой  опере  только  и  было,  что  фабула.  Много- 
численные композиторы  романсовъ  (Титовъ.  Алябьевъ,  ВерстовскШ,  Гури- 
левъ  и  др.),  соперничали  другъ  передъ  другомъ  количествомъ  романсовъ, 
написанныхъ  на  слова  родныхъ  поэтовъ.  Встречаются  даже  попытки  собира- 
Н1я  и  гармонизащи  народныхъ  пъхенъ  (наприм-Бръ,  Кашина,  раньше  Прача). 

Но  что  за  стиль  былъ  во  всЪхъ  этихъ  произведешяхъ  тогдашней 
отечественной  музы!  Всб  эти  безчисленные  романсы,  арш,  дуэты,  написан- 
ные на  руссюе  тексты,  были  въ  сущности,  за  весьма  немногими  исключе- 
Н1ями,  лишены  всякаго  русскаго  духа.  Въ  ихъ  банальныхъ  и  монотонныхъ 
аккомпаниментахъ  не  было  и  следа  какой-нибудь  разработки.  Все  техни- 
ческое мастерство  ихъ  авторовъ  не  шло  дальше  элементарныхъ  пр1емовъ 
гармонизаши  аккордами  или  гармонической  фигурашей  (мелодическую  фи- 
гуращю  находимъ  очень  редко  и  у  немногихъ). 
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Одоевсюй,  съ  его  исключительнымъ  критер1емъ  художественнаго 
творчества,  былъ  здъсь  не  ко  двору,— онъ  сохраняетъ  наилучпля  отноше- 
Н1я  съ  этими  музыкантами,  по  мъръ  силъ  имъ  содъйствуетъ,  привЪт- 
ствуетъ  и  поощряетъ  ихъ  творчество,  но  снова  и  снова  углубляется  въ 
свои  идеалы,  ищетъ  удовлетворежя  въ  глубокихъ  творешяхъ  Баха,  въ 
скорбныхъ  и  величественныхъ  созцашяхъ  Бетховена. 

И  вотъ — внезапно,  безъ  всякой  исторической  подготовки  въ  этой 
пустыни  искусства  расцвътаетъ  изумительный  талантъ  Глинки,  который, 
какъ  сказочный  богатырь,  «развернулъ  свои  плечи  могутныя»  и  показалъ 
свою  творческую,  чисто-русскую  «удаль-силушку».  Въ  своей  музыкъ  без- 
смертный  создатель  русской  музыкальной  школы  далъ  неувядаемые  об- 
разцы чисто-народнаго  мелоса,  вставленнаго  въ  блестящую  оправу  компо- 
зиторской техники.  Естественно,  что  Одоевсюй  поспъшилъ  приветствовать 
появлеше  новаго  музыкальнаго  гешя  и  былъ  до  конца  жизни  его  искрен- 
нимъ  и  убтэжденнымъ  почитателемъ. 

Однако,  дальнейшему  осуществлешю  идеаловъ  Одоевскаго,  который 
мечталъ  о  широкомъ,  всестороннемъ  развитш  принципа  нацюнальности  въ 
музыкъ,  мъшало  полное  равнодушие  общества  къ  интересамъ  родного 
искусства.  Это  была  эпоха  увлечешя  итальянскими  операми,  итальянскими 
пъвцами,  эпоха  своего  рода  итальяноманш,  которую  пережили  въ  свое 
время  всъ  европейсюе  народы,  но  которая  только  у  насъ  вылилась  въ 
безобразныя  формы  «обожашя»,  безразсуднаго  швыряжя  «боярскихъ»  ты- 
сячъ  на  пъвицъ-итальянокъ,  рабскаго,  тупоумнаго  преклонен1я  передъ 
Итал1ей  и  итальянцами. 

Увлечен1е  итальянской  оперой  Одоевсюй  ставитъ  въ  связь  съ  об- 
щимъ  понижешемъ  у  насъ  художественныхъ  вкусовъ.  Съ  ъдкой  ирошей 
онъ  высмъиваетъ,  напримЪръ,  увлечен1е  цирковыми  представлешями  (въ 
50-хъ  и  60-хъ  годахъ),  на  которыхъ  «ясно  обнаруживается,  до  какой 
степени  могутъ  быть  умны  лошади  и  до  какой  степени  могутъ  быть 
глупы  люди»  !). 

*)  «Русская  или  итальянская  опера»— бум.  Одоевскаго,  пер.  77. 

52 


другъ  русской  музыки. 

Существоваше  въ  Петербурге  итальянской  оперы  для  Одоевскаго — 
всегдашшй  поводъ  протеста  и  благороднаго  негодоважя  на  такое  преступное, 
по  его  МНБН1Ю,  забвеше  интересовъ  родного  искусства.  Остановившись  на 
мысли  о  близости  музыки  къ  нащи,  ее  создавшей,  Одоевсюй  въ  своей 
статье  «Русская  или  итальянская  опера»  даетъ  нелестную  характеристику 
и  самимъ  итальянцамъ:  «эта  кукольная  комед1я  (оперы)  изготовлялась  въ 
Италш  лишь  для  потехи  людей  пресыщенныхъ,  которые  не  знали,  куда 
дъвать  время,  для  которыхъ  искусство  было  лишь  средствомъ  убить  на 
что  нибудь  вечеръ;  чуждые  трезвому  труду,  чуждые  общественному  движешю, 
они  боялись  сильныхъ  художественныхъ  впечатлънш,  боялись  музыки,  какъ 
художества.  Они,  прижатые,  искали  лишь  возможности  пощекотать  свои 
уши  чЪмъ-то,  похожимъ  на  музыку.  Можетъ  быть,  освобожденная  Итал1я 
даетъ  новый,  болъе  разумный  и  художественный  характеръ  своей  музыке»  *). 
Данныя  о  положенш  русской  оперы  въ  указанную  эпоху,  которыя  мы 
находимъ  въ  вышеуказанной  статьъ,  всего  лучше  объясняютъ  намъ  настроен'^ 
ея  автора.  «Мы  подчасъ  бываемъ  уже  слишкомъ  гостеприимны;  мы  выры- 
ваемъ  иногда  кусокъ  -у  нашего  голоднаго  ребенка,  чтобы  лучше  попот- 
чевать гостя.  Въдь  были  примъры:  на  итальянскую  оперу — дорогая  обста- 
новка, новые  костюмы  и  полный  оркестръ,  достаточное  число  инструментовъ, 
лучппе  инструментисты;  на  русскую — оборыши,  оркестръ  слабый,  полу- 
играющш...  И  публика,  заходя  въ  русскую  оперу,  слушая  музыку,  часто 
гешальную.  говорила:  «какъ  вяло,  глухо;  то-ли  дъло  у  итальянцевъ». 

Постановка  опернаго  дъла  у  насъ,  вообще, — ниже  всякой  критики. 
Одоевсюй  обращается  къ  заграничнымъ  порядкамъ  и  сожалъетъ,  что  мы 
въ  этомъ  случаъ  находимся  въ  услов1яхъ  далеко  не  благопр1ятныхъ.  Тамъ, 


х)  Ожидашя  Одоевскаго  и  до  нашихъ  дней  все  еще  не  сбылись.  За  весьма 
немногими  исключешями  (оперы  Верди  позднъйшаго  перюда,  ораторш  Перози)  музыка 
современныхъ  намъ  итальянскихъ  композиторовъ  остается  на  томъ-же  уровне  дил- 
летантизма  и  банальности,  что  40—50  лтугъ  назадъ.  Разница  только  въ  томъ.  что  у 
современныхъ  итальянскихъ  композиторовъ,  рядомъ  съ  безсильными  потугами  под- 
ражать Вагнеру,  нЪтъ  и  слъдовъ  той  очаровательной  мелодичности,  которою  такъ 
прославились  ихъ  музыкальные  отцы. 
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напр.,  генеральная  репетищя — это  генеральный  смотръ  оперъ.  На  ней  при- 
сутствуютъ  музыкальные  авторитеты,  критики,  лица,  компетентныя  въ 
вопросахъ  постановки,  и  др.  Послъ  отзывовъ  такой  аудиторш  многое 
авторомъ  урезывается,  прибавляется,  такъ  что  «публика  получаетъ  въ 
первое  представлеше  уже  облупленное  яичко.  Сверхъ  того,  у  музыкантовъ 
за  моремъ  есть  пъвцы  и  пъвицы»   !). 

Немаловажное  значеше  придаетъ  Одоевскш  умъло  написаннымъ 
либретто  большинства  иностранныхъ  оперъ.  «Иногда  въ  начальной  идеъ 
и  смысла  нътъ,  но  есть  драматичесюя  сцены  или  положешя,  такъ  что  для 
васъ  есть  интересъ  не  только  къ  музыкъ,  но  къ  самой  пьесЪ».  Нертдко 
неудачное  либретто  служило  причиной  провала  оперъ  съ  большими  музы- 
кальными достоинствами,  какъ  напр.:  «Лодоиска»,  «Анакреонъ»  Херубини 
и  др.  А  напримъръ,  «Водовозъ»  того-же  автора  держался  долго,  благодаря 
драматическимъ  положешямъ  въ  самой  пьесъ. 

О  качествахъ  современной  ему  западной  оперной  музыки  Одоевскш, 
въ  общемъ,  невысокаго  мнЪшя. — «Возьмите  любую  изъ  новъйшихъ  мелодш. 
разберите  внимательно  и  вы  найдете,  что  большею  частью  онъ  составлены 
точно  по  музыкальному  калейдоскопу:  вотъ  начало  изъ  «Семирамиды», 
середина  изъ  «ВагЫеге».  конецъ  изъ  «Соннамбулы»,  оттого  на  всъхъ 
новъйшихъ  мелод1яхъ  лежитъ  печать  однообраз1я».  А  что-же  публика? 
На  это  Одоевскш  отвтэчаетъ:  «есть  люди,  которымъ  нравится  самое  это 
однообраз1е,  которыхъ  толстый  черепъ  пробивается  лишь  знакомою  фразою, 
лишь  подъ  знакомую  фразу  киваетъ  ихъ  голова  въ  знакъ  удовольсгая  и 
то  обыкновенно  не  въ  тактъ.  Что  съ  ними  дълать?  Одному  любителю 
живописи— и  это  не  сказка — картины  Вувермана  нравились  именно  потому, 
что  онъ  въ  каждой  находилъ  бълую  лошадь».  Къ  этимъ  низменнымъ 
вкусамъ  и  приспособляются  авторы  музыкальныхъ  произведен^,  въ  частности 
оперъ.  Одни  прямо  пробавляются  чужими  мелод1ями;  «друпе  стараются 
скрыть    недостатокъ    мелодш    разными    музыкальными  хитростями»,   чъмъ 


:)  Бум.  Од.,  пер.  13. 
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особенно  гр-вшитъ,  по  мнъшю  Одоевскаго,  Мейерберъ.  Одоевсюй  признаетъ 
за  нимъ  огромный  технически  опытъ  и  называетъ  даже  великимъ  за  его 
знан1я  и  изобретательность,  но — «много-ли  найдется  у  него  свЪжихъ 
мелодш?»  Примеры,  которые  приводитъ  Одоевсюй  въ  подтверждеше  этой 
мысли, — первый  хоръ  изъ  «Роберта  Дьявола»,  знаменитая  ар1я  Изабеллы 
«Сгасе»  оттуда-же.  «Въ  какой  итальянской  оперетюъ  вы  не  встретите  этихъ 
мотивовъ?»  спрашиваетъ  Одоевсюй.  Въ  прославленныхъ  «Гугенотахъ»  того-же 
Мейербера  онъ  видитъ  тЪ-же  недостатки,  потому  что  авторъ  оперы  «талантъ 
колорита,  но  не  изобрътешя». 

Со  стороны  мелодш  изъ  тогдашнихъ  оперныхъ  композиторовъ 
всего  болЪе  удовлетворяетъ  Одоевскаго  только  Россини:  «лишь  у  него 
вы  находите  эту  роскошь  мотивовъ,  которая  поражаетъ  всякаго  своей 
свежестью». 

Впрочемъ,  не  такъ  ужъ  плоха  итальянская  музыка. — При  всъхъ 
указанныхъ  недостаткахъ  итальянсюя  оперы  имЪютъ  и  свое  неоспоримое 
достоинство.  Мысль  эту  Одоевсюй  поясняетъ  въ  своей  замт^тк-ь  о  поста- 
новке «Нормы»:  «какъ-бы  то  ни  было,  мы  почитаемъ  постановку  этой 
оперы  дЪломъ  очень  полезнымъ  для  нашихъ  артистовъ;  это  очень  порядочные 
сольфеджи  и  довольно  хорошее  приготовлеше  къ  другимъ,  лучшимъ 
операмъ»  *).  Въ  этихъ  словахъ  Одоевскаго  много  горькой  иронш.  Только 
«сольфеджи»,  а  сколько  изъ-за  нихъ  ущерба  понесло  родное  оперное 
искусство,  сколько  затрачено  было  силъ  на  борьбу,  часто  безплодную, 
съ  этимъ  чужеяднымъ  элементомъ  со  стороны  нашихъ  лучшихъ  музы- 
кантовъ...  Не  лишенъ  остроум1я  отзывъ  Одоевскаго  о  самомъ  Беллини  по 
поводу  его  вышеупомянутой  оперы:  «въ  ней  этотъ  сочинитель  музыкальныхъ 
вздоховъ  и  нЪжныхъ  кавалеттъ  походитъ  на  дитя,  которое  намазало  себе 
углемъ  усы,  взяло  въ  руки  деревянную  саблю  и  хочетъ  испугать  всЪхъ 
окружающихъ».  Говоря  о  «Соннамбулъ»  того-же  автора,  Одоевсюй  находитъ, 
что  такого  рода  оперы  всего  бол1зе  по  силамъ  Беллини:  въ  нихъ  «сноснее 


!)  Бум.  Од.,  пер.  21. 
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отсутствие  изобрътешя  и  драматическаго  таланта  и  ловчее  сочинять  подъ 
туфлею  примадонны». 

Осмъиваетъ  нашъ  авторъ  еще  и  другую  страсть  современнаго  общества — 
ман1Ю  на  пъвцовъ,  которая  отодвинула  интересы  искусства  совсъмъ  на 
заднш  планъ.  Восхищались  певцами,  исполнявшими  оперы  Беллини,  Дони- 
цетти, Верди,  а  черезъ  нихъ  и  музыкой  этихъ  авторовъ.  «Если  въ  оперъ 
есть  хоть  одна  счастливая  ар1я  и  эта  ар1я  прошла  чрезъ  органъ  какого- 
нибудь  Рубини — опера  спасена;  всяюй  хочетъ  тысячи  разъ  слушать  пре- 
красную ар!ю,  а  при  ея  милости  слушаетъ  цълую  оперу  и  привыкаетъ  къ 
ея  музыкЪ,  и  она  для  него  получаетъ  прелесть  подобную  той,  которую  для 
насъ  имъетъ  нашъ  родной  напъвъ»  !). 

То,  что  Одоевсюй  называлъ  «вердятиной»,  прочно  засъло  во  вкусахъ 
массы  и,  конечно,  нужна  была  большая  упорная  работа  для  проведешя  въ 
жизнь  новыхъ  идеаловъ  искусства. 

Нужно  было  показать,  насколько  нашему  духу  чужда  вся  эта  итальян- 
щина,  убъдить  въ  томъ,  что  у  насъ  есть  свой,  неисчерпаемый  родникъ 
мелодическаго  и  гармоническаго  богатства.  И  вотъ,  отъ  приторной,  манерной 
музыки  итальянцевъ  Одоевсюй  зоветъ  современниковъ  къ  здоровому,  не 
испорченному  пряностями  иноземнаго  ВЛ1ЯН1Я  источнику — къ  родной  русской 
пъснъ.  «Вотъ  наша  святыня»  2),  —  гордо  говоритъ  адептъ  нашональнаго 
искусства,  но — увы!  — не  слышатъ  его  современники,  очарованные  пъшемъ 
заморскихъ  соловьевъ.  Тонкости  церковныхъ  тоновъ,  строгая  красота 
д1атонизма  менъе  всего  могли  отвлечь  ихъ  отъ  ихъ  кумировъ,  всъхъ  этихъ 
Тамбурини,  Рубини  е!  ШШ  циапп\ 

Кстати,  интересенъ  взглядъ  Одоевскаго  на  итальянскихъ  пъвцовъ. 
Вопросомъ  птэшя  Одоевск1Й  вообще  всегда  очень  интересовался.  Въ  статьъ 
своей  «Руссюй  пъвецъ  Михаилъ  Сир1отти»  •"•)   онъ   касается   постановки  у 


О  Бум.  Од.,  13. 

-)  Русск.  Архивъ  1863  г.,  стр.  197. 

3)  Бум.  Од,  пер.  10.  Осталась  въ  рукописи. 
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насъ  обучешя  пЪьпю. — «Таланты  у  насъ  есть,  только  трудно  имъ  прокла- 
дывать себе  дорогу, — говоритъ  онъ.  Учителей  пЪшя  едва-ли  найдется  два 
настоящихъ  въ  Петербурге  —  все  остальные,  хоть  и  иностранцы  и 
итальянцы — вполне  невежественные,  плох1е  музыканты,  заучивпле  несколько 
условныхъ  фразъ,  несколько  условныхъ  пр1емовъ  петь,  но  никогда  не 
думавшихъ  о  томъ,  что  образоваше  голоса  есть  целая  наука  и  притомъ 
наука  весьма  многосложная  и  трудная,  ибо  ея  обпця  основашя  могутъ 
быть  неодинаково  применяемы  къ  различнымъ  способностямъ  и  къ  физио- 
логическому характеру  каждаго  отд1зльнаго  голоса». 

Особенно  нападаетъ  князь  на  подражаше  итальянскимъ  певцамъ, 
которые  и  сами-то  въ  большинстве  петь  не  умеютъ,  а  только  «выкрики- 
ваютъ».  Предпочтеже,  оказываемое  итальянскимъ  певцамъ,  глубоко  его 
возмущаетъ.  «Нетъ  голосовъ,  что-ли  на  Руси?» — негодующе  спрашиваетъ 
онъ  и  указываетъ  для  примера  на  певицу  Александрову,  которая  въ  то 
время  была  очень  популярна,  особенно  въ  Москве,  и  могла  выдержать 
сравнеше  съ  западными  знаменитостями. 

Хорошш  певецъ,  по  Одоевскому,  «не  примется  за  завтракъ,  не  про- 
делавъ  несколькихъ  дюжинъ  гаммъ  или  сольфеджей;  не  разъ  въ  день 
учится  искусству  переводить  духъ,  соединять  голосовые  регистры;  онъ 
читаетъ  партитуры,  не  боится  ни  ключей,  ни  трудныхъ  разделенш  ритма; 
онъ  знаетъ  законы  гармонш  и  т.  п.».  Въ  примеръ  Одоевскж  приводитъ 
Замбони,  который  пелъ  въ  итальянской  опере  въ  20-хъ  годахъ  прошлаго 
столет1я. — «Голосъ  его  былъ  далеко  не  силенъ,  но  онъ  своимъ  пешемъ  и 
игрою  производилъ  впечатлеше  сильнее  всехъ  другихъ,  одаренныхъ  силь- 
ными голосами»,  и  это  потому  только,  что  онъ  всегда  усердно  работалъ 
надъ  собою. 

Разумеется,  даже  въ  те  времена  процветашя  искусства  пен1я  всемъ 
требоваш'ямъ  Одоевскаго  могли  вполне  удовлетворять  изъ  русскихъ  пев- 
цовъ  разве  только  таюе  первоклассные  артисты,  какъ  О.  А.  Петровъ  или 
Александрова. 

Для  невежественныхъ  въ  большинстве  (а  нередко  и  совсемъ    безго- 

57 


ДРУГЪ  русской  .музыки. 

лосыхъ)  пъвцовъ  нашихъ  дней  идеалъ  Одоевскаго,  во  всъхъ  его  част- 
ностяхъ,  совершенно  недостижимъ:  интересы  искусства  теперь  уступили 
мъсто  интересамъ  наживы  и  дешевой  популярности  (за  весьма  редкими 
исключениями). 


Въ  личныхъ  отношежяхъ  Одоевскаго  къ  музыкантамъ  своего  времени, 
насколько  о  нихъ  мы  знаемъ  отъ  него  самого  или  изъ  записокъ  совре- 
менниковъ,  обнаруживается  предъ  нами  его  обаятельная,  высокогуманная 
личность,  его  постоянная  энерпя,  которой  онъ  заражалъ  всъхъ  окружаю- 
щихъ,  его  всегдашняя  готовность  помочь  словомъ  и  дъломъ  нуждающимся. 

Съ  первыхъ  шаговъ  своего  литературно-общественнаго  поприща  и  до 
послъднихъ  дней  онъ  остается  неизмъннымъ,  лучшимъ  другомъ  музыкан- 
товъ,  артистовъ,  всъхъ,  кто  такъ  или  иначе  причастенъ  къ  искусству. 
Онъ  хлопочетъ  объ  устройстве  концертовъ,  ъздитъ  по  вл1'ятельнымъ  лицамъ 
съ  просьбой  доставить  место  тому  или  другому  просителю  (которыхъ  у 
Одоевскаго,  при  доброте  его  характера,  всегда  много  толпилось  въ  пр1емной), 
помъщаетъ  въ  журналахъ  и  газетахъ  сочувственныя  заметки  и  рецензш 
по  поводу  концертовъ,  музыкальныхъ  вечеровъ  и  т.  п. 

Къ  нему  обращаются  съ  просьбой  дать  средства  къ  жизни  (Гунке), 
просмотреть  либретто  новой  оперы  («Цыгане»  В1ельгорскаго),  посодейство- 
вать устройству  лекцш  о  музыке  (Съровъ)  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  всегда  Одоев- 
СК1Й  со  своимъ  обычнымъ  радуплемъ,  безъ  малъйшаго  недовольства,  спъ- 
шитъ  удовлетворить  своихъ  многочисленныхъ  просителей. 

Когда  читаешь  воспоминашя  о  немъ,  невольно  поражаешься,  какъ 
успъвалъ  этотъ  человъкъ  среди  той  массы  литературнаго,  научнаго  и 
общественнаго  труда,  какой  онъ  всегда  былъ  заваленъ,  исполнять  всъ  эти 
дружесюя  поручен1я,  «всепокорнъйпля»  просьбы,  отзываться  своей  чуткой 
натурой  на  всякую  злобу  дня,  принимать  друзей  и  просителей,  бывать  на 
вечерахъ  и  собрашяхъ,  разъезжать  по  нужнымъ  людямъ.  Кипучая, 
неустанная  энерпя,  которой  лица,  сталкивавпляся  съ  нимъ  въ  первый  разъ, 
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часто  не  подозревали  подъ  его  несколько  суровой  и  холодной  наруж- 
ностью, не  покидала  его  до  смерти. 

Въ  частности,  въ  его  отношешяхъ  къ  музыкантамъ  эта  черта  имела 
то  значеше,  что  все  заражались  его  второй  въ  лучшее  будущее,  всбхъ 
охватывала  жажда  такой-же  производительной  деятельности  во  имя 
высшихъ  идеаловъ  искусства  и  на  пользу  родине,  какою  всегда  былъ 
полонъ  Одоевскш. 

Несомненно,  что  авторитетъ  его  въ  музыкальныхъ  вопросахъ  призна- 
вался еще  съ  самаго  выступлежя  его  на  журнальное  поприще.  Его  крити- 
чесюе  отзывы  въ  то  время,  когда  за  дело  музыкальной  критики  прини- 
мался даже  6.  Булгаринъ  (вспомнимъ  его  невежественную  критику  «Жизни 
за  Царя»  въ  «Северной  Пчеле»  за  1836  г.),  безусловно  имели  известный 
весь.  Бывшш  въ  дружескихъ  отношешяхъ  со  всеми  более  или  менее 
выдающимися  музыкантами  своего  времени,  Одоевскш  всегда  становится 
на  сторону  молодыхъ,  начинающихъ,  ободряетъ  ихъ,  даетъ  советы  и 
указашя,  поддерживаетъ  въ  трудную  минуту.  До  выступлешя  Глинки  онъ 
горячо  приветствуетъ  Верстовскаго  по  поводу  сценическаго  исполнешя 
трехъ  его  кантатъ  ])  и  даже,  какъ  это  ни  странно  для  насъ,  признаетъ 
за  нимъ  крупный  талантъ  2).  —  «Онъ  (Верстовскш)  одухотворилъ  своею 
гармошею  шитичесюя  произведешя,  далъ  имъ  новую  жизнь,  открылъ  въ 
нихъ  оттенки,  совершенно  потерянные  при  чтенш,  однимъ  словомъ,  возвы- 
силъ  С1и  произведешя  къ  чистому  невещественному  идеалу»  3).  Безъ 
сомнен1я,  въ  этихъ  словахъ  Одоевскаго  мы  имеемъ  едва-ли  не  созна- 
тельное преувеличеше  действительныхъ  достоинствъ  пьесъ  Верстовскаго, 
но  для  него  дорого  уже  то  одно,  что  Верстовскш  хоть  несколько  возвы- 
сился надъ  общимъ  уныло-однообразнымъ  музыкальнымъ  уровнемъ, — и  онъ 


:)  Одоевскш  называетъ  ихъ  «эпическими».  Это — «Черная  шаль»,  «Три  песни», 
«Бедный  певецъ». 

2)  Въ  «Вестн.  Евр.»    за   1824  г.   помещена   даже   целая    полемика,    затеянная 
Одоевскимъ  съ  неюимъ  Н.  Д.  въ  защиту  Верстовскаго. 

3)  «Вестн.  Евр.»  1824  г. 
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не  скупится    на   похвалы.    Онъ    судитъ    объ    этихъ    пьесахъ    Верстовскаго 
относительно  и  по  своему  правъ. 

Самая  .мысль  исполнешя  въ  сценической  обстановке  этихъ  «эпиче- 
скихъ»  кантатъ  заслуживаете  по  его  мнЪшю,  полнаго  одобрежя.  «Пускай 
теснее  соединяются  поэз!я  съ  музыкой  и  живописью:  тЪмъ  сильнее  бу- 
детъ  ихъ  дЪйст'е»,  добавляетъ  онъ, — пожелаше,  которое  въ  пору  услы- 
шать разве  только  отъ  самаго  завзятаго    вагнер1анца... 

Сближеше  Одоевскаго  съ  Глинкой  относится  къ  концу  20-хъ  годовъ. 
Историческое  значеше  этого  факта  несомненно.  Въ  лице  этихъ  двухъ  пред- 
ставителей тогдашней  умственной  культуры  столкнулись  два  противополож- 
ныхъ  по  деятельности,  но  совершенно  одинаковыхъ  по  духу  направлешя: 
теор1я  и  практика  новаго,  глубоко-нацюнальнаго  и  правдиваго  искусства. 
Между  ними  какъ-то  сразу  завязались  добрыя,  пр1ятельсюя  отношежя.  Въ 
письмахъ  они  на  «ты»,  Глинка  у  Одоевскаго — всегдашнш  посетитель  его 
знаменитыхъ  вечеровъ;  делиться  своими  творческими  замыслами  онъ  опять 
таки  идетъ  къ  Одоевскому;  последнш  ласково  журитъ  его,  даетъ  друже- 
сюе  советы,  входитъ  во  все  мелочи  музыкальныхъ  работъ  Глинки,  бо- 
леетъ  душой  за  дальнейшую  участь  его  оперъ. 

Ни  разу  не  омрачились  эти  чисто-братсюя  отношешя  какой  нибудь 
размолвкой  или  несоглааемъ.  Друзьями  жили  они  и  друзьями  разстались 
передъ  смертью  Глинки.  Велиюй  композиторъ  унесъ  съ  собою  въ  могилу 
тайну  душевныхъ  бурь  и  невзгодъ,  которыя  ослабили,  а  къ  концу  жизни 
и  совсемъ  прекратили  его  творческую  деятельность;  Одоевсюй  сохранилъ 
лучппя  воспоминан1я  о  своемъ  гешальномъ  друге  и  до  конца  жизни  оста- 
вался горячимъ  приверженцемъ  созданнаго  имъ  направлеш'я  въ  искусстве. 
И  у  того,  и  у  другого  (у  Глинки  въ  его  «Запискахъ»)  ')  мы  находимъ 
интересныя  указашя  на  существовавиля  между  ними  отношежя. 

Значен1е  Глинки  сделалось  яснымъ  для  Одоевскаго  тотчасъ  же,  какъ 
онъ  услышалъ  «Жизнь  за  Царя».  «Съ  этой  оперою  начинается   новый  пе- 


*)  Северн.  Пчела  1836  г.  №  288  и  др.    Перепечатаны,    какъ    одно    письмо,    въ 
Русск.-Музык.  газете  за  1903  г.  №  16. 
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рюдъ  въ  искусстве,  перюдъ  русской  музыки» — открыто  заявляетъ  онъ  въ 
своихъ  знаменитыхъ  «Письмахъ  къ  любителю  музыки  объ  оперъ  г.  Глинки 
«Жизнь  за  Царя».  Письма  эти  сплошной  панегирикъ  творешю  Глинки, 
написанный  съ  тонкимъ  понимашемъ,  съ  вдохновеннымъ  подъемомъ,  съ 
удивительной  для  того  времени  прозорливое  гью.  Это  шедевръ  критиче- 
скаго  чутья.  Въ  нихъ  Одоевскш  останавливается  на  общемъ  характере 
новой  для  того  времени  музыки,  разбираетъ  отдтзльныя  мЪста  оперы,  вос- 
хищается блестящей  фактурой  Глинки.  Но  особенно  большое  значеше  въ 
глазахъ  Одоевскаго  прюбртэтаетъ  тотъ  фактъ,  что  Глинка  въ  трагиче- 
скихъ  сценахъ  оперы  сохранилъ  во  всей  чистоте  руссю'й  характеръ.  «Воз- 
высить народный  наиввъ  до  трагедш — это  дъ\ло  творческаго  вдохновешя, 
которое  дается  ръдко  и  немногимъ».  Однимъ  словомъ,  создаше  такой 
оперы — это  своего  рода  подвигъ  и  «такой  подвигъ,  скажемъ  положа  руку 
на  сердце,  есть  д1зло  не  только  таланта,  но  и  гешя».  Оценка  оперы,  сде- 
ланная Одоевскимъ,  далеко  опередила  свое  время. 

Большая  публика,  которая  въ  ту  эпоху,  по  выражешю  Одоевскаго, 
не  только  «обеллинилась»,  но  и  «взбеленилась»,  конечно,  не  поняла  сразу 
вевхъ  красотъ  новаго  стиля  музыки,  да  это  для  нея,  послъ  незамысло- 
ватыхъ  итальянскихъ  оперъ,  было  и  не  по  силамъ.  Лишь  немнопе  без- 
пристрастные  любители  и  знатоки  оценили  серьезныя  музыкальныя  до- 
стоинства оперы,  но  опять  таки  не  угадали  ея  огромнаго  историческаго 
значешя.  Большинство  же  восхищалось  въ  ней  тъмъ,  что  было  болЪе  до- 
ступно по  своей  элементарности,  или  походило  хоть  издали  на  привыч- 
ную итальянскую  музыку.  Высшш  свътъ  пренебрежительно  называлъ  ее 
«ти5^^ие  йез  соспегз»,  однако,  ъздилъ  слушать:  это  было  модно!  Тонъ 
данъ  былъ  самимъ  Государемъ,  публично  одобрившимъ  оперу  и  обласкав- 
шимъ  ея  автора.  Вмъстъ  съ  тъмъ  не  замедлило  сказаться  и  явно  враж- 
дебное отношеше  къ  оперъ  со  стороны  невъждъ  и  ретроградовъ. 

Одинъ  изъ  нихъ,  по  словамъ  Одоевскаго,  говорилъ  про  великое  про- 
изведете, что  оно  «Ч-вмъ  тебя  я  огорчила»  съ  барабанами,  причемъ  эта 
пошлость  повторялась  въ  партеръ  во  время    представлежя.   6.    Булгаринъ, 
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которому,  очевидно,  не  понравились  восторженныя  письма  Одоевскаго  1), 
въ  противовъхъ  ему  пишетъ  свою  нелепую  критику  -)  на  безсмертное 
создаше  Глинки,  въ  которой  расписывается  въ  полномъ  своемъ  невтэже- 
ствтз,  умственной  ограниченности   и  художественной  близорукости. 

Чего  стоитъ,  наприм-връ,  хотя  бы  такой  отзывъ  этого  критика,  что 
Глинка-молъ  не  знаетъ  оркестровки,  ибо  въ  «Жизни  за  Царя>  оркестръ 
написанъ  слишкомъ  низко.  Мы  можемъ  себъ  представить,  какъ  нелегко 
было  произведена  Глинки  завоевывать  себъ-  популярность,  если  даже  СЪ- 
ровъ  впослЪдствш  заявлялъ,  что  Глинкъ  не  сравняться  съ  Верстовскимъ 
въ  мелодической  изобретательности. 

Отношеше  театральной  дирекщ'и  къ  дътищу  Глинки  очень  харак- 
терно и  вполне  въ  духЪ  времени.  По  словамъ  Одоевскаго,  Глинка  самъ 
ему  признавался,  что  съ  него  была  взята  подписка  «никогда  не  требо- 
вать ни  малтзйшаго  вознаграждешя  за  представлеше  этой  оперы».  А  сколько 
съ  техъ  поръ  взяла  дирекшя  полныхъ  сборовъ  на  этой  опертз?.. 

Отъ  Одоевскаго  же  мы  узнаемъ  о  первоначальныхъ  намЪрешяхъ 
Глинки  при  сочиненш  «Жизни  за  Царя». — «Д-вло  въ  томъ,  что  первая 
мысль  Глинки  была  написать  не  оперу,  но  нъчто  въ  род"Б  картины,  какъ 
говорилъ  онъ,  или  сценической  ораторш.  Помнится,  онъ  хотълъ  ограни- 
читься лишь  тремя  картинами:  сельской  сценой,  сценой  польской  и  окон- 
чательнымъ  торжествомъ».  Глинка  принялся  сочинять  музыку:  не  имъя 
подъ  руками  либретто,  и  былъ  увъренъ,  что  «написать  руссюе  стихи  подъ 
готовую  музыку — сущая  безделица».  Оказааось,  однако,  обратное. 

У  Одоевскаго,  который  прежде  всЪхъ  пытался  помочь  въ  этомъ  Глинки, 
ничего  не  вышло.  Поставивши  подъ  одной  изъ  мелодш  сочинявшейся  оперы 
сильныя  и  слабыя  ударен1я,  онъ  получилъ  цЪлый  хаосъ  ямбовъ,  хореевъ, 
дактилей,  анапестовъ  и  пр.,  и,  конечно,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  съ 


!)  Кром'Ь  печатныхъ  писемъ  Одоевскаго  было  обещано  еще  одно,  которое  такъ 
и  не  появилось, — очевидно,  оно  не  было  пропущено  Булгаринымъ. 
2)  Северная  Пчела  1836  г. 
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ними  уже  потому,  что  ему  «никогда  въ  жизни  не  удавалось  слепить  и 
пары  стиховъ».  Обратились  за  содейств1емъ  къ  Жуковскому,  но  даже  и 
ему,  который  распоряжался  русскимъ  языкомъ,  «какъ  полный  хозяинъ», 
все  это  доставалось  не  безъ  труда.  Онъ  то  и  предложилъ  Глинке  при- 
гласить въ  сотрудники  пресловутаго  барона  Розена.  <И  только  Розену,— 
говоритъ  Одоевскш,—  мы  все  руссюе,  любяил'е  искусство,  обязаны  вечной 
благодарностью,  безъ  него  опера  «Жизнь  за  Царя»  не  существовала  бы». 
Одоевскш  помогалъ  Розену  въ  работе  тЪмъ,  что  бралъ  мелод1ю  Глинки  и, 
соображаясь  съ  его  намЪрешями.  выставлялъ  ударешя  на  нотахъ,  приме- 
няясь къ  которымъ  Розенъ  и  писалъ  стихи.  Трудность  работы  увеличива- 
лась отъ  прихотей  Глинки:  иную  фразу  онъ  находилъ  необходимымъ  на- 
чать на  гласной  а,  другую — на  гласной  о  и  т.  д.  Одною  изъ  счастливтзй- 
шихъ  минутъ  своей  жизни  Одоевскш  считаетъ  ту,  когда  ему  удалось  убе- 
дить Глинку,  что  хоръ  можетъ  быть  отд-вльнымъ  драматическимъ  лицомъ, 
имъющимъ  свои  страсти,  свои  нравы,  свой  языкъ.  Глинка  тогда  довольно 
равнодушно  относился  къ  опернымъ  хорамъ  (называя  ихъ  гетрПз- 
зад'емъ)  *). 

Намъ  остается  еще  отметить  взглядъ  Одоевскаго  на  политическое  значе- 
Н1е  «Жизни  за  Царя»  для  того  времени.  «Она  (т.  е.  опера)  должна  была, — го- 
воритъ нашъ  авторъ,— противодействовать  тому  тяжелому  впечатлЪнш. 
которое  еще  живо  оставалось  въ  умахъ  после  продълокъ  Аракчеевыхъ  и 
Магницкихъ.  своимъ  самоуправствомъ  и  презръшемъ  къ  законности,  на- 
несшихъ  столько    вреда    самымъ    чистымъ  и  святымъ    народнымъ    убъжде- 

Н1ЯМЪ»    2). 

Известно,  что  успъхъ  перваго  представлешя  «Жизни  за  Царя»  былъ 
отпразднованъ  въ  квартире  Одоевскаго,  причемъ  въ  честь  автора  были 
сочинены  Пушкинымъ,  кн.  Вяземскимъ  и  гр.  ЕМельгорскимъ  куплеты  («Пой 
въ  восторге  русскш  хоръ»),  музыку  къ  которымъ  въ  форме   канона  тутъ 


1)  Ежег.  Имп.  театр.  1893—93,  стр.  473  и  далее. 
3)  Бумаги  Одоевскаго,  пер.  4. 
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же  написали  Одоевскш  и  Глинка.  О  другихъ  деталяхъ  отношенш  В.  в.  къ 
ГлинкЪ  въ  перюдъ  создажя  «Жизни  за  Царя»  даетъ  намъ  указашя  самъ 
Глинка  и  они  не  мен'ве  характерны  для  нашего  замЪчательнаго  деятеля. 
Такъ,  по  совету  князя  тему  «Что  гадать  о  свадьбъ»  Глинка  вывелъ  въ 
последней  сценъ  въ  лъсу  съ  поляками;  по  его  же  совъту  онъ  сдълалъ 
аккомпаниментъ  къ  трю  «Ахъ,  не  мнъ  бъдному»  для  однихъ  вюлончелей 
съ  контрабасомъ,  а  въ  введенш  къ  этому  трю  употребилъ  скрипки  ётз! 
(раздъленныя  на  4  и  3  партш). 

То  же  внимательное  и  доброжелательное  отношеше  у  Одоевскаго  и 
ко  второй  оперъ  Глинки,  его  гешальному  «Руслану».  Какъ  и  при  сочине- 
Н1И  первой  оперы,  князь  живо  интересовался  работой  друга  и  помогалъ 
ему  своими  советами.  Такова,  напримъръ,  истор1я  происхождешя  декора- 
ции сада  Черномора  (первой  постановки).  Глинку  очень  занимала  эта  де- 
коращя:  онъ  боялся,  что  ему,  вмъсто  фантастическихъ,  «небывалыхъ»  де- 
ревьевъ  и  цвЪтовъ,  нарисуютъ  «балкончики  съ  розанчиками». 

Пришедши  навъстить  больного  Одоевскаго,  онъ  высказалъ  ему  свои 
опасешя.  Одоевскш,  у  котораго  на  столъ  лежала  раскрытой  книга  энто- 
молога Эренберга  съ  рисунками  микроскопическихъ  растенш  и  животныхъ, 
предложилъ  Глинке  выбрать  некоторые  изъ  рисунковъ  для  декоращ'и. 
Увеличенные  до  огромныхъ  размъровъ  эти  рисунки  и  составили  садъ 
Черномора,  поразивмнй  зрителей  своимъ  действительно  «небывалымъ» 
видомъ. 

Все  огромное  значение  этой  оперы,  являющейся  величайшимъ  про- 
изведешемъ  русской  музыки,  Одоевскш  вполнъ  сознавалъ.  Въ  своей  руко- 
писной статьъ  о  значенш  Глинки  1),  гдъ  онъ  проводитъ  параллель  между 
нимъ  и  западными  музыкантами,  Одоевскш,  рядомъ  съ  общей  оцънкой 
творчества  нашего  великаго  композитора,  высказываетъ  несколько  инте- 
ресныхъ,  оригинальныхъ  сужденш  и  о  «Русланъ».  Приводимъ  изъ  нея  все, 
что  касается  Глинки  и  его  творчества. 


1)  Бумаги  Одоевскаго,  пер.  13. 
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«Развитее  его  (Глинки)  таланта  явлеше  весьма  замечательное, — такъ 
начинаетъ  Одоевскш  свою  характеристику.  Онъ  началъ  гЬмъ,  чемъ  дру- 
пе  оканчиваютъ.  Въ  первой  его  опере,  «Жизнь  за  Царя»,  вы  уже  не 
встретите  ни  тени  подражан1*я;  глубоко  изучивъ  произведешя  западной 
музыки,  онъ  прислушался  къ  напЪвамъ  родной  земли  и  постарался  от- 
крыть тайну  ихъ  зарождешя,  ихъ  первоначальныя  стихш,  и  на  нихъ  осно- 
вать мелодш,  гармонш  и  новый  характеръ  оперной  музыки,  характеръ  до 
того  небывалый.  Я  знаю,  мнопе  сомневаются  въ  существованш  народной 
музыки,  допуская,  впрочемъ,  и  народную  самобытную  поэзш,  и  народную 
архитектуру  и  народную  живопись.  Это  сомнете  происходитъ  отъ  того, 
что  мы  не  можемъ  смотреть  на  все  предметы,  насъ  окружающее,  иначе, 
какъ  сквозь  западныя  очки;  тогда  какъ.  можетъ  быть,  для  того,  чтобы 
судить  вт^рно  о  разныхъ  явлешяхъ  русскаго  м|'ра, — должно  стать  на  точку 
зрешя,  совершенно  противоположную  западной». 

Дальше  Одоевскш  распространяется  о  характерной  оригинальности 
русскихъ  мелодш.  Ни  у  одного  изъ  европейскихъ  народовъ  (разве  только 
за  исключешемъ  неаполитанцевъ,  шотландцевъ  и  швейцарцевъ),  нетъ  та- 
кихъ  самобытныхъ,  своеобразныхъ  напевовъ.  Русскую  песню  можно  уга- 
дать среди  различныхъ  мелодш,  она  резко  обозначается  даже  для  ино- 
странцевъ.  «Этотъ  музыкальный  характеръ  русскихъ  мелодш, — говоритъ 
затъмъ  Одоевскш,  былъ  подмеченъ  Глинкою.  Онъ  не  побоялся  основать 
на  немъ  целую  оперу,  где  довелъ  его  до  трагическаго  стиля,  дело,  кото- 
рое до  него  никому  въ  голову  не  приходило.  Этимъ  подвигомъ  онъ  поло- 
жилъ  начало  новой  эпохи  въ  музыке:  «Жизнь  за  Царя»— зерно,  изъ  ко- 
тораго  долженъ  развиться  целый  музыкальный  перюдъ. 

«Русланъ  и  Людмила»  есть  вторая  отрасль  того  же  направлежя,  въ 
ней  преимуществуетъ  характеръ  славянскш— фантастическш;  это  наша 
сказка,  легенда,  но  въ  музыкальномъ  М1ре;  ея  русскш  характеръ,  сопри- 
касаясь къ  безграничному  фантастическому  м1ру,  делается  более  общимъ, 
не  теряя  своего  отлич1я.  Искать  здесь  обыкновенной  драмы  напрасно;  драма 
въ  фантастическомъ,    сказочномъ    м1ре    имеетъ    свои    особенныя    услов1я, 

ВЫП.    IV.  55 

5 


ДРУГЪ  русской  музыки. 

принадлежащ1я  исключительно  этому  м1ру;  бореше  съ  людьми,  составляющее 
одну  изъ  стих'ш  земной  драмы,  здесь  уничтожается,  и  остается  лишь  дру- 
гая стих1я — борьба  съ  самимъ  собою  и  съ  силами  нечеловеческими,  и  эта 
борьба  здесь  такъ  сильна,  что  при  ней  всякая  другая  не  имела  бы  ника- 
кого интереса...  Музыка  своею  безграничною,  неопределенною  формою  при- 
даетъ  сценическому  представленш  именно  то,  чего  не  достаетъ  ему,  чтобы 
иметь  право  называться  фантастическими.  Но  необходимо,  чтобы  въ 
фантастической  опере  зритель  былъ  заинтересованъ  не  только  сценой,  но 
другимъ  кое-чъмъ,  т.  е.  свежестью  музыкальныхъ  идей.  Только  въ  дра- 
матической опере  сцена  можетъ  дополнять  музыку,  какъ  и  музыка  допол- 
няетъ  сцену.  «Кто  изъ  посетителей  театра  слышалъ,  напримЪръ,  музыку 
въ  сцене  выливашя  пуль  въ  «Волшебномъ  стрелке»? — весьма  немнопе; 
остальные  только  смотрели  и  критиковали  летающихъ  птицъ»... 

Глинка,  однако,  блестяще  справился  со  своей  трудной  задачей,  по- 
тому что  «ныне  между  европейскими  музыкантами  нетъ  ни  одного  съ 
такою  свежею  фантаз1ей,  которая  бы  выдержала  целую  фантастическую 
оперу— всегда  ново,  всегда  оригинально».  Одоевсюй  проситъ  указать  ему 
хоть  одну  фразу  въ  опере,  которая  была  бы  пошлою  или  истертою.  По- 
тому опера  и  не  понравилась  слушателямъ,  воспитаннымъ  на  итальянской 
музыке, — она  «не  про  нихъ  писана»...  Въ  заключеже,  нападая  на  невеже- 
ственныхъ  критиковъ  «Руслана»,  Одоевсюй,  перечисливъ  наиболее  заме- 
чательные нумера  оперы  (песни  Баяна,  каватину  Людмилы,  ар1ю  Руслана 
и  др.),  говоритъ:  «эти  нумера  по  своей  свежести  таковы,  что  если  бы  лю- 
дямъ,  которыми  вы  боитесь  не  восхищаться,  какъ-то  Мейерберу,  Галеви, 
Оберу,  если  бы  этимъ  людямъ  сказали,  что  надобно  пройти  сто  верстъ 
пешкомъ  и  эта  музыка  будетъ  ихъ  собственная, — то  они  бы  побежали 
бегомъ  и  каждому  бы  досталось  на  целую  оперу». 

Насколько  Одоевсюй  входилъ  въ  интимную  жизнь  Глинки,  мы  не 
можемъ  сказать,  за  отсутств1емъ  прямыхъ  указанж,  но  безусловно  въ 
праве  предполагать  между  ними  полное  взаимное  довер1е  и  дружескую 
откровенность.  Глинка  часто  и  запросто    бывалъ    у    Одоевскаго,    причемъ 
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иногда  съ  специальной  целью — заняться  композищей  въ  тихомъ,  уютномъ 
кабинете  князя.  Общество  солиднаго,  серьезнаго  Одоевскаго,  съ  его  ръд- 
кой  музыкальностью,  и  удивительнымъ  даромъ  критическаго  чутья,  въ  те 
дни,  когда  Глинка  погружался  въ  свое  творчество,  оказывало  на  него, 
конечно,  самое  благотворное  вл1ян1е.  Разумеется,  безудержная,  неумерен- 
ная въ  излишествахъ,  артистически — безалаберная  натура  Глинки  *)  искала 
себе  выхода  и  находила  его  въ  пирушкахъ  и  забавахъ  знаменитой  «бра- 
тш»,  въ  составъ  которой,  кромЬ  самого  Глинки,  входили  таюя  безшабаш- 
ныя  головы,  какъ  П.  и  Н.  Кукольники,  К.  Брюлловъ  и  др.  Но  тутъ  лич- 
ность Одоевскаго  была  уже  въ  стороне  и  это  нисколько  не  препятство- 
вало дружбе  этихъ  двухъ  людей,  изъ  которыхъ  одинъ  воплощалъ  въ  себе 
умеренность,  аккуратность  часто  до  мелочей  и  благоразумно  -  осмыслен- 
ное пользоваше  жизнью,  а    другой -качества,    совсемъ    противоположныя. 

Преклонеше  Одоевскаго  передъ  Глинкою — музыкантомъ  не  исклю- 
чаетъ  его  критическаго  отношешя  къ  менее  удачнымъ  вещамъ  нашего 
композитора.  Получивъ  (въ  1851  г.)  отъ  Глинки  его  испанскую  увертюру 
«Ночь  въ  Мадриде»,  Одоевскш  въ  своемъ  ответномъ  письме,  поблагода- 
ривъ  за  пьесу  автора,  находитъ,  однако,  что  она  не  совсемъ  удалась  ему: 
«въ  твоей  испанской  барыне  всего  480  тактовъ — мало,  весьма  мало;  но 
что  хуже,  на  нихъ  всего  18 — 20  тактовъ  с!е  регога150п,  всетаки  не  въ  меру». 
Деликатный  Одоевскш  умалчиваетъ  о  другихъ  дефектахъ  пьесы,  которые 
онъ  обнаружилъ,  и  советуетъ  только  Глинке  быть  «подолговязее»,  а  въ 
заключение  письма  журитъ  его  за  леность:  «ты  ленишься  изъ  рукъ  вонъ! 
Право  грехъ!  Отъ  этого  у  тебя  выходятъ  прелестные  карапузики,  головка, 
туловище — чудо,  а  ножки  приказали  кланяться». 

Последнш  разъ  Одоевскш  виделся  съ  Глинкой  проездомъ  черезъ 
Берлинъ  въ  1857  г.,  когда  тотъ  уже  былъ  боленъ  своей  смертельной  бо- 
лезнью. 


3)  Разстроеннаго,  къ  тому  же,  и  неурядицами  семейной  жизни,  нужно  прибавить 
Это  последнее  обстоятельство,  вообще,  тяжело  отозвалось  на  Глинке.  Отсюда  его 
гомеричесюе  кутежи,  попойки  и  частая  хандра. 
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За  больнымъ  ухаживали  В.  И.  Кашперовъ  и  каюя-то  двЪ  нЪмки. 
Глинка  очень  обрадовался  Одоевскому.  «Всякш  день  тебя  благодарю, — ска- 
залъ  онъ  ему,  что  надоумилъ  познакомиться  съ  Деномъ».  ЗагЬмъ  онъ 
говорилъ  о  своихъ  работахъ  съ  Деномъ,  показалъ  Одоевскому  свою  но- 
вую небольшую  пьеску  въ  строгомъ  церковномъ  стили,  делился  съ  нимъ 
своими  планами — ввести  новый  стиль  въ  русскую  духовную  музыку.  Че- 
резъ  двЪ  недтзли,  находясь  въ  ВеймарЪ.  Одоевскш  узналъ  о  смерти  своего 
гешальнаго  друга  и,  конечно,  былъ  глубоко  опечаленъ  этой  огромной 
утратой,  которую  понесло,  въ  лицъ-   Глинки,  родное  и  м1ровое  искусство. 

Съ  именемъ  Глинки  связанъ  у  Одоевскаго  еще  одинъ  фактъ — его  пе- 
реписка съ  Н.  Кукольникомъ  (уже  по  смерти  Глинки),  по  поводу  роман- 
совъ  «Северная  звезда»  и  «ЗацвЪтетъ  черемуха».  ДЪло  въ  томъ,  что 
Глинка  въ  своихъ  запискахъ  совстшъ  не  упоминаетъ  объ  этихъ  романсахъ. 

По  словамъ  сестры  его,  Л.  И.  Шестаковой,  онъ  совсъмъ  не  писалъ 
этихъ  романсовъ;  если  ихъ  и  приппсываютъ  ему,  то  только  потому,  что 
М.  И.  еще  при  его  жизни  приписывали  многое,  что  онъ  въ  сущности  и  не 
сочинялъ.  Въ  своемъ  письмъ-  къ  Кукольнику,  который  запросилъ  князя  о 
подлинности  этихъ  романсовъ,  Одоевскш  сообщаетъ  следующее:  «Пьесы 
«Северная  звезда*  и  «Зацв1зтетъ  черемуха»  действительно  принадлежать 
Михаилу  Ивановичу;  онъ  написалъ  ихъ  на  слова  гр.  Растопчиной  для  пред- 
полагавшаяся концерта  въ  пользу  дЪтскихъ  пр1ютовъ,  въ  1 839  г.  учреж- 
давшихся, и  которыхъ  дЪлами  я  тогда  завтздывалъ.  Исполнеже  не  состоялось, 
сколько  помнится,  потому,  что  мы  не  нашли  никого,  кто  бы  могъ  пропеть 
эту  музыку;  такъ  дъ\ло  и  осталось;  впослЪдствш  кошя  съ  этого  романса 
пропала  у  Глинки,  а  подлинникъ  затерялся  у  меня  въ  переЪздахъ.  Лишь 
въ  1860  г.,  т.  е.  постъ  20  лтзтъ  я  нашелъ  этотъ  любопытный  автографъ 
случайно,  разбирая  мои  старыя  бумаги».  Эта  рукопись  была  положена 
Одоевскимъ  въ  Публичную  библютеку.  Музыка  этихъ  спорныхъ  пьесъ,  по 
его  мнтэшю,  не  должна  возбуждать  никакихъ  сомнЪжй. —  «На  главной 
мелодш  лежитъ  печать  Глинки,  въ  этой  музыкЪ  (р-вчь  идетъ  очевидно  о 
«Северной  звЪздЪ»)   зародышъ  контральтовой  арш   изъ  «Жизни  за  царя» 
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(сцена  Вани  у  воротъ  монастыря)  и  первой  части  «Камаринской».  Въ 
заключеше  князь  говорить:  «я  не  могу  промолчать  о  томъ,  что  прошло 
черезъ  мои  руки,  и  въ  чемъ  не  могу  иметь  ни  малЪйшаго  сомнЪжя». 
Кукольникъ  въ  своемъ  ответе  на  это  письмо  Одоевскаго  оправдываетъ 
зародившееся  у  него  сомнъше  относительно  этихъ  романсовъ  тЪмъ,  что 
и  при  жизни  Глинки  были  подделки,  противъ  которыхъ  протестовалъ  самъ 
композиторъ.  Такъ,  напр.,  у  одной  смоленской  помещицы  въ  ея  альбоме 
написаны  были  романсъ  и  мазурка  Глинки,  что,  конечно,  составляло  для 
нея  предметъ  гордости,  но  самъ  Глинка  лично  увЪрялъ  Кукольника,  что 
ничего  ей  въ  альбомъ  не  писалъ.  Свидетельство  князя,  конечно,  вполне 
авторитетно  для  Кукольника:  «Вашего  одного  слова,  безъ  ссылокъ  на 
Публичную  библютеку,  было  бы  довольно,  чтобы  утвердить  за  двумя 
романсами  Глинки  достоверную  ихъ  подлинность»  *). 

Имя  Глинки  у  Одоевскаго  мы  встречаемъ  еще  не  разъ  въ  его  музы- 
кальныхъ  статьяхъ  и  замт/гкахъ,  въ  той  или  другой  связи.  Говоритъ  онъ 
о  исторической  его  роли,  о  самобытности  его  творчества,  о  красотахъ  его 
оперъ.  Одна  изъ  статей — «Лучше  поздно,  чЪмъ  никогда»  2) — написана  по 
поводу  новой  постановки  «Руслана».  Въ  ней  Одоевсюй,  приветствуя  возоб- 
новлеше  этой  оперы,  указываетъ  таю'я  детали  исполнешя,  какъ  напр., 
держаше  трубъ  раструбами  внизъ  при  р/апо  и  тегго  Гогёе,  а  раструбами 
вверхъ  при  /Ъг^е. 

Нъкоторыя  сведежя  имЪемъ  мы  также  и  объ  отношешяхъ  Одоевскаго 
къ  А.  Н.  Серову.  Въ  его  бумагахъ  сохранилась  ихъ  переписка  (вернее, 
только  часть  ея).  которая  обрисовываетъ  ихъ  несходные  характеры. 
Одоевсюй  всегда  внимателенъ  и  снисходителенъ  къ  своему  чрезмерно 
пылкому  корреспонденту,  готовъ  во  всемъ  ему  содействовать;  Серовъ  даже 
по  отношенш  къ  этому  человеку  не  считаетъ  нужнымъ  воздерживаться 
отъ  свойственной  ему  резкости  тона,  просьбы  его  носятъ  характеръ  тре- 
боважй.    Предметъ    переписки — устройство    техъ    или    другихъ,    нужныхъ 


х)  Вся  эта  переписка  въ  бум.  Од.  пер.  17. 
2)  Корректурный  оттискъ  въ  пер.  77. 
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Серову,  дълъ  и  дълишекъ,  напр.,  чтешя  лекщй  по  музыкъ,  постановки 
оперъ,  исполнежя  пьесъ  Серова  въ  концертахъ  Русскаго  Музыкальнаго 
Общества  (однимъ  изъ  директоровъ,  котораго  былъ  князь)  и  т.  п. 

Оперы  Серова  Одоевсюй  ставилъ  высоко.  Такъ,  напр.  онъ  пишетъ 
по  поводу  постановки  «Юдифи»:  «Если-бы  когда-либо  исполнилось  желаше 
людей,  смотрящихъ  на  музыку  немножко  серюзно.  не  какъ  на  забавное 
препровождеше  празднаго  времени,  и  (если)  возникнетъ  у  насъ  народный, 
т.  е.  общедоступный  театръ,  то  въ  его  репертуаръ  одно  изъ  первыхъ 
мъстъ  займетъ  «Юдифь».  Она  какъ  разъ  приходится  къ  нашему  народному 
духу — и  по  своему  содержанго,  и  по  своей  трезвой,  хотя  и  блестящей 
музыкъ  и,  въ  особенности,  по  самобытности  своихъ  мелодж,  носящихъ  въ 
себъ  нашу  народную  характеристику»  *).  Большое  значеш'е  придаетъ  князь 
и  «Рогн'бдъ»,  которой  пророчитъ  великую  будущность  '-')  (на  этотъ  разъ 
онъ  ошибся!)  Преувеличенная  оцънка  Одоевскаго  вполне  понятна,  если  мы 
примемъ  во  внимаше  его  тяготъше  къ  ярко-выраженному  народному  стилю 
и  къ  д1атонизму,  котораго  въ  оперЪ  Серова  немало. 

Сохранились  еще  письма  къ  Одоевскому  А.  0.  Львова,  всегда  дру- 
жесюя  и  проникнутыя  глубокимъ  уважешемъ  къ  личности  князя;  въ  нихъ — 
просьбы  пр'1ъхать  прослушать  отрывки  новой  оперы  Львова  и  дать  свой 
авторитетный  отзывъ,  обмЪнъ  мнъшями  по  поводу  текущихъ  событш,  тъхъ 
или  другихъ  спещальныхъ  вопросовъ  (напр.,  по  поводу  камертоновъ  русскаго 
мастера  Шаплыгина,  просьба  определить  въ  нихъ  число  колебанш)   и  т.  д. 

Пишутъ  также  Одоевскому:  А.  Рубинштейнъ — кратюя  дЪловыя  записки 
по  поводу  концертовъ;  Разумовскш  —  по  вопросамъ  церковнаго  п^шя; 
Безсоновъ — о  томъ  же;  Афанасьевъ,  Потуловъ  и  мн.  др.  3). 

Въ  салонЪ  Одоевскаго  всегда  можно  было  услышать  заЪзжихъ  музы- 
кальныхъ  знаменитостей.    Это  у  него  на  вечеръ   Ф.  Листъ  сыгралъ  а  Нуге 


')  Бум.  Од.,  пер.  93. 

2)  См.  замЪтку  о  концертномъ  исполнен1и  «Рогн-Ьды» — бум.  Од.,  пер.  77. 

3)  Бум.  Од.,  пер.  97. 
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оиуег!  некоторые  нумера  «Руслана»  по  рукописной  партитуре,  сохранивъ 
въ  исполнеши  вст>  ноты  ея,  чЪмъ  изумилъ  даже  самого  Глинку. 

Горячо  привЪтствовалъ  Одоевсюй  Берлюза  въ  его  первый  пр^здъ  въ 
Росою  въ  1847  г.  Гешальный  новаторъ,  не  находившш  признашя  у  себя 
на  родинЪ,  былъ  принятъ  въ  Россш  очень  сочувственно.  Въ  письмъ  къ 
Глинкт>  по  поводу  концерта  Берлюза  3  марта  1847  г.  Одоевсюй  настаиваетъ 
на  томъ,  что  Берлюза  поняли  у  насъ:  «поняли,  несмотря  на  всю  художе- 
ственную хитрость  его  контрапунктовъ,  поняли,  несмотря  на  наводнеше 
итальянскихъ  кабалеттъ,  которое  разжидило  наше  строгое,  славянское 
музыкальное  чувство,  поняли,  несмотря  на  скудость  нашей  музыкальной 
критики,  которая  не  подвинула  ни  на  шагъ  нашего  музыкальнаго  образо- 
ван1я,  а  разве  сбила  его  съ  толку...  Публика  уже  разуверилась  въ  разгла- 
гольств1яхъ  рыцарей  гитары  и  балалайки,  она  начинаетъ  больше  върить 
своему  музыкальному  инстинкту»  ').  УспЪхъ  Берлюза,  по  свидетельству 
Одоевскаго,  былъ  огромный.  Понравился  даже  такой  номеръ  программы, 
какъ  хоръ  солдатъ  изъ  «Оатпатлоп  бе  Раиз*»,  въ  которомъ  «нЪтъ  хло- 
пальнаго  окончашя». 

Во  второй  пр1ездъ  Берлюза  въ  Росаю,  черезъ  20  лЪтъ — въ  1867  г., 
когда  Одоевсюй  уже  былъ  въ  Москвъ,  въ  честь  композитора  былъ  устроенъ 
31-го  декабря  обЪдъ  въ  Московской  консерватории.  Въ  бумагахъ  Одоев- 
скаго сохранился  текстъ  его  речи  за  обЪдомъ  и  тостъ  въ  честь  Берлюза 
(на  французскомъ  языке)  '-').  Речь  довольно  обстоятельна  и,  какъ  всегда 
у  Одоевскаго,  блещетъ  остроум1емъ  и  изяществомъ  отделки. 

Отъ  общей  оценки  музыкальной  деятельности  Берлюза,  имеющей  въ 
глазахъ  князя  большое  историческое  значеше,  онъ  переходитъ  въ  ней  къ 
нашей  музыкальной  действительности,  вспоминаетъ  время,  когда  не  было 
еще  ни  русскаго  музыкальнаго  общества,  ни  консерваторж. 

Подъемъ  музыкальныхъ  интересовъ  и  музыкальнаго  двла  у  насъ 
Одоевсюй  объясняетъ  улучшешемъ  вообще  всбхъ  сторонъ  русской  жизни 


х)  Бум.  Од.,  пер.  77 — въ  корректуре. 
2)  Бум.  Од.,  пер.  62. 
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въ  переживавшуюся  тогда  эпоху  великихъ  преобразований.  ОтмЪна  крЪпост- 
ного  состоян1я  дала  возможность  каждому  следовать  своимъ  внутреннимъ 
влечен|'ямъ,  открыла  дорогу  талантамъ.  Не  то  было  раньше,  20  лЪтъ  на- 
задъ,  когда  одинъ  Глинка  представлялъ  наше  родное  музыкальное  искус- 
ство, но  оставался  непризнаннымъ  въ  своемъ  отечестве,  а  заграницей 
считали  русскую  музыку  дикой  и  нелепой.  И  при  такихъ  услов1яхъ,  вспо- 
минаетъ  Одоевсю'й,  Берлюзъ  протянулъ  руку  Глинке,  а  въ  лицЪ  его  и  всей 
нашей  музыке,  сталъ  выше  европейскихъ  предразсудковъ,  пропагандировалъ 
и  защищалъ  перомъ  критика  (въ  «Лоигпа1е  с!е5  БеЬа^з»)  русское  искусство. 

«Мы  не  забудемъ  никогда  этого. — восклицаетъ  Одоевсюй  въ  заклю- 
чеше,— слова  «неблагодарность»  нЪтъ  на  русскомъ  языки»  («Гш^гаШиск 
п'езг.  раз  ип  то!  гиззе»).  Прекрасенъ  тостъ  Одоевскаго,  въ  которомъ  онъ 
сулитъ  безсмерт!е  уже  старому  музыканту:  «вечеръ  жизни  для  славнаго 
Берлюза — заря  безсмерля  (1е  501Г  ее  1а  У1е  ез!  роиг  ПИизтте  ВегПог  Гаигоге 
с!е  1Чттогт.аН1:ё)». 

Въ  Москве  же  Одоевскш,  уже  въ  послтэдше  годы  жизни,  сошелся  съ 
П.  И  Чайковскимъ,  тогда  еще  только  начинающимъ  композиторомъ.  П.  И. 
всю  жизнь  хранилъ  чувство  благоговея  къ  памяти  князя,  который  сразу 
отличилъ  его  между  всЪми,  точно  угадалъ  напередъ  его  будущее  значеше 
для  русской  музыки,  и  съ  чисто-отеческой  любовью  поощрялъ  его  первые 
шаги  на  избранномъ  имъ  поприщъч  Вотъ  какъ  характеризуетъ  онъ  Одоев- 
скаго въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ:  «это  одна  изъ  самыхъ  свЪтлыхъ 
личностей,  съ  которыми  меня  сталкивала  судьба.  Онъ  былъ  олицетворение 
сердечной  доброты,  соединенной  съ  огромнымъ  умомъ  и  всеобъемлющими 
знашями,  между  прочимъ,  музыки.  МнЪ  кажется,  что  еще  такъ  недавно 
видЪлъ  я  его  благодушное  и  милое  лицо!  За  4  дня  до  смерти  онъ  былъ 
на  концерте,  гдЪ  исполнялась  моя  оркестровая  фантаз1я  «Фатумъ» — очень 
слабая  вещь.  Съ  какимъ  благодугшемъ  онъ  мнъ-  сообщилъ  свои  замЪчашя 
въ  антракте.  Въ  консерваторш  хранятся  «тарелки»,  подаренныя  мнтэ  имъ 
и  имъ  самимъ  отысканныя  гдтэ-то.  Онъ  находилъ,  что  я  обладаю  умъъъемъ 
кстати  употреблять  этотъ  инструментъ,  но  былъ    недоволенъ   самымъ   ин- 
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струментомъ.  И  вотъ,  чудный  старичекъ  пошелъ  бродить  по  Москве — 
отыскивать  тарелки,  которыя  и  прислалъ  при  прелестному  хранящемся  у 
меня  письме»  1). 

Въ  заключеше  приведемъ  отзывъ  объ  Одоевскомъ  извъстнаго  музы- 
кальнаго  критика  Г.  А.  Лароша.  друга  Чайковскаго, — отзывъ  относящейся 
къ  тому  же  последнему  перюду  жизни  князя.  «Въ  1866  г.  онъ,  уже  пе- 
реживали свою  литературную  знаменитость,  при  свойственной  ему  кротости  и 
благодушш,  не  пользовался  среди  московскихъ  музыкантозъ  всъмъ  тЪмъ 
авторитетомъ.  на  который  имълъ  бы  право.  Въ  действительности  это  былъ 
любитель  свЪдущж  и  ученый:  онъ  не  только  прочелъ  тьму  книгъ  по  пред- 
мету музыки  (какъ  кажется  по  всъмъ  другимъ),  но  могъ  написать  и  са- 
мостоятельную контрапунктическую  работу.  Мъшала  ему  развъ  всегдаш- 
няя склонность  выдумывать  что  нибудь  экстренное  и  курьезное. 

Это  былъ  поэтическм  и  кротюй  старичокъ,  очаровательно  любез- 
ный, полный  доброты,  склонный  къ  энтуз1азму,  привътливый  ко  всъмъ, 
а  въ  особенности  къ  молодому  таланту,  и  въ  тоже  время  поражавшей 
многосторонней  ученостью  и  отзывчивостью.  Кабинетъ  его,  полный  книгъ, 
музыкальныхъ  инструментовъ,  чучелъ  и  какихъ-то  непонятныхъ  намъ  фи- 
зическихъ  аппаратовъ,  походилъ  на  комнату  Фауста.  Да  и  самъ  Одоев- 
ский съ  своей  ненасытной  жаждой  знашя  и  идеальнымъ  полетомъ  души 
имълъ  въ  себъ  ничто  фаустовское.  При  этомъ  онъ  любилъ  общество  и 
хотя  былъ  небогатъ,  охотно  давалъ  маленьюе  объды,  къ  которымъ  иногда 
самъ  приготовлялъ  какое  нибудь  экстренное,  выдуманное  имъ  блюдо.  По 
пятницамъ  вечеромъ  у  него  собирались  гости  и  здъсь  наряду  съ  велико- 
светской красавицей,  пр!Ъхавшей  въ  выръзномъ  лифъ,  можно  было  видъть 
скромныхъ  ученыхъ,    артистовъ,  даже   учениковъ   консерваторш,  одътыхъ 


!)  М.  Чайковскш  «Жизнь  П.  И.  Чайковскаго»  т.  I,  стр.  254.  Въ  своемъ  письмъ- 
Одоевскш  просить  позволешя  поднести  П.  И.  тарелки  въ  виду  того,  что  театраль- 
ный тарелки  зазубрены,  и  «въ  награду  за  хорошее  поведете»  (т.  е.  за  мастерское 
сочинеше  музыки  «Воеводы»);  а  въ  заключеже  рекомендуетъ,  въ  случае  если  та- 
релыцикъ  не  сумЪетъ  какъ  должно  обращаться  съ  ними,  наказать  его,  «поелику  это 
инструментъ  турецюй».  аНа  Шгса,  т.  е.  посадить  на  колъ. 
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во  что  Богъ  послалъ.  Хотя  княгиня  всегда  присутствовала,  но  чай  князь 
дЪлалъ  самъ,  причемъ  словесно  училъ,  какъ  наливать:  сначала  класть  са- 
харъ,  потомъ  лимонъ,  потомъ  налить  горячей  воды  и  уже  потомъ  крЪп- 
каго  чаю.  Въ  музыке  онъ  не  принадлежалъ  ни  къ  какой  партш:  какъ  его 
двери  для  всьхъ  сословж,  такъ  его  сердце  было  открыто  для  всякаго  серьез- 
наго  направлешя.  Кажется,  что  при  своей  энциклопедической  отзывчивости, 
живости  ума  и  склонности  во  всемъ  находить  хорошее,  онъ  и  самъ  за- 
труднился бы  сказать,  какое  изъ  современныхъ  направленш  ему  больше 
нравится.  Вл1*ян1я  на  молодое  поколъш'е  онъ  не  имтэлъ  никакого:  для  этого 
требуется  энерпя  и  ръзкость,  соединенныя  съ  некоторой  односторон- 
ностью,— качества,  чуждыя  его  богатой  и  уступчивой  натуре»  1). 


ЗАГРАНИЧНЫЯ  ПИСЬМА. 

Письмо  III. 

ПАНТОМИМА  ^ПОКРЫВАЛО  ПЬЕРЕТТЬГ'  ШНИТЦЛЕРА  Ж  ДОНАНИ, 

СИЛЬВЮ. 

ОМНИТЕ  датскую    пЪсенку  «аи  с1а1г  с!е  1а  1ипе,    топ 
агт  Р^егго!»?.. 

И  помните,  какъ  Трильби  въ  романе,  эта  въ 
общемъ  столь  мелодраматичная  Трильби,  такъ  поетъ 
эту  пъхенку,  что  ее  нельзя  слушать  безъ  слезъ?  Что-то 
?  интимное  человеческой  души  задЪваетъ,  спЪтая  подъ 
гипнозомъ  Свенгалли,  пъсенка  о  Р1егго*.  Вотъ  такую  же  банальную, 
вс%мъ  знакомую,  какъ  любовь,  и  какъ  любовь  для  всбхъ  таинственную,  и 
столь  же  потрясающую,  подъ  гипнозомъ  «Свенгалли — Вдохновежя»  пришлось 
пережить,  именно  не  видЪть,  не  слышать,  а  пережить,  въ  Дрезденской 
оперЪ,  гдъ  сыграли  безъ  словъ,  «Покрывало  Пьеретты» — А.  Шнитцлера 
съ    музыкою  Донани. 

*)  «Жизнь  П.  И.  Чайковскаго»  т.  I,  стр.  256—7. 
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Играли  и  танцовали  ее...  оперные  артисты,  а  отнюдь  не  балетные,  и  это 
было  чудесно,  потому  что  всю  «музыку»  они  вложили  въ  жесты  болъе 
просто,  жизненно  и  драматично,  чъмъ  это  бы  сделали  балетные  (конечно, 
если  говорить  о  рядовыхъ  артистахъ,  а  не  объ  исключешяхъ). 

То,  что  сделали  изъ  Пьерро  и  Пьеретты  г-жа  Терфани,  гг.  Зоотъ  и 
Фреде,  особенно  г-жа  Терфани. — было  поразительно.  Сцена  сумасшесгая — 
вальсъ, — но  какой  нелепый,  мучительно-кошачш,  передъ  трупомъ  Р1еггот. — 
это  было  сдълано  безъ  малъйшей  банальности  сценическаго  безум1я,  но 
полно  грацш,  темперамента,  съ  внезапно  крадущимися,  какъ-то  безсмы- 
сленно  и  нелтшо  отчетливыми  па...  это  было  кошмарно,  какъ  разсказъ  По. 

Мъстная  критика  нашла,  что  женщина  съ  такимъ  темпераментомъ, 
какой  дала  Терфани,  «не  можетъ  привлечь  симпатш»,  но  это  должно 
звучать  комплиментомъ  въ  ихъ  устахъ.  Да,  въ  этой  Пьереттъ  и  въ  этомъ 
Пьерро  конечно,  «миленькаго»  ничего  не  было.  Ниже  забавнаго,  ниже 
общепринятаго — и,  пожалуй,  вернувшись  домой  почтенная  публика  не 
вспоминала  съ  пр1ятностью  ничего  изъ  этого  спектакля,  кромъ  сцены 
бала.  Вся  картина  бала  была  въ  костюмахъ  30-хъ  г. г.  съ  этою  чарующею 
гращею, — уже  забытою, — вздувающихся  платьевъ  на  дамахъ,  которыя 
такъ  мило  и  воздушно,  какъ  бабочки  Тальони,  порхали  по  сценъ,  чаро- 
вали зрителей.  Тутъ  было  все  §етиНт.Нсп — вплоть  до  бабушекъ  и  дътишекъ 
у  буфета  и  кружащихся  въ  панталончикахъ  до  пятъ  подростковъ...  Отвыкпле 
отъ  мягкости  движенш,  дополненныхъ  легкими  вздувающимися  юбками, 
и  этихъ  «грацюзностей»,  реверансовъ  и  милой  былой  жеманности, 
пр1учивцпеся  къ  женской  фигуръ  условно  выгнутой,  какъ  декадентская 
лампа,  и  неподвижной  въ  своемъ,  якобы  гибкомъ,  но  зафиксированномъ 
извивъ,  наши  глаза  невольно  любуются  при  видй  свободныхъ  и  быстро 
порхающихъ  движенш  женщинъ  въ  костюмахъ  30-хъ  г. г.  И  въ  этомъ  было 
много  прелести. 

Посреди  гирлянды  легкихъ,  какъ  сонъ  обликовъ,  движущихся  подъ 
такую  же  жизненно  ясную,  легкую  и  увлекательную,  какъ  и  они  сами  музыку 
вальса  Донани,  ярко  выделяются  бълыя  фигуры  обтянутаго  въ  бълый  атласный 
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фракъ  Р1еггог.  и  Пьеретты  съ  черными  кудрями  и  глазами,  съ  дивнымъ 
трагически  страстнымъ  лицомъ.  Эти  «пятна»,  «ръжугщя  глазъ»  г.г.  кри- 
тикамъ  своею  исключительностью  на  миленькомъ  фонъ  розово-голубыхъ 
бабочекъ  и  кавалеровъ,  эти  два  любовника  банальнаго  типа,  разлученные 
«ея»  свадьбою  съ  «другимъ»,  и  этотъ  «другой»  черный — они  разсказы- 
ваютъ  намъ  безъ  единаго  звука  не  драму  словъ,  а  душу  драмы!  И  такъ  же 
она  васъ  хватаетъ  за  сердце,  какъ  мрачные  тоны  темы  трагически  погиб- 
шаго  Реггог.,  вдохновенно  вплетенные  въ  порхающш  вальсъ  или  страстную 
мелодш  Р1егеи'ы. 

А  какъ  это  хорошо,  что  безъ  словъ.  какъ  это  близко  душЪ — именно 
потому  что  безъ  словъ!  И  какъ  грубо,  ръжуще — вульгарно,  кажутся  послЪ 
этого  «пънье»,  и  «речитативы»,  и  дуэты.  Стало  жаль,  что  не  догадался 
уйти  немедля  послЪ  пантомимы,  когда  запЪли  какую-то  одноактную  оперу. 

И  что  бы  тамъ  ни  говорилось  послъ,  когда  прошелъ  плЪнъ  впечатлЪжя, 
что  это  не  все  §еггшпШсп  и  не  зизз,  а  во  время  дъйсшя  театръ  былъ  захва- 
ченъ  и  на  долю  молодого  композитора  и  артистовъ  выпалъ  большой  успЪхъ. 

Они  создали  тотъ  «обманъ»,  безъ  котораго  немыслимо  произведете 
искусства.  Это  не  былъ  «обманъ»  реалистическаго  возсоздашя  жизни,  а 
«обманъ»  вашей  связи  съ  иллюзорнымъ  м1ромъ,  возсозданнымъ  условными 
знаками,  символами.  Вы  ему  верили,  онъ  для  васъ,  въ  силу  самой  ирреаль- 
ности, сталъ  реальнымъ.  Вы  жили  жизнью  души  двухъ  влюбленныхъ: 
Р!егго1  и  Р1егейе,  вы  понимали  каждое  движеше  ихъ  души  и  для  васъ  ихъ 
психолопя  была  ясна,  какъ  собственная.  Чтобъ  войти  въ  вашу  душу,  имъ 
не  надо  было  ни  одного  слова.  О,  какъ  это  хорошо!  Какъ  много  лишняго  въ 
словахъ,  когда  они  на  сценЪ  уже  отвяли  въ  огромномъ  количествъ-  случаевъ. 

Критика  въ  Дрездене  не  особенно  благосклонно  отнеслась  къ  самой 
идеъ  нантомимъ,  да  еще  «съ  ужасами»  на  придачу.  Похвалы  Донани  расто- 
чались (заслуженно  вполне),  какъ  музыканту,  но  съ  припЪвомъ:  «об-в- 
щающему  въ  будущемъ  хорошаго   опернаго  композитора». 

Другими  словами,  отъ  новаго  шага,  сдЪланнаго  молодымъ  композито- 
ромъ,  ему  сулятъ    возвратъ    къ    оперъч    Онъ  создалъ  твореше,  обогащаю- 
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щее  искусство  новымъ  видомъ  музыкальной  драмы.  Здесь  музыка  чистая 
и  музыка  жеста  создаютъ  ту  степень  выразительности,  при  которой  дости- 
гается для  зрителя  полная  ясность  сюжета.  И  вотъ  отъ  этого  шага  впе- 
редъ,  критики  прочатъ  Донани  благополучное  шесш'е  по  старымъ  тропамъ... 

А  подобная  пантомима — это  великолепный  «проявитель»  того,  что 
одряхлело  и  что  уцелело  на  театре.  Видишь,  какъ  психолопя  человече- 
ская утончилась  и  въ  то  же  время,  какъ  многое  уже  въ  ней  стало  безъ 
словъ  доступно  для  понимашя.  Есть  отношешя  и  настроения  уже  общепо- 
ыятныя.  Ведь  «Покрывало  Беатричэ»  и  <  Покрывало  Пьеретты» — одно  и  тоже 
по  сюжету.  На  этой  пантомиме  видишь,  что  пора  начать  одевать  словами 
иныя  переживашя,  мысли,  чувства,  а  для  прежнихъ  слова  уже  излишни  и 
только  делаютъ  тяжелымъ  общеше. 

Это  не  значитъ,  что  словесная  драма  отвяла,  но,  какъ  между  очень 
близкими,  сжившимися  людьми  скучно  и  излишне  выговаривать  «все  слова», 
какъ  они  съ  полуслова  и  взгляда  проникаютъ  въ  М1ръ  другого,  такъ  вообще 
и  м1ровая  интимность  увеличилась.  Взаимное  понимаше  людей  настолько 
утончилось,  что  отпадаютъ  уже  слова  тамъ,  где  раньше  было  ихъ  нужно 
такъ  много. 

Театръ  мало  еще  двинулся  по  этому  пути,  и  отъ  того  порою  въ 
немъ  душно,  какъ  отъ  общества  человека,  педантично  выговаривающаго 
все  слова  своей  простой  мысли,  уже  давно  вами  понятой,  воспринятой. 
И  скучно  отъ  этого  «жеваш'я  мочалы»  и  терпко — и  хочется  крикнуть:  ну, 
дальше  же!  короче  же! 

Кроме  того  «Покрывало  Пьеретты»  можно  назнать  «интимною  дра- 
мою». Въ  ней  воздейстз1е  на  зрителя  минуетъ  слова  и  почти  непосред- 
ственно. На  ней  видно  «существо»  того,  что  такое  «интимный  театръ» 
въ  истинномъ  смысле  слова. 

Это  не  театръ  «для  небольшого  числа  лицъ  еп  реМ  соппЧё»  а  театръ 
болЪе  интимнаго  способа  воспр/ят/я.  Чемъ  меньше  посредствующихъ 
звеньевъ,  черезъ  которое  сообщаются  люди — темъ  общеше  интимнее. 
Здесь  выпало  страшно  важное  звено:  слово.  А  между  темъ  общеше  арти- 
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стовъ  и  зрителей  стало  тъснъе  и  жизнь  героевъ  цъликомъ  перелилась  въ 
слушателей,  мало  того:  волновала  ихъ  глубоко,  до...  досады  за  это  волне- 
же.  Еще  бы!  Пошли  развлечься,  а  пришлось  страдать...  и  еще  изъ  за 
пантомимы!..  И  здЪсь,  въ  этомъ  молчаливомъ  безсловесномъ  воздъйствш 
на  зрителя  «интимность»  была  достигнута,  несмотря  на  размъры  опер- 
наго  театра  и  обил1е  лицъ  на  сценъ  и  на  огромный  симфоническш 
оркестръ,   превосходно,  какъ  всегда,  игравшш  подъ  управлешемъ  г.  Шуха. 

Музыка  Донани  ли,  игра  ли  артистовъ,  но  «Покрывало  Пьеретты», 
внесло  что  то  новое  въ  лирическое  искусство.  Вотъ  содержаше  пантомимы: 

Картина  1-я.  Кабинетъ  Пьеро  въ  стилъ  30-хъ  годовъ.  Пьеро  тоскуетъ. 
Два  его  друга  и  двъ  дамы  всячески  его  утъшаютъ,  танцуютъ,  зовутъ  съ 
собою,  но  онъ  въ  тоскъ  отказывается.  Тутъ  звучитъ  тема  «Въны» — вальсъ, 
который  вокругъ  скучающаго  Пьерро  танцуютъ  2  грашозныя  пары. 
Друзья  уходятъ.  Пьеро  слышитъ  колокольчики, — тема  Пьеретты; — слышитъ, 
что  идетъ  «она».  Бъжитъ,  открываетъ  двери — является  Пьеретта.  На 
ней  вънчальная  вуаль:  она  убъжала  со  свадебнаго  бала,  чтобы  умереть  съ 
нимъ,  и  принесла  ядъ.  Но  Пьеретта  хочетъ  еще  жить,  хоть  мигъ  полно  и 
умереть,  насладившись  еще  минутою  любви.  Когда  Пьеро  хочетъ  отравиться 
Пьеретта  пугается,  хитритъ  и  то  поцълуями,  то  кокетствомъ  отдаляетъ 
страшную  минуту.  Она  хочетъ  умереть,  чокнувшись  съ  Пьеро  виномъ 
смерти.  Оба  накрываютъ  столъ  для  ужина;  зажигаютъ  свъчи...  всъ 
свъчи...  Торжественно — церемонно  идутъ,  садятся.  Послъ  сцены  любви, 
гдЪ  «дуэтъ»  замъненъ  поцълуемъ,  долгимъ  и  безмолвнымъ,  Пьеретта  и 
Пьеро  чокаются  виномъ  съ  ядомъ.  Но  Пьеро  пьетъ,  а  она  колеблется, 
малодушничаетъ...  Она  хочетъ  еще  немножко  подождать.  Падая  Пьеро 
вышибаетъ  съ  презрЪшемъ  изъ  ея  руки  рюмку  и  умираетъ.  Пьеретта, 
объятая  паническимъ  ужасомъ  убъгаетъ. 

Очень  хороша  музыка  антракта:  это  вальсъ,  въ  которомъ  вылилась 
вся  Въна  30-хъ  годовъ.  Вообще  музыка  Донани,  не  вполнъ  свободная  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  Вагнера  —  свъжа,  легка  и  увлекательно-шаловлива  порою,  какъ 
фигурки  «бала»,  порою  глубока — какъ    страданья    любовныя.  Вагнеръ  ска- 
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зался  въ  направленш  только.  А  мелодш  счастливо-оригинальныхъ  много. 
КромЪ  того,  это  хорошш  «музыкантъ».  достигающей  напримтфъ  эффекта 
изобразить  разбитые  инструменты  не  инструментовкою,  а  музыкою,  соче- 
тан'емъ  хроматическихъ  ходовъ. 

Вторая  картина:  балъ  съ  чудесно  разработанными  деталями.  Пьеретта 
пропала.  Тревога,  ее  ищутъ,  женихъ  въ  ярости  бьетъ  инструменты. 
Появляется     Пьеретта,  бледная  и  безъ  покрывала.    Балъ  возобновляется. 

Пьеретта  хочетъ  танцовать, — но  въ  вальсе  встаетъ  призракъ  Пьеро, 
ей  дурно  и  изъ  буфета    падаетъ  ей  стаканъ  Пьеро... 

Холодящая  мрачная  мелод1я  Пьеро  сплетается  съ  вальсомъ.  Пьеретту 
спрашиваютъ.  гд-в  покрывало?  Она  видитъ  призракъ  Пьеро  съ  покрываломъ 
въ  рукахъ  и  идетъ  за  нимъ.  Пьеро  исчезаетъ  въ  темноте  сада  съ  бал- 
кона, маня  ее  покрываломъ.  И  Пьеретта  идетъ,  какъ  въ  безпамятствЪ,  и 
ведетъ  жениха  за  нимъ. 

3-я  картина — прежняя  комната  у  Пьеро.  Входятъ  Пьеретта  и  женихъ. 
Она  подаетъ  ему  покрывало  и  хочетъ  уходить,  но  женихъ  обо  всемъ 
догадывается,  когда  видитъ  трупъ  и  остатки  ужина,  онъ  заставляетъ 
Пьеретту  «продолжать»  ужинъ.  Втаскиваетъ  трупъ  Пьеро  на  диванъ,  са- 
жаетъ  его,  заставляетъ  ее  чокаться  съ  мертвецомъ,  и  уходитъ,  оставляя 
ихъ  «вдвоемъ».  Запертая  Пьеретта  окончательно  теряетъ  разсудокъ.  Въ 
безумш  она  кокетничаетъ  съ  Пьеро,  танцуетъ  ему  вальсъ,  пока  не  разсвъ- 
таетъ. 

Друзья,  обЪ  парочки,  являются  поглядеть,  что  дЪлаетъ  Пьеро,  и  лукаво 
смеясь  видятъ,  что  онъ  «заснулъ»  и  у  ногъ  его  «дама»... — Снова  нужный, 
лукавый  вальсъ:  ихъ  танцуются  фигурки  кружатся  на  ципочкахъ,  пока  все 
не  обрывается  страшною  нотою,  когда  они,  наконецъ,  видятъ,  что  передъ 
ними  трупъ.  И  занавтзсъ  падаетъ. 

Сюжетъ,  какъ  видите  фантастиченъ. — Но  въ  музыке  Донани  и  въ 
передаче  артистовъ  Дрезденской  оперы  онъ  поднялся  до  символа.  Передъ 
нами  были:  «онъ»,  «она»— «разлучники  близюе» — и  вся  гамма  страданш 
этихъ  схематическихъ  героевъ,  очеловеченная,  пр'юбрЪтшая  плоть  и  кровь. 
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Все  «женски-дътское»  въ  ПьереттЪ,  импульсивное,  порывистое:  ея  искренняя 
ръшимость  умереть,  ея  малодуиие  и  «предательство!  въ  решительную 
минуту — предъ  лицомъ  смерти.  Мужская  серьезность  Пьерро,  который  не 
шутитъ  ни  любовью,  ни  смертью — его  презрительный  жестъ,  которымъ  онъ 
понявъ,  какая  маленькая  душа  у  Пьеретты,  какъ  она  цепляется  за  жизнь, 
когда  онъ  —  «даритъ»  ей  эту  нужную  жизнь,  выбивая  изъ  ея  рукъ  рюмку 
съ  ядомъ — все  это  жило  въ  этой  фантастичной,  условной  передаче  передъ 
зрителями  такъ  ярко,  будто  подлинная  жизнь.  И  невольно,  послъ  такого 
впечатлъжя  встаетъ  вопросъ  о  томъ,  что  же  для  насъ  на  сцен-Б  «реально»? 
Какь  отделить  и  сочетать  правду  сцены  и  правду  жизни?  Но  для  этого 
большого  вопроса  зд1=сь  не  мъхто.  Хотелось  лишь  отметить,  что  на 
Западе  идетъ  искаше  и  въ  этомъ  направленш.  У  Рейнгарта  между  прочимъ 
шла  такъ-же  пантомима — «Сумурунъ»  и  «опера  безъ  пЪшя»,  гдЪ  хоръ 
«говорилъ».  Ищутъ,  ищутъ,  удачно  или  нЪтъ,  но  интересно,  чуется,  что 
драма  развернетъ  еще  много  новыхъ  средствъ  и  будетъ  еще  богаче. — Это 
означаетъ  кризисъ  театра,  а  сулитъ  его  обогащеже   и  расцвтэтъ. 


ПИСЬМО  IV. 

ОТЕЛЬ  И  ИСТ0Р1Я. 

Н.  К.  МЕЛЬНИКОВА-СИБИРЯКА. 

О  времени  Мольера  и  Лессинга  европейскш  театръ  въ 
своемъ  развитш,  —  и  въ  стиле  игры,  и  въ  технике 
обстановки, — пережилъ  столько  переменъ  и  вЪянш, 
что  теперь,  въ  XX  веке,  у  него,  какъ  у  литературы, 
музыки  и  философш,  есть  тоже  своя  истор1я.  Она 
вызвана  и  эстетическимъ  духомъ  изслЪдовашя  сцени- 
ческаго  творчества  въ  связи  съ  другими  отраслями  искусства,  и  стремле- 
Н1емъ  совершенствовать  современную  сцену,  отыскивая  затерявшееся  худо- 
жественное наследство,  оставленное  ей  по  завъщанш  былого  времени. 
Этому  стремленш  не  суждено  только  осуществить  самаго  главнаго,  а 
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импульсивное,  порывистое:  ея  искренняя 

е    и    «предательство»    въ    решительную 

эмъ  смерти.  Мужская  серьезность  Пьерро,  который  не 

г  го  презрительный  жестъ,  которымъ  онъ 

тенькая  душа  у  Пьеретты,  какъ  она  цепляется  за  жизнь, 

V  нужную  жизнь,   выбивая  изъ  ея  рукъ  рюмку 

;.е  это  жило  въ  этой  фантастичной,  условной  передаче  передъ 

зрит  ;къ  ярк  о  повинная  жизнь.    И  невольно,  послъ-  такого 

впечатляя  встаеть  вопросъ  о  томъ,  что  же  для  насъ  на  сценъ-  «реально»? 

,ть    и  сочетать   правду    сиены    и  правду  жизни?  Но  для  этого 

,шого    вопроса     здт^сь    не    мътто.    Хотелось    лишь    отметить,  что  на 

ь  искаше  и  въ  этомъ  направлежи.  У  Рейнгарта  между  прочимъ 

шла    та'  пантомима — «Сумурунъ»    и    «опера  безъ  пЪшя»,    гдЪ  хоръ 

«говорилъ».  Ищутъ,    ищутъ,  удачно  или  нЪтъ,    но    интересно,  чуется,  что 

драма  развернетъ  еще  много  новыхъ  средствъ  и  будетъ  еще  богаче.— Это 

гъ  кризисъ  театра,  а  сулитъ  его  обогащеж'е   и  расцвъ"гъ. 


ПИСЬМО  IV. 

СТИЛЬ  И  ИСТ0Р1Я. 

Н.  К.  МЕЛЬНИКОВА-СИБИРЯКА. 

О  времени  Мольера  и  Лессинга  европейскш  театръ  въ 
своемъ  развктш,  —  и  въ  стилъ-  игры,  и  въ  технике 
обстановки, — пережилъ  столько  перемЪнъ  и  в-Ьяжй, 
что  теперь,  въ  XX  в-бкЪ,  у  него,  какъ  у  литературы, 
ыки  и  философш,  есть  тоже  своя  истор1я.  Она 
вызвана  и  эстетическимъ  духомъ  изслЪдоважя  сцени- 

дъ  связи  съ  другими  отраслями  искусства,  и    стре^ 
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потому  и  вообще  недостиижмаго  идеала  исторш  театра,  —  возстановить 
индивидуальность  игры  великихъ  артистовъ  сцены:  творчество  ихъ  было 
сплошнымъ  дтэйств|'емъ  въ  неуловимыхъ  оттенкахъ.  Творецъ  действовалъ — 
оттенки  слагались  въ  образъ.  Ушедъ  онъ  —  туманомъ  заволокло  образы. 
На  другой  день  они  еще  мелькали  передъ  зрителями-очевидцами,  но  и  то 
только  расплывчатой  бледной  тенью...  Таковъ  родъ  этого  творчества,  что 
схватить  индивидуальность  игры  великаго  артиста  сцены  возможно  только 
изъ  непосредственнаго  наблюдежя  въ  самомъ  театре.  Но  полнаго  пред- 
ставлешя  о  немъ  не  дадутъ  ни  характеристики  «изъ  вторыхъ  рукъ»,  ни 
произведежя  кисти  современныхъ  ему  художниковъ.  Зато  въ  передаче 
внЪшнихъ  особенностей  игры  и  стиля  живопись, — портретъ,  картина,  рису- 
нокъ,  —  могутъ  историку  театра  наглядно  воспроизвести  многое,  чего  не 
запечатлено,  да  и  нельзя  запечатлеть  ни  въ  какомъ,  даже  самомъ  подроб- 
номъ  и  талантливомъ,  описанш  словами.  Такой  наглядный  матер1алъ  былъ 
собранъ  въ  нынЪшнемъ  году  въ  Берлине  на  «Французской  выставке  худож- 
никовъ XVIII  века».  Тутъ  находились  портреты  артистокъ  парижской  оперы, 
но  это  —  второстепенные  экспонаты.  Гораздо  содержательнее  была  кар- 
тина Моро  «Увенчаше  Вольтера  лаврами  въ  Тпёатте  Ргапса!5  после  пред- 
ставлеж'я  «1гёпе»  30  марта  1778  года.  На  ней  изображалось  артистиче- 
ское торжество  въ  театре  старинной  Францш:  вся  сцена — на  виду,  виднь;  - 
передшя  ложи  и  небольшое  пространство  партера;  декоращи  —  эллинскш 
храмъ;  на  сцене  толпятся  артистки  и  артисты,  съ  лавровыми  венками  въ 
рукахъ  окружаютъ  бюстъ  Вольтера,  увенчиваютъ  мраморное  изваяже 
лаврами,  но  не  туда  смотритъ  публика  въ  ложахъ  и  въ  партере;  повска- 
кавъ  съ  местъ,  она  глядитъ  куда-то  вверхъ  налево,  въ  ложу  3-го  яруса; 
посмотрите  туда  попристальнее.  —  и  настоящш,  не-мраморный  Вольтеръ, 
оказывается,  сидитъ  тамъ...  Была  на  выставке  еще  одна  картина,  вырази- 
тельная по  стилю  своего  времени:  это — произведете  кисти  Шарля  Ванлоо 
«Отъездъ  Медеи».  Роль  Медеи  исполняетъ  т-11е  С1а1гоп,  Язона  играетъ 
Лекенъ.  Портреты  исполнителей  -  съ  натуры,  вся  композищя — изъ  вообра- 
жен1я  самого  художника,  но  въ  преувеличенно-яркомъ  стиле  декоративной 
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живописи  того  столтзп'я:  во  встэ  стороны,  точно  отъ  налетЪвшаго  могучаго 
вихря,  развеваются  драпировки;  съ  быстротой  урагана  мчится  колесница 
Медеи:  ея  красивое  лицо  — выразительно,  дышетъ  непреодолимой  властью; 
въ  ея  позе  —  такая  страшная  сила,  что  поза,  да  и  сама  Медея  кажутся 
совсЪмъ  невероятными;  немного  естественнее  изображены  дЬтсюе  трупы, 
но  зато  Язонъ  до  такой  степени  декоративенъ,  театраленъ,  что  несчаспе 
его  можно  принять  за  трагическую  позу,  придуманную  по  холодному  раз- 
судку.  Преувеличенно- театральный  стиль  произведешя  объясняется,  быть 
можетъ,  и  тЪмъ,  что  эта  картина,  какъ  вырезано  на  ея  роскошной  раме, 
была  преподнесена  королемъ  въ  подарокъ  артистке,  самой  т-Ие  СЫгоп; 
подношеше  даетъ  поводъ  къ  догадке,  что  «Отътзздъ  Медеи»  —  образецъ 
вовсе  не  живописи  и  театральнаго  стиля  XVIII  столтупя,  но  талантливой 
художественной  работы  «на  заказъ»  и  «по  предписажю»,  «чтобы  лицу 
т-11е  С1а1гоп  былъ  приданъ  самый  выразительный  властный  характеръ  да 
и  вся  картина  была  бы  пограндюзнее».  И  художникъ  постарался...  Теперь 
Медея  перешла  въ  собственность  къ  Германскому  Императору. 

Но  самымъ  выдающимся  произведешемъ  на  выставке  была  картина 
Ватто, — тоже  собственность  Германскаго  Императора.  О  ней  еще  до  сихъ 
поръ  спорятъ  въ  Германш  и  во  Францш,  эксперты  разделились  тамъ  и 
тутъ  на  два  лагеря:  одни  говорятъ,  что  Императоръ  Вильгельмъ  прюбръмгъ 
настоящее  произведете  Ватто,  друпе  доказываюсь,  что  —  подделка.  Но 
первое  мнете  все-таки  преобладаетъ  количественно,  да  и  качественно. 
Ват  го — безподобный,  самый  яркш,  образецъ  стиля  XVIII  столбя.  Театръ 
у  него  на  картине  изображенъ  не  «театрально»,  но  съ  натуры:  декорацш — 
такими,  какъ  они  были  на  самомъ  деле;  въ  группировке  действующихъ 
лицъ  сказывается  инищатива  режиссера,  умЪющаго  создать  массовое  дви- 
жете; въ  изображены  сцены  видна  точная  кошя  сцены,  разыгранной  въ 
какомъ-то  настоящемъ  театре.  На  картине  наброшенъ  отрывокъ  изъ 
представлешя  какой-то  драмы.  Артисты  играютъ  сцену  проводинъ  такъ 
естественно,  что  даже  совсъмъ  не  похоже  на  игру,  но  вся  картина  произ- 
водить впечатлите,    что  художникъ  рисовалъ   все-таки    не    съ    натуры  и, 
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сосредоточивая  въ  своемъ  произведена  все  характерный  черты  современ- 
наго  ему  стиля,  представилъ  только,  какъ  действительная  жизнь  изобра. 
жается  на  сцене,  въ  стиле  XVIII  столът1я.  Надъ  всъмъ  содержашемъ  кар- 
тины рЪетъ  дымка  стиля,  но  жизненная  правда, — «платоновская  идея  дей- 
ствительности»,— все-таки  нигде  и  ни  въ  чемъ  не  искажена,  не  нарушена. 
Произведете  Ватто — образецъ  высшаго  художественнаго  синтеза:  это  — 
обобщеше  всего  веяшя  эпохи  въ  одно  гармоничное  целое,  въ  одинъ  все- 
объемлющей «типъ»  театральной  сцены  XVIII  столет1я.  Историкамъ  театра 
не  за  чемъ  было  бы  трудиться  самимъ  надъ  возстановлешемъ  стилей, 
если  бы  они  были  запечатлены  въ  такихъ  произведеш'яхъ  кисти. 

Выразительный  отпечатокъ  своей  эпохи,  стиль  рождается  самъ  собой 
изъ  необозримаго  конгломерата  ея  веяжй  и,  исчезнувъ   вместе    съ    ними, 
не  можетъ  возродиться  стихшно  въ  другой  эпохе;  она  узнаетъ  пришельца 
по  одежде  и,  страстно  желая  выразить  только  самое  себя  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  сочетан1яхъ  звуковъ  и  красокъ,  сотретъ  съ  него  прежнш  обликъ, 
не  дастъ  привиться  и  пустить  корни...    Во    всемъ  этомъ.  включая  сюда  и 
искусственное    перенесете,    повторяется    то    же    самое,    что    бываетъ    съ 
растешемъ,  пересаженнымъ  съ  родной  почвы  на  чужую,  въ  другой  климатъ: 
произойдетъ  или  полное  умираше,  совершенное  исчезновеже  вида  или  же, 
въ  лучшемъ  случае,  акклиматизащя,  видоизменеше  на  принципе    компро- 
мисса,   т.    е.    утрата    некоторыхъ    прежнихъ    признаковъ    и    прюбретеше 
новыхъ.    Эта    аналопя    оправдывается    теперь    шиллеровской    «Мессинской 
невестой»  въ  эллинской    постановке    на    сцене    «Немецкаго    театра»    въ 
Берлине.  Директоръ  театра,  г.  Рейнгардтъ,  въ  сотрудничестве  съ  мюнхен- 
скимъ  художникомъ  Энгелемъ  исполнилъ  заветное  желаше  самого  Шиллера, 
чтобы  «Мессинская  невеста»  была  поставлена  въ  стиле  греческой  трагед.^ 
мистичесюй  Рокъ  со  своими  темными  силами,   говорящие    хоры,  —  все    это 
было  тутъ,  въ  «Немецкомъ  театре»,  вооч1ю.    Создавъ   изъ  голосовъ  хора 
гармоничный     оркестръ,    талантливый     Рейнгардтъ    навеялъ    даже    такую 
иллюз1ю,  что  слушателю  кажется,  будто  за  этимъ  хоромъ,  действующимъ 
на  сцене,  стоитъ  где-то  таинственный   другой    хоръ    и    въ    его    голосахъ 
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глухо  гудитъ  та  непостижимая  и  безмЪрно-великая,  только  слышимая,  но 
незримая,  темная  сила,  что  ежедневно  и  ежечасно  вторгается  въ  жизнь 
М1ра,  чтобы  губить  и  терзать  живущихъ:  это  —  страшный  гречесюй  рокъ, 
которому  подвластны  не  только  люди,  но  и  безсмертные  боги.  У  Шиллера 
въ  «Мессинской  невЪсгБ»  онъ  уже  совсЬмъ  пересталъ  олицетворять  въ 
себЪ  божественный  принципъ  награждающей  и  карающей  справедливости 
и  дЪйствуетъ  совершенно  безсмысленно,  губя  здъть  не  злыхъ,  но  только 
однихъ  добрыхъ,  и  преследуя  какъ  бы  только  преступную  цтзль  —  позло- 
радствовать надъ  безсшиемъ  человека.  До  шиллеровскаго  апоееоза  темныхъ 
намЪренш  греческаго  Рока  не  доходилъ  даже  и  грекъ-Софоклъ,  но  режис- 
серъ  «НЪмецкаго  театра»  пошелъ  еще  дальше  въ  «шиллеровскомъ»  напра- 
вленш  и,  обогнавъ^  самого  автора  «Мессинской  невъхты»,  утрировалъ 
преобладающе  мотивъ  до  такой  степени,  что  въ  сплошномъ  аккордЪ 
страдашя  потонула  и  драматическая  правда.  Въ  этой  утрировкЪ  и  выра- 
зилась аналопя  по  перенесешю  растешя  на  другую  почву  и  «стиля»  въ 
другую'  эпоху:  играли  по-гречески,  по-древнему,  но  вышло  по-немецки, 
по-современному,  потому  что  древнш  «стиль»  долженъ  былъ  принять 
окраску  отъ  преобладающихъ  художественныхъ  вЪянж  въ  теперешней 
Гермажи  и  принялъ.  Въ  современной  Германш  идетъ  «отрЪшеже  отъ 
натурализма  въ  искусстве»,  —  и  утрировка  греческаго  Рока  была  неиз- 
бежной. 
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СЕРГЕЯ  АУСЛЕНДЕРА 

СПОЛНЯЯ  свое  назначеше  быть  хранителемъ  славныхъ 
традицш  русскаго  театра,  до  некоторой  степени  быть 
русской  «СотёсПе  Ргапсш'зе»,  Александринскш  театръ, 
кроме  входящихъ  въ  постоянный  репертуаръ  клас- 
сическихъ  шесъ,  возобновилъ  въ  этотъ  сезонъ  «На 
всякаго  мудреца  довольно  простоты»,  «Волки  и  овцы», 
<'Венец1анскаго  купца»  и  «Разбойниковъ». 

Прославленные,  испытанные  и,  можетъ  быть,  единственные  испол- 
нители Островскаго  дали  намъ  опять  радость  любоваться  этими  съ  детства 
знакомыми,  не  поблекнувшими  и  доныне  шесами  и  воскресили  благородный 
стиль  большой  классической  комедш.  Между  г-жами  Васильевой,  Савиной, 
СтрЪльской,  Шуваловой;  г.г.  Аполлонскимъ,  Варламовымъ,  Давыдовымъ,  Дал- 
матовымъ,  Юрьевымъ,  Лерскимъ  были  распределены  главныя  роли  въ  новой 
постановке  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты»  и  между  г-жами  Ва- 
сильевой, Потоцкой;  г.г.  Варламовымъ,  Степ.  Яковлевымъ,  Судьбининымъ, 
Корвинъ-Круковскимъ,  въ  «Волкахъ  и  овцахъ». 

Въ  новой  постановке  «Венешанскаго  купца»  подъ  режиссерствомъ 
Дарскаго  исполнителями  главныхъ  ролей  явились:  г-жи  Шувалова,  Стравин- 
ская, Прохорова;  г.г.  Всеволожсюй,  Ге,  Дарсюй,  Озаровскш,  Мейерхольдъ. 
Любопытна  совершенно  новая  интерпреташя  небольшой  роли  принца 
Аррагонскаго  Мейерхольдомъ  въ  стиле  слегка  шаржированнаго  гротеска, 
напоминающаго  образъ    славнаго  Ламанчскаго  рыцаря  Донъ-Кихота. 

Въ  «Разбойникахъ»  главныя  роли  исполняли  г-жа  Коваленская,  г.г.  Дар- 
сюй и  Юрьевъ. 

Не  желая  оставаться  театромъ  исключительно  классическаго  репер- 
туара, «Александринскш  театръ»  уделилъ  большое  место  ш'есамъ  авторовъ 
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современныхъ.  Въ  истекшемъ  сезонъ  были  поставлены:  «Тихая  пристань» 
графа  Зубова,  «Обыватели»  Рышкова,  «Передъ  зарей»  ГнЪдича,  «Г-жа  Пош- 
лость» Ходотова  и  «Светлая  личность>  Карпова.  Изъ  новинокъ  иностранныхъ 
авторовъ:  «Звъзда»  Бара  и  «Шутъ  Тантрисъ»   Хардта. 

Содержаше  этихъ  шесъ  въ  краткихъ  словахъ  сводится  къ  следующему: 

ТИХАЯ  ПРИСТАНЬ. 

Послъ  смерти  художника  Зволянскаго  семья  его,  состоящая  изъ  вдовы 
(Немирова-Ральфъ)  и  дътей  Анны  (Шувалова),  Елены  (Ведринская)  и  идюта 
Степы  (Вертышевъ),  остается  въ  положены  бЪдственномъ.  Изъ  прежнихъ 
друзей  только  старый  критикъ  Бугорчиковъ  (Варламовъ),  не  забываетъ 
семьи  своего  друга,  да  молодой  художникъ  Порчининъ  (Аполлонами), 
котораго  приводитъ  сюда  любовь  къ  старшей  дочери  Аннъ.  Порчининъ 
талантливый,  имъющш  успъхъ,  художникъ.  Слава,  богатство,  любовь  при- 
нимаются имъ,  какъ  очень  привычное;  онъ  даже  слегка  усталъ  отъ  веселой 
легкости  свободной  и  безпечной  жизни. 

Елена  мечтаетъ  вырваться  изъ  семьи.  Порчининъ  кажется  ей  удобнымъ 
оруд1емъ  для  этого.  Она  знаетъ  о  романъ  сестры  и  художника,  она  по- 
могаешь имъ,  оставляя  позирующую  Анну  наедине  съ  Порчининымъ.  Теперь 
она  хочетъ,  чтобы  художникъ  женился  на  Аннъ  и  тъмъ  взялъ  всъ  заботы 
о  матери  и  идют-ь-  Степъ,  а  она  тогда  будетъ  свободна.  Встръчая  отпоръ 
въ  Порчининъ,  Елена  не  останавливается  передъ  обманомъ  и,  выдавая 
любовниковъ  матери  и  Бугорчикову,  добивается  того,  что  Порчининъ 
женится  на  Аннъ. 

Слъдуюшля  дъйств1"я  происходятъ  уже  спустя  несколько  лътъ.  Пор- 
чининъ съ  головой  ушелъ  въ  семейную  жизнь.  Онъ  пишетъ  шестой  портретъ 
своей  жены  и  мноп'е  видятъ  въ  этой  успокоенности  падеже  его  таланта. 
Елена  же  возвращается  певицей — она  свободна,  слава  ей  улыбается,  она 
живетъ  безпечной  жизнью  истинной  художницы.  Она  видитъ  Порчинина 
опустившагося,  почти  погибшаго  для  искусства  и  съ  злой  радостью  не 
можетъ  удержаться,  чтобы  не  сказать  и  о  своемъ  обманъ  и  о  томъ,    что 
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ему   нт/гь   спасенья.    Страсть  и  ненависть    просыпаются    въ    ПорчининЪ    и 
когда  Елена  отказывается  отдаться  ему  онъ  душитъ  ее. 

ОБЫВАТЕЛИ. 

Семья  доктора  Неустроева  (Аполлонами),  состоящая  изъ  жены  ВЪры 
Павловны  (Стравинская)  и  матери  его  (Шаровьевой) — обычная  семья  обыва- 
телей. Мужъ  постоянно  занятъ;  подъ  предлогомъ  дЪлъ  часто  Тэздитъ  и  не 
на  дЪловыя  свидажя.  Жена  скучаетъ  и  томится,  у  нея  «благородный  другъ» 
Турищевъ  (Судьбининъ),  который  убтзждаетъ  ее  работать,  открываетъ 
глаза  на  обывательское  ничтожество  ея  мужа  и  всей  ихъ  жизни,  отсюда 
домашшя  ссоры  и  нелады.  Однажды  къ  Неустроеву  подъ  видомъ  больной 
приходитъ  бывшая  его  любовница,  теперь  содержанка  богатаго  старика 
Суслова  (Давыдовъ;.  Валентина  Юрьевна  Ознобишина  (Мичурина).  Они 
быстро  возобновляютъ  старыя  отношешя.  Но  единственное  желаже  Озно- 
бишиной отомстить  обманувшему  ее  когда-то,  неверному  любовнику.  Она 
сама  доноситъ  Въфъ-  ПавловнЪ,  приглашая  ее  придти  въ  условленный  часъ, 
чтобы  убедиться  въ  измтзнЪ  мужа. 

ВЪра  Павловна  ищетъ  поддержки  у  Турищева,  но  другъ  ее  такой 
решительный  на  словахъ,  на  дЪлъ-  оказывается  безпомощнымъ.  Изъ  всей 
этой  исторш  победительницей  выходитъ  Ознобишина.  Она  впо7ШТэ  можетъ 
насладиться  посрамлешемъ  своего  врага,  когда  жена  приходитъ  на  любовную 
сцену  мужа,  а  отъ  своего  содержателя  подъ  угрозой  уйти  съ  Неустроевымъ 
выманиваетъ  вексель  на  крупную  сумму. 

ПЕРЕДЪ  ЗАРЕЙ. 

Дтэйств1е  происходитъ  въ  20-хъ  годахъ  прошлаго  столЪт1я.  Въ  петер- 
бургскомъ  домъ-  княгини  Елены  бедоровны  Дубецкой  (Савина)  живутъ:  ея 
родственникъ  богатый,  старый  баринъ  Андрей  Ильичъ  (Давыдовъ),  дочь  ея 
Зизи  (Панчина),  бедная  племянница  Катя  (Потоцкая),  приживальщики: 
Егорычъ  (Петровскш)  и  княгиня  Чернопятова  (Каратыгина). 

НЪжной,  молодой  влюбленностью  насыщенъ  старый  домъ.    Въ    этотъ 
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вечеръ  Пасхальной  заутрени,  которымъ  начинается  шеса,  Юрш  Юрьевичъ 
Бакулинъ  (Петровъ;  сдълалъ  предложеже  Зизи;  въ  насмъшкахъ  другъ  надъ 
другомъ,  шутливыхъ  ссорахъ  Валерьяна  Хмырова  (Лерскш)  и  Кати  тоже 
уже  чувствуется  близость  счастливой  развязки.  Кромъ  того  и  другое  на- 
строеше  царствуетъ  въ  этомъ  домъ,  соединяя  и  стариковъ  и  молодыхъ: 
это  настроеже  той  части  русскаго  общества,  которая  не  шла  раболепно 
за  Аракчеевымъ,  которая  уже  мечтала  объ  освобожденш  крестьянъ  и 
другихъ  далекихъ  еще  реформахъ. 

Полную  противоположность  всему  этому  представляетъ,  пр1Ъзжающж 
въ  тотъ  же  вечеръ,  Аристидъ  Николаевичъ  Биневичъ  (Юрьевъ),  родствен- 
никъ  Елены  ведоровны.  Этотъ  молодой  человъкъ  мечтаетъ  только  о 
карьеръ,  объ  увеличена  своего  состояжя,  для  чего  онъ  хочетъ  жениться 
на  Зизи,  мечтаетъ  приблизиться  къ  Аракчееву  (Далматовъ),  которому 
представляетъ  его  во  время  заутрени  Елена  бедоровна. 

Всесильный  министръ  уважаетъ  княгиню  и  прощаетъ  нескрываемое  ею 
ръзкое  съ  нимъ  разномысше. 

Биневичъ  начинаетъ  ткать  сЪти  злыхъ  интригъ.  Сначала  местью, 
потомъ  угрозами  старается  онъ  сделать  своей  союзницей  Елену  ведоровну, 
когда  же  она  ръзко  обрываетъ  его  и  даже  выгоняетъ  изъ  своего  дома, 
онъ  решается  мстить  и  привести  свои  угрозы  въ  исполнеже.  Черезъ  своихъ 
шпюновъ  Егорыча  и  Чернопятова  достаетъ  онъ  необходимыя  свЪдтэЖя; 
доноситъ  на  жениха  Зизи,  что  тотъ  принадлежитъ  къ  тайному  обществу, 
распространяетъ  ложные  слухи  о  сумасшествж  Елены  ведоровны,  стараясь 
добиться,  чтобы  ее  взяли  подъ  опеку.  Уже  почти  торжествуетъ  Биневичъ, 
уже  готовъ  указъ  о  началЪ  слъ\дств1я,  но  какъ  разъ  въ  это  время  въ 
ГрузинЪ  убиваютъ  любимую  Аракчеевымъ  женщину,  онъ  бросаетъ  всЬ  дЪла 
и  сптзшитъ  на  мътто  преступлежя.  По  дорогЪ  Аракчеевъ  попадаетъ  въ 
им-внье  Елены  ведоровны  и  здтзсь  его  принимаютъ  такъ  ласково,  такъ  въ 
эти  горестныя  минуты  утЪшаютъ  и  поддерживаютъ,  что  врядъ  ли  хможно 
надеяться  Биневичу,  чтобы  интрига  его  удалась  и  Аракчеевъ  подписалъ 
жестоюй  указъ. 
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Г-ЖА  ПОШЛОСТЬ. 

ГПеса  Ходотова  рисуетъ  рядъ  картинъ  изъ  жизни  литературной 
богемы.  Молодой  писатель  Владим1ръ  Николаевичъ  Добрыновъ  (Владими- 
ровъ),  попавъ  въ  этотъ  омутъ,  едва  не  погибаетъ,  чувствуя,  какъ  неокрЪгший 
талантъ  его  начинаетъ  ему  изменять  въ  этой  атмосфере  пьянаго  разгула 
и  литературнаго  шантажа;  онъ  уже  носитъ  съ  собой  револьверъ.  Анастаая 
Павловна  Зимина  (Савина),  издательница  журнала  (въ  нее  влюбленъ  Добры- 
новъ) и  редакторъ  ея  журнала  Гуринъ  (Давыдовъ)  являются  добрыми 
гежями  Добрынова.  Пр1Тэхавшимъ  изъ  провинции  отцу  (Варламовъ)  и  сестре 
(Есиповичъ)  удается  вырвать  Владим1ра  изъ  власти  г-жи  Пошлости  и  увезти 
его  съ  собой  на  родину. 

СВЕТЛАЯ  ЛИЧНОСТЬ. 

Антонина  Павловна  Зимина  (Савина)  новый  типъ  женщины-дельца. 
Она  умЪетъ  держать  въ  своихъ  рукахъ:  однихъ  своими  чарами,  какъ  важ- 
наго  сановника  Стадолищева  (Далматовъ),  безъ  памяти  влюбленнаго  въ  нее 
Пилявина  (Аполлонсюй),  восторженную  Лизу  Упадкину  (Шувалова),  другихъ 
своимъ  умомъ  и  ловкостью  въ  разныхъ  темныхъ  дЪлахъ.  Она  хлопочетъ 
о  какихъ-то  пршскахъ  и  железной  дороге  для  своего  дальняго  родствен- 
ника Засбки-Щекина  (Давыдовъ),  заставляя  того,  въ  свою  очередь,  про- 
вести ея  мужа  (Лерсюй)  въ  депутаты  Государственной  Думы.  Всъхъ  обма- 
нывая, она  подъ  конецъ  запутывается  сама  въ  своихъ  собственныхъ  сЬтяхъ 
и  настолько  запутываетъ  своего  покровителя  и  любовника  Стадолищева, 
что  тотъ  принужденъ  подать  въ  отставку.  Впрочемъ,  эта  неудача  Зиминой' 
которой  оканчивается  комед1я,  конечно  не  окончательная.  «Светлая  лич- 
ность» съумЪетъ  выйти  сухой  изъ  скандальной  исторш,  а  съ  главнымъ 
виновникомъ  падешя  своего  любовника  Табельскимъ  (Новинскж)  она  съумЪла 
сохранить  дружбу  и  сама  хлопочетъ,  чтобы  онъ  занялъ  мъхто  Стадо- 
лищева. 
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ЗВЕЗДА, 

ГПеса  рисуетъ  нравы  артистической  среды.  Актриса  Лона  Ладинзеръ 
(Мичурина)  играетъ  въ  шесъ  молодого  автора  Леопольда  Визингера  (Ходо- 
товъ).  ПослЪ  провала  шесы  отношешя  ихъ  обостряются,  но  вскоре  вражда 
переходитъ  въ  любовь.  Они  сходятся,  но  Визингеръ  не  можетъ  примириться 
съ  жизнью  богемы  и  послъ-  скандальнаго  вечера,  когда  своимъ  поведешемъ 
Визингеръ  разгоняетъ  всЪхъ  гостей  Лоны,  наступаетъ  разрывъ  между 
артисткой  и  писателемъ.  Визингера  тянетъ  тихая  семейная  жизнь  и  онъ 
дЪлаетъ  предложете  Герти  Данцеръ  (Домашева). 

ШУТЪ  ТАНТРЖОЪ. 

Это  новый  вар1антъ  средневековой  легенды  о  несчастныхъ  любовни- 
кахъ  Тристане  и  ИзольдЪ.  Прекрасная  королева  Изольда  (Ведринская)  то- 
мится въ  разлуке,  съ  изгнаннымъ  Тристаномъ  (Ходотовъ).  Жестоюя  сомнтэжя 
терзаютъ  королеву,  сомнЪжя,  не  забылъ  ли  Тристанъ  ее,  женившись  въ  дале- 
кой странъ  на  ИзольдТэ-Бъ\лоручкъ\  Злой  гешй  королевы,  самъ  влюбленный 
въ  нее  жестоюй  герцогъ  Деноволинъ  (Петровъ)  доноситъ  королю  Марку 
(Юрьевъ),  что  договоръ  нарушенъ  Тристаномъ,  появившимся  въ  предтэлахъ 
Корновалиса.  По  страшному  договору  смерть  грозитъ  ИзольдЪ,  если  Три- 
станъ возвратится  самовольно  изъ  изгнашя;  но  еще  болъе  страшную  ги- 
бель придумываетъ  ей  разгневанный  и  оскорбленный  мужъ  и  король. 
Маркъ  велитъ  отдать  Изольду  прокаженнымъ.  Тристанъ  въ  одежде  про- 
каженнаго  спасаетъ  свою  королеву,  неузнанный  ею.  Въ  чудесномъ  спасе- 
Н1и  Изольды  видятъ  новое  доказательство  ея  невинности.  Торжественно 
приказываетъ  Маркъ  отнести  во  дворецъ  королеву;  трупъ  же  Деноволина, 
убитаго  Тристаномъ,  выбросить  въ  ровъ.  Подъ  видомъ  шута  Тантриса 
проникаетъ  Тристанъ  во  дворецъ,  но  измученная  и  полубезумная  Изольда 
не  хочетъ  в-ьрить  никакимъ  доказательствамъ  и  не  признаетъ  въ  шутъ 
своего  любимаго  рыцаря.  Только  когда  даже  бешеный  песъ  Густендъ, 
никого  не  подпускавшж  къ  себЪ,  признаетъ  своего  господина,  только 
тогда  Изольда  понимаетъ.  что  это  онъ  ея  милый  Тристанъ  былъ    съ  нею. 
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ВЪ  АЛЕКСАНДРИНСКОМЪ  ТЕАТР*. 

во  вторнивъ,  9-го  марта, 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 

въ  1-й  разъ: 


драма  въ  5-ти  дъйств1яхъ,  Эрнста  Харта. 
Переводъ    съ   нФмецкаго    П.    П.    Потеикина. 

Денораци  художника  кв.  А.  К.  Шервашидзе 
Кмдоны  а  бутафори  п»  рясункаят>  художника  кн.  Д.  Н.  Шервашидзе. 

Музыка  М.  А.  Кузинна. 

Дъйствующ1я   лица: 

Маркъ,  король  Корнуэльса Г-нь  Юрьевъ. 

Госпожа  Изольда  Ирландская,  королева.  Г-жа  Ведрииская. 
Брангена  |  ,  Г-жа  Коваленская. 

Гимелла     }  ея  лаш |  Г-жа  Прохорова. 

Паранисъ,  ея  пажъ Г-жа  Есиповичъ. 

Герцогъ  Деновалинъ Г-нъ  Петровь. 

Рыцарь  Динасъ  Ляданскш Г-нъ  Павловъ. 

Пришлый  боляшдй  1  маски  рыцаря  Три-  I  г        у 
Пришлый  шутъ      )   стана  изъ  Лонуа   1  '"нъ  Х°Д°Т0ВЪ' 

Огранъ,  шутъ  короля Г-нъ  ОзаровокШ. 

Ганелунъ Г-нъ  Голубевъ. 

1-й    1  I   Г-нъ  НикольснШ. 

2-й  |  |  Г-нъ  Гарлинъ 

3-й  >     Гельсие  бароны <  Г-нъ  ОоокинъГ 

4-й  I  I   Г-нъ  Мельниновъ. 

5-й  *   Г-нъ  Берляндтъ. 

Чужеземный  рыцарь Г-нъ  ВсеволодскоИ. 

Ивейнъ,  вождь  болящихъ.   ......  Г-къ  ПашховскШ. 

Гилеиъ Г-нъ  Вертышевъ. 

Пастухъ Г-нъ  Надеждмнъ. 

1"и  1    опт™  \  ^"нъ  Локтевъ. 

2-й  /    сл*гв 1  Г-нъ  Маоальск». 

Дввушки    в  женщины  изъ  народа:  Г-жи  Алина,  Васильева  2, 

Любимская,   Мансветова,  Славина,    Обраковске я,    Субботина^ 

Чарина. 

Лубинскхе  боляшде,  глашатай,  палачъ,  рыцари,  оруженосцы, 
слуги,  народъ. 

Д'ЪйстБ1е  происходить  въ  вамк*  Санктъ  Лубина. 

Между  4-мъ  и  &-мъ  д*йств1ями  антракта  нбтъ. 

Режиссеръ  Г-нъ  Мейерхольдъ. 

Начало  шгь  8  час.  веч. 

Билеты   можно    получать  въ  касс*   Алексап- 
дринскаго  театра,  съ  10-ти  час.  утра. 

К  1  (9-го  Марта  1910  г.). 


РУССКАЯ    ДРАМА. 

Но  уже  поздно:  перепрыгнувъ  черезъ  стъну  замка,  Тристанъ  съ  върнымъ 
Густендомъ  уходитъ  отъ  не  признавшей  его  Изольды. 

Постановка  Мейерхольда  любопытна,  какъ  удачная  попытка  передать 
духъ  эпохи  не  только  исторической  точностью  декоращй  и  костюмовъ,  но 
болъе  тонко  и  глубоко  въ  каждомъ  жесгб,  каждой  позъ  актеровъ,  со- 
гласно ремарки  автора:  «Позы  и  манера  держаться  дъйствующихъ  лицъ 
подобны  осанкъ  княжескихъ  статуй  на  хорахъ  Наумбургскаго  собора». 

Общее  печальное  положеше  современной  драматурпи  заставляло 
иногда  тратить  много  силъ  на  постановки  шесъ,  по  литературнымъ  и 
идейнымъ  достоинствамъ,  можетъ  быть  не  заслуживающихъ  этого,  но  такое 
желаше  не  стать  вполне  изолированнымъ  отъ  современности,  показываетъ, 
что  «Александринскш  театръ»  не  пройдемъ  мимо  всего  того  хорошаго 
и  новаго,  на  появлеше  котораго  нельзя  не  надъяться. 

Въ  «Михайловскомъ  театръ»  труппой  Александринскаго  театра  былъ 
сыгранъ  рядъ  спектаклей,  предназначенныхъ  главнымъ  образомъ,  для  уча- 
чащейся  молодежи,  но  усердно  посещаемый  и  «большой  публикой».  Спек- 
такли эти  служили  какъ  бы  добавлежемъ  къ  классическому  репертуару 
«Александринскаго  театра». 

Здъсь  были  поставлены:  «Ифигешя — Жертва»  Эврипида  въ  переводе 
И.  6.  Анненскаго,  при  учаспи:  г-жъ  Коваленской,  Лачиновой;  гг.  Голубева.  Жда- 
нова, Новинскаго;  «Зринш»  Леконтъ  де  Лиля  въ  переводе  6.  Чюминой  при 
учаспи  г-жъ  Панчиной,  Пушкаревой,  Лачиновой;  гг.  Владим1рова.  Павлова,  Но- 
винскаго. Очаровательная  комедля  Лопе-де-Вега  «Пастушка-Герцогиня»  при 
учаспи  г-жъ  Тиме,  Прохоровой,  Коваленской;  гг.  Всеволожскаго,  Жданова, 
Надежина,  Гурляндта.  Трагед1я  Гальма  «Равенскш  боецъ»  при  учаспи  г-жъ 
Пушкаревой,  Тиме,  Есиповичъ,  гг  .Корвинъ-Круковскаго,  Лерскаго,  Юрьева 
и  «Ур1ель  Акоста»  Гуцкова  съ  г-жей  Коваленской  и  г.  Юрьевымъ  въ  глав- 
ныхъ  роляхъ. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  разнообразная  и  усиленная  деятельность 
русской  драматической  труппы  «Александринскаго  театра»  за  истекшш 
сезонъ  1909 — 1910  года. 
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В.  Г.  КАРАТЫГИНА. 

РАДИЦ1Ю,  въ  силу  которой  нынЪштй  оперный  сезонъ 
по  примеру  прошлыхъ  сезоновъ,былъ  обрамленъ  ттэмъ 
классическимъ  и  монументальнымъ  произведешемъ,  отъ 
котораго  «пошла  и  стала  есть»  наша  нацюнальная 
опера, — эту  традишю  нельзя  не  почитать  за  одну 
изъ  лучшихъ  традишй  Маршнскаго  театра.  «Жизнь 
за  Царя»,  это — первая  заря  русскаго  музыкальнаго  самосознашя  и  само- 
опредтэлеш'я,  которыя,  однажды  вспыхнувъ  въ  гежальныхъ  вдохновешяхъ 
Глинки,  уже  не  способны  загаснуть  въ  нЪдрахъ  дальнЪйшихъ  судебъ  на- 
шей музыкальной  исторш  и  могли  лишь  разгораться  вящимъ  пламенемъ 
въ  чуткихъ  творческихъ  душахъ  славныхъ  наследниковъ  Глинки,  предста- 
вителей «новый  русской  школы».  «Жизнь  за  Царя»,  какъ  первая  высоко- 
культурная (въ  смысле  совершенства  техники)  русская  опера,  безспорно 
имтэетъ  все  права  на  то,  чтобы  ею  открывался  и  ею  же  заканчивался 
ежегодный  кругъ  нашихъ  оперныхъ  впечатляй.  Но  именно,  ввиду  того 
исключительнаго  историческаго  уважешя,  ореоломъ  котораго  окружена 
музыкальная  эпопея  Глинки  въ  сознанш  каждаго  отечественнаго  музы- 
канта, ввиду  того  музыкально-культурнаго  значешя,  которое  сохраняетъ 
«Жизнь  за  Царя»  даже  передъ  лицомъ  «Руслана»,  оперы  более  совершен- 
ной по  музыке,  но  уже  второй  по  времени  ея  появлежя  на  скрижаляхъ 
вечныхъ  завЪтовъ  русской  музыки,— постоянно  хочется  спросить  себя, 
еще  и  еще  разъ  проверить  себя  и  свои  вкусы:  люблю  ли  я,  любимъ  ли  мы 
великое  твореше  Глинки,  по  всей  мере  его  действительной  величины?  Или 
дальнейшая — после  Глинки — эволющя  нашей  музыкальной  мысли,  какъ 
творческой,  такъ  и  воспринимающей,  выдвинувъ  ряды  новыхъ  художествен- 
ныхъ  объектовъ  для  цельнаго  и  непосредственнаго  любовашя  нашего  но- 
выми ценностями,  темъ  самымъ  наложила  на  гешальное  чело  отца  русской 
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оперы  сбрую  печать  «устарелости»  и,  такимъ  образомъ,  успела  уже  ра- 
цюнализировать  былыя  искреншя  симпат/и  къ  музыке  Глинки  въ  чувства, 
быть  можетъ  не  менее  искренняго,  но,  конечно,  более  холоднаго  истори- 
ческаго  уважешя?  О  чувствахъ,  какъ  и  о  вкусахъ,  не  спорятъ.  Но  мне  хо- 
телось бы  въ  нижеслъдующихъ  строкахъ  показать, — хотя  бы  ценой  нъ- 
которыхъ  внЪшнихъ  «ограниченш»  къ  музыкальной  деятельности  Глинки, — ■ 
что  за  пределами  этихъ  ограничена,  более  того,  даже  въ  области  огра- 
ничительныхъ  условш  можно  найти  много  такихъ  чертъ  и  свойствъ  Глин- 
кинской  музы,  которыя  способны  оправдать  возможность  и  въ  наши  дни 
самой  непосредственной  любви  къ  творчеству  Глинки. 

«Росая  признаетъ  уже  Глинку  въ  числе  великихъ  сыновей  своихъ. 
Быть  можетъ,  немного  времени  пройдетъ,  какъ  и  вся  Европа  станетъ  про- 
износить его  имя  вместе  съ  именами  высшихъ  художественныхъ  натуръ 
и  найдетъ  въ  его  произведешяхъ  неистощимые  источники  восторговъ  для 
настоящаго  и  семена  для  самаго  широкаго  развиля  искусства  въ  буду- 
щемъ».  Такъ  писалъ  въ  1857  г.  одинъ  изъ  современниковъ  Глинки,  во- 
сторженный поклонникъ  его  музыкальнаго  гешя,  первый  бюграфъ  вели- 
каго  русскаго  композитора,  В.  В.  Стасовъ.  И  по  истине  нельзя  не  уди- 
вляться критической  прозорливости  такихъ  людей,  какъ  Стасовъ,  князь 
Одоевсюй,  Мельгуновъ,  которые  более  полувека  тому  назадъ  съумели 
постичь  всю  громадность  даровашя  Глинки,  той  можно  сказать — критиче- 
ской «вдохновенности»,  которая  помогла  этимъ  первымъ  «глинюанцамъ»  не 
только  самимъ  понять  и  для  себя  самихъ  утвердить  явлеше  Глинки,  какъ 
целую  эпоху  русской  музыки,  но  и  заразить  этимъ  понимашемъ,  этимъ 
утверждешемъ  хотя  бы  небольшую  часть  тогдашней  музыкальной  массы, 
почти  сплошь  инертной,  невежественной,  косневшей  въ  самомъ  безпро- 
светномъ  диллетантизме.  Нельзя  не  изумляться  художественно-историче- 
ской проницательности  людей,  признавшихъ  музыкальнаго  «пророка  въ 
своемъ  отечестве»,  давшихъ  творчеству  этого  пророка  еще  при  жизни 
его  ту  оценку,  которая  до  нашихъ  дней  почти  не  подверглась  измене- 
Н1ямъ.  Ведь  и  мы,  люди  XX  века,  уже  искушенные  деятельностью  Мусорг- 
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скаго,  Бородина,  Р.-Корсакова,  уже  отвЪдавиле  роскошныхъ  плодовъ  со- 
временной русской  и  западно-европейской  изысканности,  уже  соблазненные 
чувственными  прелестями  звукового  «импрессюнизма;>, — ведь  и  мы,  обра- 
щаясь мыслью  къ  творчеству  Глинки,  разсматривая  его  музыку  съ  точки 
зр-Бжя  современныхъ,  безконечно  более  сложныхъ  и  утонченныхъ,  чЪмъ 
во  времена  самого  Глинки,  эстетическихъ  вкусовъ  и  взглядовъ, — мы  при- 
ходимъ  къ  конечнымъ  выводамъ,  мало  чемъ  отличающимся  отъ  мнънж 
Стасова.  И  мы  вместе  съ  однимъ  изъ  горячихъ  современныхъ  почитате- 
лей творца  «Руслана»,  Н.  Финдейзеномъ  видимъ,  что  «память  великаго 
основателя  русскаго  музыкальнаго  искусства...  ярко  блеститъ  на  небо- 
склоне молодой  еще  исторш  нашей  музыки».  И  мы  вместе  съ  новтзйшимъ 
историкомъ  русской  музыки  Н.  Кашкинымъ  должны  сказать,  что  «быть 
можетъ,  русская  музыка  шагнетъ,  а  можетъ  быть,  въ  нтжоторыхъ  отно- 
шешяхъ  и  шагнула  уже  дальше  своего  великаго  родоначальника,  но  никто 
для  нея  не  имъчпъ  и  не  будетъ  иметь  равныхъ  съ  нимъ  правъ  на  безсмер- 
Т1е».  ПослЪдшя  слова  для  насъ,  однако,  знаменательны.  Я  говорилъ  выше, 
что  наша  оценка  глинковской  музыкальной  деятельности  почти  тожде- 
ственна съ  теми  отзывами,  что  давали  о  ней  наиболее  чутюе  кзъ  совре- 
менниковъ  Глинки.  Въ  чемъ  же  заключается  это  «почти»?  Въ  томъ  ли, 
что  на  фоне  протекшихъ  со  дня  кончины  Глинки  53  летъ,  огромная  тень 
композитора  еще  более  выросла  передъ  изумленнымъ  взоромъ  нашимъ? 
Въ  томъ  ли,  что  дальнейшее  развит1е  русской  музыки  до  Р.-Корсакова, 
Глазунова,  Скрябина  открыло  намъ  глаза  на  каюя  либо  слабыя  стороны 
въ  творчестве  Глинки,— что  русская  музыка  действительно  шагнула  уже 
гораздо  «дальше  своего  великаго  родоначальника»  и  потому  невольно  за- 
ставила насъ  внести  существенныя  оговорки  въ  прежнюю  оценку  его  гешя? 
Ни  то,  ни  другое  предположеше  несправедливы  въ  отдельности.  Но,  взявъ 
ихъ  въ  совокупности,  даже  въ  зависимости  одно  отъ  другого,  мы  кажется, 
несколько  приблизимся  къ  выясненш  той  трудно  уловимой,  но  несомненно 
существующей  разницы,  что  разделяетъ  взгляды  на  Глинку  музыкантовъ. 
принадлежащихъ  разнымъ  поколешямъ.  Нетъ  сомнеж'я,  что  историческая 
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перспектива,  по  мЪр-6  ея  создашя  по  отношению  къ  Глинке,  не  мало  спо- 
собствовала все  возраставшему,  и,  можетъ  быть,  еще  возрастающему  воз- 
величешю  его  имени.  Потому,  что,  чЪтъ  больше  мы  изучаемъ  историчесюя 
услов1я,  породивппя  Глинку,  чтэмъ  больше  мы  знакомимся  съ  предшество- 
вавшей явленш  Глинки  эпохой  «просвЪщеннаго  диллетантизма»,  чЪмъ 
ближе  устанавливаемъ  связь  между  деятельностью  Алябьева,  Верстов- 
скаго,  Кавоса  и  творчествомъ  самого  Глинки,  тЪмъ  острее  выступаетъ  пе- 
редъ  нами  весь  вн1>шнш  характеръ  этой  связи.  Намъ  ясенъ  и  понятенъ 
первый,  диллетантскш  перюдъ  деятельности  Глинки,  но,  какимъ  образомъ 
на  протяженш  одной  индивидуальной  жизни,  осуществилась  цЪлая  эпоха, 
какимъ  образомъ  одинъ  человтжъ  сд-Ьлалъ  чуть  не  половину  всей  исторш 
нашей  музыки,  какимъ  образомъ  въ  творческой  душ1>  Глинки  съ  волшеб- 
ной быстротой  совершился  расцвЪтъ  скромныхъ  дичковъ  диллетантизма  въ 
благородные  цвЪты  настоящаго  искусства,  высшаго  мастерства, — это  тайна. 
Это  тайна  свободнаго  творчества,  чудесная  власть  личнаго,  гешальнаго 
начала  надъ  «истор1ей»  и  «эволющей».  Зд-бсь — такая  же  побЪдная  роль 
личности  въ  исторш,  какую  въ  другихъ  областяхъ  русской  культуры  сы- 
грали Пушкинъ,  Петръ  Великш...  И  мы  окружаемъ  эту  личную  роль  Глинки 
ттэмъ  болЪе  свЪтлымъ  нимбомъ  исторической  славы  и  безсмерт1я,  чт^мъ 
мен-ве  понятны  намъ  истинныя  причины  внезаинаго  возникновешя  гежя  и 
ч-бмъ  более  очевидны  для  насъ  огромныя  и  тоже  историчесю'я  последствия 
его  творчества.  А  разве  не  очевидно,  что  ни  Даргомыжскш,  ни  «могучая 
кучка»,  ни  Чайковскш,  ни  даже  Скрябинъ  (въ  техники  котораго  черезъ 
головы  постоянно  вл1явшихъ  на  русскую  музыку  Шопена,  Шумана,  и  Листа 
заключается  гораздо  больше  пр1емовъ  русской  школы,  чЪмъ  это  кажется 
съ  перваго  взгляда),— что  всб  они,  при  явной  и  яркой  самостоятельности 
каждаго  отд-вльнаго  музыкально-х)'дожественнаго  лица,  корнями  своими 
глубоко  уходятъ  въ  ту  музыкально-культурную  почву,  которая  вспахана 
Глинкой?  Но  въ  этомъ  же  вопросе  развъ-  не  заключается  уже  «ограниче- 
же»  для  творчества  Глинки?  Быть  можетъ  это  ограничеше  даже  почетно 
и  неизбежно  по  отношешю  къ   людямъ    столь    исключительной    величины. 
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Но  въ  то  же  время  оно  то  и  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  современное 
отношеже  къ  ГлинкЪ,  оно  то  и  обусловливаетъ  разницу  между  взглядами 
на  его  творчество  музыкантовъ  разныхъ  поколЪнш.  Въфн-бе  сказать,  здЪсь 
не  разница  между  взглядами,  а  разница  между  двумя  разницами,  между 
разницей  взглядовъ  на  искусство  Глинки  и  разницей  вкусовъ  къ  нему. 
Единственное  «ограничеже»  по  отношежю  къ  отцу  русской  оперы  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  въ  то  время,  какъ  нашъ  взглядъ  на  Глинку  все  бол-Ъе 
расширялся,  въ  то  время,  какъ  въ  полЪ  нашего  музыкально-историческаго 
зр"БН1я  фигура  Глинки  прюбрЪтала  все  болыше  размеры,  въ  то  же  самое 
время  нашъ  непосредственный  вкусъ  къ  музыке  Глинки,  действительно, 
падалъ.  Конечно,  не  слъ\дуетъ  это  падеже  вкуса  понимать  въ  слишкомъ 
прямомъ  и  грубомъ  смысле.  Я  думаю,  среди  музыкантовъ,  по  крайней  мъф1> 
русскихъ  не  найдется  никого,  кто  бы  даже  слабтзйгшя  страницы  Глинки 
назвалъ  безусловно  слабыми,  кто  бы  не  сдЪлалъ  къ  этой  слабости  суще- 
ственныхъ  историческихъ  поправокъ.  Но  вЪдь  это  уже  «рефлекая»,  а  не 
живое  впечатлите!  Та  же  истор1'я,  та  же  историческая  перспектива,  что 
создала  Глинки  высгшя  права  на  безсмерт1е,  — она  же  создала  и  эту  реф- 
лекаю.  И  эта  рефлекая  заставляетъ  насъ  не  только  исторически  оправды- 
вать слабтэйипя  (по  нынтэшнимъ  вкусамъ)  мысли  Глинки;  она  же  уменьшаетъ 
силу  непосредственнаго,  «вкусового»  воздТэйств1я  на  насъ  многихъ,  нередко 
даже  лучшихъ  вдохновенш  Глинки.  Глинка  далъ  величайшш,  въ  исторш 
русской  музыки  единственный  толчокъ  къ  развитт  нашей  музыки.  Но 
выражаясь  языкомъ  физики — тому  же  Глинки  и  какъ  разъ  благодаря  ко- 
лоссальной энерпи  этого  толчка,  приходится  нынЪ  испытывать  на  себтз 
дтэйств1е  музыкально-исторической  «отдачи»,  чего-то  вродъ-  «возвратнаго 
удара».  Ученики  Глинки,  а  сюда  въ  широкомъ  смысли  слова  относятся 
чуть  не  встэ  позднЪйппе  руссюе  композиторы,  такъ  развили  и  усложнили 
музыку  своего  великаго  учителя,  такъ  раффинировали  его  музыкальные 
пр1емы,  такъ  отшлифовали  и  въ  таюя  великолЪпныя  оправы  вставили  бсб 
драгоценности,  что  щедрой  рукой,  но  нередко  еще  въ  сыроватомъ  видЪ 
разсыпаны  по  страницамъ  его  партитуръ,  что  музыка   самаго    Глинки,  во- 
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преки  услов1'ямъ  исторш,  но  согласно  съ  данными  нашего  прямого  эстети- 
ческаго  воспр1ят1я,  стала  производить  впечатлите  какъ  бы  обедненной 
музыки  Балакирева,  Бородина,  Р.-Корсакова.  Конечно,  это  лишь  своеобраз- 
ная, возвратная  иллюз1'я  вкуса.  Но  эта  иллюз1я  непреоборима,  неизбежна; 
она  создается  по  отношенш  ко  всвмъ  гежямъ,  порождавшимъ  «школы», 
д-влавшимъ  исторш. 

Каюе  же  выводы  изъ  сказаннаго,  и  где  же  обещанные  мною  выходы 
изъ  оффищальнаго  уважеш'я  къ  памяти  великаго  художника-музыканта 
въ  сторону  искренней  любви  къ  нему?  Неужели  прекрасное  искусство  его 
нын^в  представляется  намъ  хотя  бы  грандюзной,  но  всего  лишь  подготови- 
тельной ступенью  къ  «школе»  Р.-Корсакова?  НЪтъ.  Пусть  добрая  половина 
«Жизни  за  Царя»  действительно  устарела,  пусть  романсы  Глинки  «пред- 
ставляютъ  собою  переходную  ступень  отъ  деллетантскихъ  произведена 
этого  рода  первыхъ  десятилетш  XIX  в.  къ  полному  расцвету  формы  у 
композиторовъ  позднейшаго  времени»  (Кашкинъ).  Пусть  даже  въ  совер- 
шеннейшемъ  творенш  Глинки,  въ  «Руслане»  многое  кажется  намъ  ныне 
устаревшимъ  и  слабымъ,  какъ  большая  часть  партш  Людмилы,  танцы  3-го 
акта.  Пусть  даже  иныя,  въ  общемъ  превосходныя  сцены  обеихъ  оперъ 
Глинки  кажутся  намъ  слишкомъ  примитивны  по  фактуре,  а  мнопе  финалы 
звучатъ  слишкомъ  формально.  Пусть  въ  «Жизни  за  Царя»  «законченность 
и  симметричность  формъ  речитатива  переходитъ  почти  въ  недостатокъ, 
несмотря  на  всю  его  мелодическую  значительность»  (Кашкинъ).  Пусть  му- 
зыка Глинки,  даже  въ  моментахъ  высшей  ея  вдохновенности  часто  про- 
игрываетъ  на  сцене  изъ  за  безобразныхъ  либретто,  страдающихъ  совер- 
шенно недопустимымъ,  по  нынешнимъ  временамъ,  отсутств1емъ  внешней  ло- 
гики, литературности  («Жизнь  за  Царя»),  драматической  связности  («Ру- 
сланъ»).  Разве  все  это  можетъ  умалить  поразительную  музыкальную  кра- 
соту и  содержательность  такихъ  перловъ  Глинкинской  музыки,  какъ  Поль- 
СК1Й  актъ,  или  знаменитый  «Эпилогъ»  изъ  «Жизни  за  Царя»,  какъ  знаме- 
нитую увертюру,  канонъ,  песню  Баяна,  безподобные  хоры,  столь  восхи- 
щавшую покойнаго  Лароша  балладу  Финна  въ  «Руслане».  Да,  за  вычетомъ 
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слабой  и  устаревшей  -музыки,  какъ  много  еще  остается  въ  операхъ  Глинки 
(не  забудемъ  Князя  Холмскаго  и  «Испанскихъ  увертюръ»)  дивныхъ  стра- 
ницъ,  могущихъ  еще  на  долпе  дни  сохранить  силу  непосредственнаго  обая- 
жя  надъ  душой  музыканта! 

Но  даже  «устаревшая»  музыка  Глинки  имЪетъ  свое  значеше  и  не 
только  историческое.  Не  редко  все  несчастье  устаревшихъ  вещей — только 
въ  томъ,  что  эта  музыка  вчерашняго  дня,  что  она  лишь  устарела,  а  не 
стала  еще  старинной.  Подождемъ.  Пусть  пройдетъ  еще  полъ-века.  Пусть 
Глинка  устареетъ  уже  не  на  половину,  какъ  теперь,  а  весь,  нацело.  Быть 
можетъ,  тогда  мы  заметимъ  то,  о  чемъ  сейчасъ  можно  говорить  только 
гадательно.  Бетховенъ,  Моцартъ,  Глюкъ — ведь,  все  эти  «безсмертные  евро- 
пейцы» давно  потеряли  для  насъ  всю  музыкальную  кровь  и  плоть  свою. 
Вся  техника  ихъ,  все  формы  ихъ  музыкальнаго  мышлешя,  пр1емы  ихъ 
мелодш,  гармонш.  оркестровки,  вся  внешняя  сторона  ихъ  музыки  безвоз- 
вратно утратила  для  насъ  весь  интересъ,  все  чувственное  содержаше  свое. 
Осталось— нечто  безплотное,  какъ  бы  лежащее  вне  матер!альныхъ  условш 
музыкальнаго  творчества  и  воспр1ят1я.  Это  нечто  -  велиюй  творческш  духъ, 
невидимо  реющш  надъ  всеми  условностями  уже  пережитой  музыкальной 
эпохи,  надъ  всяческой  устарелостью  и  старомодностью.  Сила  живого 
гешальнаго  творчества  по  истине  способна  творить  чудеса.  Она  предохра- 
няетъ  иную  старомодную  музыку  отъ  художественная  тлешя.  Она  обра- 
щаетъ  ее  съ  течежемъ  времени  въ  музыку  старинную,  она  заставляетъ, 
казалось  бы,  окончательно  изжитыя  условности  формы  и  мысли  внезапно 
затрепетать  трепетомъ  новой  жизни.  Самая  старомодность  получаетъ  мало 
по  малу  въ  нашихъ  глазахъ  то  очароваше,  которое  связано  у  насъ  съ 
понят1емъ  старой  манеры,  стараго  стиля.  Эта-то  стильность  уже  чувствуется 
въ  устаревшихъ,  и  быть  можетъ,  всего  более,  въ  самыхъ  устаревшихъ 
именно,  вещахъ  Глинки,  напр.,  въ  его  раннихъ  романсахъ.  И  не  будетъ 
преувеличешемъ  сказать,  что,  если  первое  место  Глинки  въ  Пантеоне  рус- 
скихъ  музыкантовъ  обезпечено  всЪмъ  ходомъ  нашей  музыкальной  исторш 
и  всей  суммой  яркихъ  впечатленш  отъ  техъ  созданш  Глинки,   которыя  и 
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поныне  блещутъ  полной  яркостью  рисунка  и  красокъ,  то  для  Европы,  для 
европейскаго  безсмерт1я  (о  чемъ  писалъ  Стасовъ)  надо  искать  главныхъ 
залоговъ  не  въ  нацюнализме  Глинки,  не  въ  исторической  роли,  до  кото- 
рой Европе  временъ  Регера,  Штрауса  и  Дебюсси,  въ  сущности,  мало  дела, — 
но  именно  въ  особой  манере  глинкинскаго  письма,  въ  особомъ  чрезвы- 
чайно законченномъ  и  въ  высокой  степени  закономЪрномъ  стиле  музы- 
кальнаго  мышлешя  Глинки.  Именно  въ  освтзщежи  стиля  Глинки — притомъ 
не  отвлеченно-стариннаго,  но  ярко-личнаго,  стиля  получаютъ  художествен- 
ный смыслъ,  прюбртэтаютъ  новую  жизнь  и  обаяше,  все  эти  примитивности, 
наивности,  даже  банальности  глинкинскаго  музыкальнаго  языка,  даже  извест- 
ная мозаичность  самого  стиля,  въ  смысле  смтэшешя  въ  немъ  разнородныхъ 
элементовъ  (главнымъ  образомъ,  русскихъ  и  итальянскихъ).  Въ  чемъ  же 
этотъ  стиль  Глинки?  Прямой  ответь  на  этотъ  вопросъ  крайне  затрудни- 
теленъ,  если  только  возможенъ.  Будемъ  ли  мы  говорить  о  свт/гломъ  идеа- 
лизме, проникающемъ  собой  все  музыкальное  м1ровоззрЪн1е  Глинки,  напом- 
нимъ  ли  мы  объ  искусстве  Глинки  давать  меткую,  хотя  очень  общую 
музыкальную  характеристику  опернымъ  персонажамъ,  укажемъ  ли  мы  на 
редюй  аристократизмъ  лучшихъ  мелодш  и  гармонш  Глинки,  на  простоту 
и  въ  то  же  время  свежесть  его  полифоническихъ  комбинащй,  на  его  анти- 
патш  ко  всему  вычурному  и  преувеличенному,  на  постоянное  преобладаше 
въ  сочинешяхъ  Глинки  чисто-музыкальнаго  интереса  надъ  всякаго  рода 
услов]ями  музыкально-драматической  «выразительности»  и  «изобразитель- 
ности»; обратимся  ли  мы,  наконецъ,  къ  изучежю  чисто-технической  сто- 
роны въ  произведешяхъ  Глинки,  съ  целью  установить  его  инстинктивное 
влечеше  къ  д1атоническимъ  построежямъ  и  церковнымъ  ладамъ,  т.  е.  къ 
тому,  что  впоследствш  было  выдвинуто  въ  качестве  основного  принципа 
русской  песни,— все  это  признаки  неопределенные,  формальные,  которые 
вянутъ,  меркнутъ  при  живомъ  соприкосновенш  съ  настоящими  образцами 
глинкинскаго  стиля,  при  непосредственномъ  слушаши  лучшихъ  страницъ 
глинкинскихъ  оперъ.  Истинное,  верное  понимаше  глинкинскаго  стиля  дается 
яснее  и  проще  всего,  когда  мы  слушаемъ  музыку  Глинки.  И  мне  кажется, 
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съ  одной  стороны,  живая  красота  тЪхъ  мыслей  Глинки,  которыя  до  сихъ 
поръ  не  утратили  своей  свъжести;  съ  другой  стороны  —  строгая  и  плени- 
тельная стильность  той  музыки  его,  которая  для  насъ,  вообще  говоря, 
уже  устарела,  и  которая  все  больше  стилизуется  въ  нашемъ  художествен- 
номъ  сознанш  но  мере  ея  дальнейшая  устар-Ьшя  — вотъ  почва,  на  которой 
можетъ  разрастись  самая  горячая,  самая  искренняя  и  непосредственная 
любовь  къ  Глинке  со  стороны  не  только  русскихъ.  но  и  западно-европей- 
скихъ  поклонниковъ  того  классически  законченная,  аполлинически-яснаго 
искусства,  выразителемъ  котораго  въ  Германш  былъ  Моцартъ,  въ  Росаи — 
авторъ  оперы,  ежегодно  открывающей  собой  сезонъ  на  казенныхъ  сценахъ. 
Сравнеше  съ  Моцартомъ  не  случайно,  ибо  Глинка  явился  не  только  первой 
ласточкой  отъ  русской  музыки  въ  странахъ  Керубини  и  Моцарта,  но  и 
наоборотъ,  —  привилъ  отечественному  искусству  музыкальную  образован- 
ность французскихъ  и  нъмецкихъ  композиторовъ.  И  если  никто  и  никогда 
не  забудетъ  имени  Глинки,  какъ  перваго  зачинателя  нашей  нацюнальной 
музыки,  то  нельзя  забывать  также  и  о  томъ,  какими  средствами  вознесъ 
Глинка  русское  искусство  на  небывалую  ранее  высоту.  Это  средство  Глинка 
нашелъ  въ  тъхнЪйшемъ  единенш  русскаго  содержашя  съ  европейской  тех- 
никой, въ  стильномъ  применены  ея  основныхъ,  на  западе  веками  выра- 
батывавшихся принциповъ  къ  нашему  национальному,  музыкальному  мате- 
р1алу.  Прорубивъ  музыкальное  окно  въ  Европу,  Глинка  овъялъ  нашу 
древнюю  мысль— песню  св1>жимъ  воздухомъ  иныхъ  странъ  и  культуръ  и 
ттзмъ  разбудилъ  дремавшая  въ  ней  и  вплоть  до  Глинки  непочатыя  возмож- 
ности къ  богатейшему  тематическому  и  гармоническому  ея  развитда.  И 
подобно  тому,  какъ  реформы  Петра  Великаго,  ничуть  не  нарушая  истинной, 
самобытной  физюномш  народа,  лишь  прюбщили  его  къ  формамъ  более 
высокихъ  цивилизацш,  точно  также  оперы  Глинки  лишь  возвели  сырой 
матер1алъ  русской  мелодш  въ  перлъ  высоко-художественнаго  и  высоко- 
культурная создашя. 

Переходя  отъ  общихъ  соображений  объ  историческомъ  и  художествен- 
номъ  значенш   глинкинскаго    творчества,    особенно,    его    двухъ   оперъ,   къ 
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характеристики  и  статистике  ихъ  современныхъ  постановокъ  въ  Маршн- 
скомъ  театрЪ,  не  могу  не  сказать  еще  нисколько  словъ  объ  одномъ  суще- 
ственномъ  условш  этихъ  постановокъ,  до  послтэдняго  времени  весьма  вредно 
отзывавшемся  на  популярности  и  распространен^  оперъ  Глинки  у  насъ  и 
за  границей.  51  поп  е  Ьеп  г.гоуат.о,  е  уего, — что  у  насъ  лишь  недавно  поя- 
вился въ  печатномъ  видЬ  весь  нотный  матер1алъ,  необходимый  для  испол- 
нен1я  обЪихъ  оперъ  Глинки.  Прежше  собственники  сочиненш  Глинки  фирмы 
«Одеонъ»,  Стелловскш,  Гутхейль,  ни  мало  не  заботились  объ  упорядочении 
старыхъ  своихъ  изданш,  полныхъ  разнаго  рода  неточностей  и  опечатокъ. 
Долгое  время  не  существовало  печатныхъ  партитуръ  «Жизни  за  Царя»  и 
«Руслана».  Онъ-  были  изданы  только  въ  70-хъ  гг.  по  инищ'ативъ-  и  на  сред- 
ства сестры  и  друга  Глинки,  Л.  И.  Шестаковой,  «для  того,  чтобы  положить 
конецъ  искажешямъ  партитуры,  всегда  неизбЪжнымъ  и  многочисленнымъ 
въ  рукописныхъ  кош'яхъ».  Редактировали  издаше  Н.  А.  Римскш-Корсаковъ, 
М.  А.  Балакиревъ  и  А.  К.  Лядовъ.  Къ  сожал-ьнш,  какъ  въ  этомъ  при- 
знается самъ  Р.-Корсаковъ  (въ  летописи),  это  первое  печатное  издаше, 
хотя  и  представляло  значительное  преимущество  передъ  трудами  случай- 
ныхъ  переписчиковъ,  но  было  далеко  не  свободно  отъ  ошибокъ,  неточно- 
стей и  даже — еще  того  хуже — совершенно  произвольныхъ  и  ненужныхъ 
поправокъ,  внесенныхъ  въ  партитуру  Балакиревыми  Такимъ  образомъ,  въ 
течение  полувека  мы  въ  сущности  не  имоли  подлинной  музыки  Глинки  и 
довольствовались  лишь  болЪе  или  менЪе  приблизительными  кошями  ея. 
Такъ  какъ  автографная  партитура  «Руслана»  къ  тому  же  погибла  (во 
время  пожара  въ  театре— циркЪ  въ  1859  г.),  то  легко  представить  себЪ, 
какимъ  искажениями  должна  была  подвергаться  опера  Глинки,  постоянно 
вновь  и  вновь  переписываемая,  сокращаемая,  упрощаемая  (особенно  въ  про- 
винщи)  и  въ  тоже  время  лишенная  академически-точнаго  «контрольнаго» 
издан1я!  И  лишь  два  года  тому  назадъ,  когда  кончились  авторсюя  права 
(Гутхейля)  на  сочинешя  Глинки,  появились  наконецъ  два  издашя  (Юрген- 
сона  и  Беляева)  об-вихъ  оперъ  Глинки,  весьма  близко  соотвЪтствуюппя 
идеалу  академическаго  издашя.  Лишь  нынче  мы  им-вемъ    печатныя    парти- 
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туры  и  партш,  которыя  какъ  по  цене,  такъ  и  по  качеству  критически 
просмотрЪннаго  нотнаго  текста  .могутъ  способствовать  широкому  распро- 
странен^ сочиненш  Глинки  въ  ихъ  подлинномъ  виде. 

Съ  появлен|'емъ  новыхъ  изданш  обновлена  была  и  сценическая  по- 
становка оперъ  Глинки  въ  Маршнскомъ  театре.  Изготовлены  новые  деко- 
рац!и  и  костюмы  по  рисункамъ  и  эскизамъ  художника  Коровина.  «Обнов- 
леже»  музыки  ознаменовалось  открьтемъ  многихъ  ранее  практиковав- 
шихся купюръ.  Возстановлены  изящный  вальсъ  въ  польскомъ  акте,  сцена 
Сабинина  съ  крестьянами  въ  лесу,  а  также  уничтожены  старыя  сокраще- 
Н1я  мазурки  и  краковяка.  Исполняется  опера  по  изданш  Беляева  (редак- 
Ц1Я  Р. -Корсакова  и  Глазунова),  непр1ятной  чертой  котораго  является  из- 
мтзнеше  метрономическихъ  указанш  Глинки.  Впрочемъ,  хорошо  знакомый 
съ  традищями  Маршнской  сцены,  г.  Направникъ  ведетъ  оперу  въ  старыхъ, 
несомненно,  более  върныхъ,  темпахъ.  Въ  такомъ  обновленномъ  виде 
«Жизнь  за  Царя»  была  представлена  въ  первый  разъ  30  августа  1907  г., 
въ  такомъ  же  видъ-  она  дается  и  нынъ. 

За  весь  сезонъ  «Жизнь  за  Царя»  дана  всего  5  разъ,  т.  е.  вдвое 
меньше  статистическаго  «средняго»,  которое  для  этой  оперы  Глинки  опре- 
деляется числомъ  10  спектаклей  на  сезонъ.  Первое  представлеше  «Жизни 
за  Царя»  состоялось  30  августа  1909  «для  открьгпя  русскихъ  оперныхъ 
спектаклей».  Со  дня  перваго  ея  представлешя  (27-го  ноября  1836  г.  въ 
СПБ.  Большомъ  театре,  при  участш  Петрова — Сусанина  и  Воробьевой — 
Вани)  опера  Глинки  шла  въ  747-ой  разъ.  Та  же  опера  поставлена  была,  какъ 
уже  сказано,  «для  закрьтя  русскихъ  оперныхъ  спектаклей»,  24-го  апреля 
1910  г.  (въ  751  -ый  разъ).  Въ  роли  Сусанина  выступали  въ  течете  сезона 
гг.  Касторскш,  Павловъ,  Белянинъ  (дебютантъ).  Партш  Антониды  испол- 
няли г-жи  Коваленко  и  Будкевичъ.  Остальныя  роли  распределены  были 
такъ:  Сабининъ — гг.  Лабинсюй,  Боровикъ,  Витингъ;  Ваня— г-жи  Збруева, 
Тугаринова,  Захарова  (дебютантка);  начальникъ  русскаго  отряда,  онъ  же 
гонецъ— г.  Маркевичъ,  начальникъ  польскаго  отряда — гг.  Преображенскш, 
Пустовойтъ,  Барановичъ;  крестьянинъ— гг.  Васильевъ,  Ивановъ.  Оркестромъ 
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дирижировалъ  большею  частью  г.  Направникъ,  только  заключительный 
спектакль  прошелъ  подъ  управлешемъ  г.  Крушевскаго.  Сценическая  по- 
становка оперы  принадлежитъ  г.  Палечеку. 

Судьба  другого  шедевра  Глинки  «Руслана  и  Людмилы»  такова  же, 
какъ  судьба  ея  старшей  сестры.  Какъ  и  для  «Жизни  за  Царя»,  для  «Ру- 
слана» теперь  имеется  хорошо  изданный  и  тщательно  прокорректирован- 
ный матер1алъ.  Какъ  и  «Жизнь  за  Царя»,  «Русланъ»  дается  нынъ-  въ  усло- 
В1яхъ  посл'вдняго  «возобновлен1'я»  этой  оперы  (декабрь  1904  г.).  Декорацш 
и  костюмы — по  эскизамъ  и  рисункамъ  художниковъ  гг.  Головина  и  Ко- 
ровина. Сценическая  постановка  г.  Палечека.  Наконецъ,  подобно  «Жизни 
за  Царя»,  Русланъ  выдержалъ  въ  минувшемъ  сезоне  5  представленш.  Пер- 
вый въ  сезоне  спектакль  (4  сентября)  былъ  387-ымъ  со  дня  перваго  въ 
Россш  представлешя  этой  оперы  (27  ноября  1842  въ  СПБ.  Большомъ  те- 
атре). Какъ  много  горькихъ  минутъ  доставило  въ  свое  время  Глинкъ-  то 
полное  непонимаше  и  недоумие,  съ  какимъ  встретили  меломаны  40-хъ  гг. 
его  лучшее  и  совершеннейшее  создаше!  А  теперь?  Если  въ  «Жизни  за  Царя» 
мнопя  красоты  музыки  уже  являются  намъ  преломленными  сквозь  призму 
«стильности»,  то  въ  «Руслане»  можно  до  сихъ  поръ  указать  страницы, 
которыя  кажутся  сегодня,  сейчасъ  написанными.  Какъ  современна,  напри- 
м-връ,  уже  упоминавшаяся  мною  «баллада»  Финна,  гдЪ  авторъ  страшно 
опережая  свое  время,  достигаетъ  чисто-корсаковскаго  мастерства  вар|'а- 
ц10нной  формы.  А  эти  удивительные  восточные  танцы  съ  ихъ  совершенно 
необычайнымъ,  по  глинкинскимъ  временамъ,  заключешемъ,  основаннымъ  на 
причудливомъ,  почти  «импрессюнистскомъ»  жонглированш  пустыми  квин- 
тами и  секундами!  (Впрочемъ,  разъ  ужъ  зашла  рЪчь  о  техническихъ  эф- 
фектахъ,  не  забудемъ  и  «Жизни  за  Царя»,  въ  которой  есть  одинъ  контра- 
пунктическш  фокусъ  настолько  сложный,  что  даже  въ  современныхъ  ком- 
позиц1яхъ  онъ  встречается  крайне  р-ьдко.  Я  им-вю  въ  виду  одновременное 
соединеше  3-хъ  и  4-хъ-четвертнаго  размера  въ  сценЪ  Сусанина  съ  Поля- 
ками на  словахъ  «Боже,  спаси  царя».  Такъ  какъ  всъ-  четверти  рав- 
ной   длительности,    то    эта    ритмика    приводитъ    къ    несовпадешю    силь- 
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ныхъ    временъ    тактовъ    и    самыхъ    тактовыхъ    чертъ    въ    партш    соло    и 
хора). 

Опера  «Русланъ  и  Людмила»  давалась  въ  истекшемъ  сезонъ  при 
слЪдующемъ  составе  исполнителей:  Св-втозаръ — г.  Преображенсюй;  Люд- 
мила— Г-Жи  Коваленко,  Будкевичъ,  Кузнецова,  Больска  (сптэла  только  пер- 
вый актъ  на  спектакле  9-го  сентября,  по  болЪзни  артистки  ея  партш 
кончила  г-жа  Коваленко);  Русланъ— гг.  Касторсюй,  Шароновъ,  Андреевъ 
1-ый;  Ратмиръ— г-жа  Збруева;  Баянъ — гг.  Александровичъ,  Чупрынниковъ, 
Большаковъ;  Фарлафъ — г.  Филипповъ;  Горислава — г-жи  Черкасская,  Гвоз- 
децкая;  Финнъ  — гг.  Лабинскш,  Большаковъ;  Наина — г-жи  Панина,  Ланская. 

Ближайшимъ  послъдователемъ  и  «ученикомъ»  Глинки  является  Дар- 
гомыжскш,  черезъ  котораго  устанавливается  въ  то  же  время  связь  между 
Глинкой  и  представителями  «новой  русской  школы».  Но  именно,  эта  про- 
межуточная позищя  Даргомыжскаго  въ  настоящее  время  чувствительно 
уменьшаетъ  интересъ  къ  его  композищямъ.  Даргомыжсюй  пожалуй  силь- 
нее Глинки  въ  эпизодахъ  драматическаго  и  комическаго  характера.  Осо- 
бенно удавалась  ему  детальная  драматизащя  отдвльныхъ  сценъ,  даже 
фразъ.  Напротивъ,  моменты  лиричесюе  и  эпичесюе  находили  для  себя  въ 
лицтэ  Даргомыжскаго  сравнительно  слабаго  выразителя.  Вообще  же,  въ 
смысли  художественной  цельности  и  технической  законченности  оперныя 
произведешя  Даргомыжскаго  сильно  уступаютъ  операмъ  Глинки,  что  же 
касается  декламацюнно-драматическихъ  тенденщ'й  Даргомыжскаго,  которыя 
получили  особенно  рЪзкое  развит1е  въ  знаменитомъ  «Каменномъ  ГостЪ», 
то  нельзя  не  сознаться,  что  и  въ  этомъ  отношенш  наиболее  убЪдитель- 
ныя  музыкальныя  нормы  и  формы  были  найдены  лишь  композиторами  «но- 
вой русской  школы».  «Каменный  Гость»  при  всемъ  интересе,  при  всей 
оригинальности  своего  стиля  такъ  же  блъ\цнъетъ  съ  «музыкальными  дра- 
мами» Мусоргскаго,  какъ  «Русалка»  передъ  «Русланомъ».  При  всемъ  томъ 
значительная  талантливость  главныхъ  оперъ  Даргомыжскаго  такъ  же  не 
оспорима,  какъ  и  вл1ян1е  его  яркаго  и  гибкаго  речитатива  на  дальней- 
шее развит1е  этой  формы  въ  русской  музыки.  Къ  сожалъшю,    «Каменный 
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Гость»  до  сихъ  поръ  какъ  то  не  прививается  ни  на  казенныхъ  ни  на 
частныхъ  сценахъ;  другая  опера  Даргомыжскаго  появляется  на  русскихъ 
сценахъ  не  слишкомъ  часто,  хотя  идетъ  повсеместно,  а  изредка  дается 
даже  въ  заграничныхъ  театрахъ. 

Въ  отчетномъ  сезоне  «Русалка»  шла  два  раза.  Оба  спектакля  состоя- 
лись при  участш  г.  Шаляпина.  Первое  представлеше  (13-го  декабря)  было 
236-ымъ  со  дня  перваго  представлешя  «Русалки»  въ  Роши  (4-го  мая  1856  г. 
въ  «Театре-Цирке»,  ныне  Маршнскомъ  театре).  Составъ  исполнителей 
слъдуюпп'й:  князь — гг.  Большаковъ,  Лабинсюй;  княгиня — г-жа  Збруева; 
Мельникъ— г.  Шаляпинъ;  Наташа — г-жа  Коваленко;  сватъ— г.  Шароновъ, 
ловч1й — г.  Пустовойтъ;  запевало  — г.  Угриновичъ.  Дирижировалъ  оркест- 
ромъ— г.  Крушевсюй. 

Композиторская  группа  «старой»  русской  школы  была  бы  неполна, 
если  бы  на  ряду  съ  именами  Глинки  и  Даргомыжскаго  я  не  упомянулъ  объ 
одномъ  изъ  раннихъ  пропагаторовъ  музыки  Глинки  и  первомъ  русскомъ 
вагнер1анцъ,  о  Серове.  Къ  сожалею,  кипучая  и  многосторонняя  деятель- 
ность этого  образованнаго  музыканта  была  нередко  очень  противоречива 
по  своему  направленш,  что  конечно,  не  могло  не  ослаблять  ея  плодотвор- 
ности. Притомъ,  неопределенность  и  необыкновенно  частая  изменчивость 
художественныхъ  взглядовъ  и  вкусовъ  Серова  въ  равной  мере  даетъ  себя 
чувствовать,  какъ  въ  его  страстныхъ  (а  нередко  и  пристрастныхъ)  крити- 
ческихъ  статьяхъ,  такъ  и  въ  его  музыке,  и  налич1е  въ  ней  большого 
темперамента  и  значительной  искренности  не  всегда  заставляетъ  забывать 
о  не  менее  значительномъ  эклектизме  общаго  стиля  серовскаго  письма. 
Часто  меняя  свои  симпатш  къ  Мейерберу  и  въ  конце  концовъ,  остано- 
вившись, повидимому,  на  отрицательномъ  отношенш  къ  этому  автору,  Се- 
ровъ  темъ  не  менее  самъ  легко  подпадалъ  подъ  вл1ян1е  автора  «Гугено- 
товъ».  Наоборотъ,  будучи  фанатичныиъ  апологетомъ  Вагнера,  Серовъ  въ 
своихъ  операхъ  ничемъ  не  даетъ  слушателю  знать  о  своихъ  байрейтскихъ 
симпат1яхъ.  Общеизвестны  талантливыя  изследовашя  Серова  о  русской 
песне,  а  въ  конце  концовъ,  кто  изъ  русскихъ  композиторовъ  обращался 
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съ  русскимъ  стилемъ  грубее  и  фальшивее,  чемъ  Серовъ?  Хуже  всего  то, 
что  Серовъ,  можно  думать,  отлично  самъ  сознавалъ  всю  пестроту  и  мо- 
заичность  своей  музыки.  Объ  этомъ  свидЪтельствуютъ,  напримЪръ,  любо- 
пытныя  собственноручныя  отметки,  сдтзланныя  Серовымъ  на  поляхъ  чер- 
новой рукописи  «РогнЪды».  Такъ  у  эскиза  къ  пляске  девушекъ  въ  грид- 
нице стоитъ  такое  примечаше:  «подражан|'е  Даргомыжскому»,  монологъ 
Рогнеды  («Снова  съ  тоскою»)  снабженъ  такимъ  «эпиграфомъ»:  «Подра- 
жаже  Гуно»,  женскж  хоръ  4-го  д.  «Призамолкли,  призатихли»  помеченъ, 
какъ  музыка  «во  вкусе  Вильбоа»  и  пр.  Мне  не  случалось  видеть  ману- 
скриптовъ  другихъ  оперъ  Серова,  но  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что,  если  бы  какой  нибудь  изслЪдователь  вздумалъ  ихъ  подвергнуть  тща- 
тельному ИЗСЛТ:Д0ВаН1Ю,    СЪ   ТОЧКИ   ЗрЪН1Я    СТИЛИСТИЧеСКИХЪ     ВЛ1ЯЖЙ,     то     по- 

м-ътокъ,  врод-Ь  вышеприведенныхъ,  оказалось  бы  сравнительно  меньше  всего 
въ  «Юдиеи».  Не  обладая  определенной  музыкальной  индивидуальностью, 
не  владея  Глинкинской  техникой,  Серовъ  темъ  не  менее  далъ  въ  своей 
«Юдиеи»  не  мало  страницъ  яркой  колоритной  музыки,  которая  по  красоте 
и  драматической  содержательности  отдельныхъ  сценъ  вполне  способна 
обезпечить  автору  почетное  имя  на  страницахъ  исторЫ  русскаго  опернаго 
искусства  и,  во  всякомъ  случае,  выражаетъ  собою  высшую  точку  въ  раз- 
виты дароважя  Серова.  Все  это,  впрочемъ,  не  мешало  «Юдиеи»  долгое 
время  находится  на  положены  полузабытой  оперы.  Давали  ее  темъ  реже, 
что  главныя  роли  оперы  трудны  и  требуютъ  почти  исключительныхъ  во- 
кально-драматическихъ  данныхъ  отъ  артистовъ.  Возрождежю  интереса  къ 
«Юдиеи»  за  последнее  время  способствовало  выступлеже  въ  главныхъ  ро- 
ляхъ  такихъ  исключительныхъ  артистическихъ  силъ,  какъ  г-жа  Литвинъ 
и  г.  Шаляпинъ. 

24  ноября  «Юдиеь»  поставлена  на  МарЫнской  сцене  въ  8  разъ  по 
возобновлена.  Декораши — по  эскизамъ  талантливаго  сына  композитора 
художника  Серова  (1-ый  по  возобновлены  спектакль  10  ноября  1908  г., 
первое  представлеже  «Юдиеи»  въ  РоссЫ  — 16  марта  1863  г.  въ  СПБ.  Боль- 
шомъ  театре).  Костюмы  и  бутафория — по  эскизамъ,  художника  Коровина. 
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НынЪшнш  составъ  исполнителей:  Юдиеь  —  г-жи  Литвинъ,  Куза;  Авра — 
г-жи  Збруева,  Славина;  Ахтръ  -  гг.  Большаковъ,  Андреевъ  2-ой;  Эл1акимъ — 
гг.  Серебряковъ,  Преображенсюй;  0з1я— г.  Павловъ;  Хармш  —  г.  Бухтояровъ; 
Олофернъ — г.  Шаляпинъ;  Асфанетъ — г.  Григоровичу  Вагоа — гг.  Лабинсюй, 
Александровичъ;  воины  еврейские  —  гг.  Васильевъ,  Ивановъ,  Маркевичъ, 
Пустовойтъ.  Всего  опера  шла  5  разъ,  4  раза  подъ  управлешемъ  г.  На- 
правника, разъ  подъ  управлешемъ  г.   Крушевскаго. 

Послтэ  Серова  для  русской  музыки,  уже  значительно  окрепшей  въ 
своихъ  силахъ,  наступаетъ  тотъ  перюдъ  дроблежя  на  отд-Ьльныя  течешя 
и  «партш»,  свидвтелемъ  котораго  въ  его  первоначальной  стадш  былъ  уже 
самъ  Съфовъ.  Съ  одной  стороны  все  громче  заявляетъ  себя  «новая  рус- 
ская школа»,  сгрупировавшаяся  еще  въ  60-хъ  гг.  вокругъ  Балакирева,  и 
выкинувшая  знамя  эстетическаго  национализма  и  реализма,  что  какъ  нельзя 
болЪе  отвечало  общимъ  идеаламъ  того  времени.  Съ  другой  стороны  уси- 
ливается деятельность  враждебной  «балакиревцамъ»  консерваторской  пар- 
тш. Появляется  «Демонъ»  Рубинштейна,  вызвавшш  ожесточенныя  нападки 
одного  изъ  горячихъ  поборниковъ  «новой  русской  школы»  и  единствен- 
ная по  нын-б  здравствующаго  ея  представителя,  Ц.  Кюи.  Появляется,  на- 
конецъ  талантлив-вйшш  изъ  первыхъ  питомцевъ  консерваторы,  Чайковскш, 
и  творчество  его  несмотря  на  опять  таки  отрицательное  отношеше  къ 
нему  «могучей  кучки»,  быстро  прюбртэтаетъ  такую  же  популярность,  какъ 
и  музыка  Рубинштейна.  Крайне  оригинальную  позицию  въ  продолжительной 
распре  нашихъ  новаторовъ  съ  «академизмомъ»  Рубинштейна  и  Чайков- 
скаго  занялъ  первоначально  СЪровъ.  Онъ  громилъ  съ  равнымъ  ожесточе- 
шемъ  и  консерваторш  и  балакиревскш  кружокъ,  постоянно  подливая  но- 
ваго  масла  въ  огонь  партшной  вражды.  И  все  таки  С-вровъ  кончилъ  жизнь 
почетнымъ  членомъ  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  а  Кюи  много  лЪтъ 
состоялъ  предсЪдателемъ  дирекцш  общества.  И  все-таки  мы  увидали  по- 
бъду  искусства  Р.-Корсакова  и  Мусоргскаго  надъ  темными  силами  лите- 
ратурной и  музыкальной  реакщ'и.  И  всетаки  недавнш  50  лЪтнш  юбилей 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  доказалъ  воочш  жизне- 
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способность  и  полезность  этого  учреждешя,  и  всетаки  оперы  Глинки  и 
Серова,  Рубинштейна  и  Чайковскаго,  Бородина  и  Р.-Корсакова  даются 
нынъ  въ  сгБнахъ  одного  и  того  же  Маршнскаго  театра.  Откуда  этотъ 
кажущжся  «оппортунизмъ»  нашихъ  вкусовъ,  позволяющш  намъ  вчера 
слушать  «Снегурочку»,  сегодня  «Юдиеь»,  завтра  «Демона»,  «Онегина»  или 
«Игоря»,  а  чего  добраго  и  самого  «Бориса»  (постановка  его  проектируется 
въ  будущемъ  году)?  Причина  этого  мнимаго  индиферентизма — проста  и 
едва  ли  не  обусловливается  нашей  способностью  находить  по  истеченш 
большаго  или  меньшаго  времени  примиряющде  элементы  между  самыми, 
казалось  бы,  разнородными  по  направленш  явлешями  искусства.  Этотъ 
примиряющш  моментъ  въ  томъ  и  состоитъ,  что  намъ  удается,  наконецъ, 
схватить  сущность  даннаго  явлешя,  независимо  отъ  его  направлешя.  Идей- 
ная подкладка  всегда  страшно  обостряетъ  эстетичесюе  споры,  а  в-бдь 
трудно  не  заметить,  что  былая  вражда  нашихъ  новаторовъ  противъ  кон- 
серваторш  обусловливалась  не  только  различ1емъ  музыкальныхъ  цълей  и 
стремленж,  но  въ  значительной  тЪрЪ  различ1емъ  тъхъ  идеологическихъ 
основанш,  которыя  борюпл'яся  стороны  вид-бли  осуществляемыми  въ  своей 
деятельности.  Война  велась  едва  ли  не  сильнъе  противъ  самыхъ  лозун- 
говъ  «реализма»,  «нацюнализма»,  консерваторскихъ  «традищй»,  «немец- 
кой партш»  и  пр.  жупеловъ  недавняго  прошлаго,  чъмъ  противъ  самой  му- 
зыки Къ  тому  же  нътъ  критиковъ  болъе  нетерпимыхъ,  одностороннихъ 
и  несправедливыхъ,  какъ  сильные  художники — творцы,  и  отзывы  Кюи  о 
Чайковскомъ,  Чайковскаго  о  Мусоргскомъ,  критичесюя  статьи  Серова  не 
напоминаютъ  ли  намъ  отзывовъ  маститаго  Ръпина  о  современныхъ  ху- 
дожникахъ  или  Тургенева  о  романахъ  Толстого?  Примиреше  Серова,  Кюи 
и  Р.-Корсакова  съ  консерватор1ей  было  первымъ  этапомъ  на  пути  полнаго 
примирешя  между  талантомъ  и  школой,  личностью  и  традищей,  нутромъ 
и  техникой,  идеей  и  ея  формальнымъ  осуществлешемъ.  Вотъ  почему  со- 
временный музыкантъ,  цтзнящш  въ  музыкъ,  главнымъ  образомъ,  ея  музы- 
кальное содержаше,  музыкальную  глубину,  музыкально-техническую  за- 
конченность и,  по  правдъ  говоря,  довольно  равнодушный  къ  какой  бы    то 
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ни  было  идеолопи  искусства,  способенъ  находить  музыкально-прекрасное 
и  въ  необузданныхъ  порывахъ  «реалистическихъ»  вдохновенш  Мусоргскаго, 
и  въ  прозрачности  тончайшаго  идеализма  Глинки  и  Р. -Корсакова,  и  въ 
тяжеловесной  монументальности  гармоши  Бородина,  въ  элегическомъ, 
чуть  чуть  слащавомъ  лиризме  Чайковскаго.  Разумеется,  и  въ  области 
чисто-музыкальныхъ  вкусовъ  и  критер1евъ  неизбежны  свои  «партш». 
Такъ  я,  напримЪръ,  склоненъ  большую  часть  партитуры  «Демона»  счи- 
тать музыкальнымъ  балластомъ,  лишь  отвлекающимъ  внимаше  слушателя 
отъ  прелестныхъ  восточныхъ  танцевъ  и  нтжоторыхъ  главнтзйшихъ  арш 
оперы.  И  я  же  склоненъ  почти  безъ  оговорокъ  принимать  оперы  Мусорг- 
скаго, Р.-Корсакова  и  Бородина  за  цЪльныя,  высоко-художественныя  про- 
изведен!^. Но  только  новая  чисто-музыкальная  партшность,  не  въ  при- 
мЪръ  идеально-музыкальной  вражде,  отнюдь  не  даетъ  повода  къ  такимъ 
острымъ  критическимъ  эксцессамъ,  какими  богата  наша  музыкальная 
истор1я  60 — 80  гг.  Изъ  оперъ  Рубинштейна  одинъ  только  «Демонъ»  поль- 
зуется у  насъ  широкой  популярностью.  Въ  минувшемъ  сезоне  «Демонъ» 
шелъ  всего  два  раза.  Спектакль  10  сентября  былъ  228-мъ  со  дня  перваго 
представлешя  оперы  (13  января  1875  г.  въ  Маржнскомъ  театре).  Участво- 
вали въ  «ДемонЪ»:  Гудалъ — г.  Бухтояровъ;  Тамара  —  г-жа  Кузнецова; 
няня — г-жи  Панина,  Кузьмина;  Синодалъ — гг.  Виттингъ,  Андреевъ  2-ой; 
слуга  Синодала  —  гг.  Григоровичъ,  Пустовойтъ;  гонецъ  —  гг.  Васильевъ, 
Угриновичъ;  Демонъ— гг.  Тартаковъ,  Андреевъ  1-ый;  генш  добра — г-жи  Пе- 
тренко, Никитина.  Дирижировалъ  оркестромъ  г.  Бернарди. 

Чайковскш  былъ  по  обыкновешю  представленъ  двумя  операми,  неиз- 
менно пользующимися  въ  настоящее  время  симпат1ями  всЪхъ  музыкантовъ, 
безъ  различ1я  вкусовъ  и  направленш.  «Евгежй    Онътинъ»   шелъ    12    разъ. 

Большое  количество  спектаклей  объясняется,  впрочемъ,  не  только 
огромной  популярностью  «Онътина»,  но  и  юбилейными  соображешями: 
19-го  октября  1909  исполнилось  ровно  25  л-бтъ  со  дня  перваго  представ- 
лен1я  «Евгеж'я  Онътина»  въ  Маршнскомъ  театре.  31-го  августа  опера 
исполнялась  въ  289-ый  разъ.    Въ  качестве    исполнителей    выступали    аИв- 
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дуюшш  силы:  Ларина— г-жи  Панина,  Дювернуа;  Татьяна — г-жи  Куза,  Больска, 
Кузнецова,  Фигнеръ,  Гвоздецкая  (дебютантка),  Друзякина  (дебютантка); 
Ольга — г-жи  Збруева,  Тугаринова,  Носилова,  Захарова  (дебютантка);  Фи- 
липьевна  (няня)— г-жи  Славина,  Петренко;  Евгенш  Онъгинъ— гг.  Смирновъ, 
Андреевъ  1-ый,  Залевскш  (дебютантъ);  Ленсюй — гг.  Смирновъ  (московски), 
Давыдовъ,  Собиновъ,  Большакова»,  Аскоченсюй  (дебютантъ);  князь  Гре- 
минъ_гг.  Касторскш,  Филипповъ,  Григоровичъ,  БЪлянинъ  (дебютантъ); 
ротный  -  гг.  Преображенсюй,  Маркевичъ;  Трике -г.  Титовъ;  Заръцюй  — 
гг.  Лосевъ,  Маркевичъ;  крестьянинъ  — г.  Ивановъ. 

«Пиковая  дама»  шла  7  разъ.  1  Сентября  опера  шла  въ  148  разъ 
(первое  представлеше  7  декабря  1890  г.  въ  Маршнскомъ  театрЪ).  Составъ 
исполнителей:  Германъ — г.  Давыдовъ;  Томсюй — гг.  Тартаковъ,  Шароновъ; 
Елецюй — г.  Лосевъ;  Чекалинсюй — г.  Угриновичъ;  Суринъ— г.  Григоровичъ; 
Чаплинсюй — г.  Ивановъ;  Нарумовъ — гг.  Преображенсюй,  Пустовойтъ;  распо- 
рядитель —г.  Ивановъ;  графиня — г-жа  Славина;  Лиза — г-жи  Фигнеръ,  Гвоз- 
децкая, Черкасская;  Полина — г-жи  Марковичъ,  Петренко,  Ланская,  Носи- 
лова; Гувернантка — г-жи  Панина,  Ланская;  горничная  Маша — г-жа  Дювернуа; 
въ  интермедш  участвовали:  Прилепа — г-жи  Слатина,  Иванова;  Миловзоръ — 
г-жи  Носилова,  Тугаринова;  Златогоръ— г.  Маркевичъ.  Изъ  оперныхъ  про- 
изведенШ  маститаго  шефа  Маршнскаго  оркестра  г.  Направника  у  петер- 
бургской публики  наибольшими  симпат1ями,  повидимому,  пользуется  «Дуб- 
ровсюй»,  по  стилю  музыки  своей  примыкающш  къ  операмъ  Чайковскаго. 
8  Сентября  «Дубровсюй»  былъ  данъ  въ  82-й  разъ  со  дня  перваго  спектакля 
(Маршнсюй  театръ,  1895  г.).  Въ  спектакляхъ  участвовали:  Андрей  Дубров- 
сюй — гг.  Серебряковъ,  Павловъ;  Владим1ръ  Дубровсюй  —гг.  Давыдовъ,  Боль- 
шакову Троекуровъ — гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Маша— г-жи  Кузнецова, 
Черкасская;  Таня — г-жи  Коваленко,  Слатина;  князь  Верейсюй — гг.  Шаро- 
новъ, Лосевъ;  дамы  — г-жи  Григоровичъ,  Маслова,  Дювернуа;  Дефоржъ — 
гг.  Андреевъ  2-й,  Титовъ;  исправникъ — г.  Маркевичъ:  заседатель — гг.  Пусто- 
войтъ, Григоровичъ;  Шабашкинъ— г.  Угриновичъ.  Опера  дана  въ  течеше 
сезона    5    разъ.     Въ    операхъ     Чайковскаго     оркестромъ     дирижировали 
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гг.  Направникъ  и  Крушевсюй.  «Дубровскш»  шелъ  исключительно  подъ  упр. 
автора.  Другой  композиторъ,  въ  довольно  неопределенной  художественной 
физюномш  котораго  можно  иногда  уловить  черты,  родняипя  его  съ  авторами 
«Демона»  и  «Онегина»,  это  Н.  0.  Соловьевъ,  кстати  сказать,  только  что 
справившш  40-лтугн1й  юбилей  своей  музыкальной  деятельности  (его  кантата 
«Смерть  Самсона»  впервые  исполнена  на  консерваторскомъ  акте  25  мая 
1870  г.).  Его  «Кордел1я»,  написанная  на  сильно  драматичесюй  сюжетъ  изъ 
эпохи  кровопролитной  борьбы  гвельефовъ  и  гиббелиновъ,  появляется  на 
Маржнской  сцене  спорадически  съ  большими,  нередко  многосезонными 
антрактами  между  отдельными  сер1ями  представленш.  Въ  этомъ  смысле 
опера  уже  не  разъ  находилась  (какъ  и  въ  минувшемъ  сезоне)  на  поло- 
жена какъ  бы  возобновляемой.  Въ  сезоне  1909 — 1910  г.  «Кордел1'я»  дана 
6  разъ.  13  Ноября  опера  шла  въ  44-й  разъ  со  дня  первой  постановки 
(Спб.,  1885  г.).  Составъ  участвующихъ  следующш:  Югурта — гг.  Филипповъ, 
Пироговъ,  Григоровичъ;  Кордел1я — г-жи  Фигнеръ,  Куза;  Уберта — г-жи  Сла- 
вина, Петренко;  Андреино — г-жи  Марковичъ,  Носилова,  Ланская;  Орсо — 
гг.  Смирновъ,  Андреевъ  1-й;  Угоне — гг.  Преображенсюй,  Лосевъ;  епископъ — 
гг.  Павловъ,  Серебряковъ;  монахъ  — гг.  Ивановъ,  Васильевъ;  Баптистъ — 
г.  Маркевичъ;  Джюванна — г-жа  Дювернуа;  глашатай— г.  Пустовойтъ,  Беппо  — 
гг.  Лабинскш,    Боровикъ,    Виттингъ.  Оркестромъ  управлялъ  г.  Крушевсюй. 

Изъ  оперъ  собственно  новой  русской  школы  въ  Маршнскомъ  театре 
шли:  «Анджело»  Кюи,  «Снегурочка»  Р.-Корсакова  и  «Князь  Игорь»  Бо- 
родина. 

Особый  интересъ  представляло  возобновлеже  ранней  оперы  Кюи,  въ 
свое  время  считавшейся  музыкальнымъ  Евангел1емъ  балакиревскаго  кружка 
и  во  всякомъ  случае  принадлежащей  къ  лучшимъ  произведешямъ  почтеннаго 
автора,  50-лет^е  композиторской  деятельности  котораго  (14  декабря  1859 
въ  4-мъ  концерте  Русск.  Муз.  Общ.  было  впервые  публично  исполнено 
Р-о!иг  Кюи)  недавно  было  торжественно  отпраздновано  всеми  русскими 
музыкальными  учреждениями,  въ  томъ  числе  и  Маршнскимъ  театромъ 
(возобновившимъ  названную  оперу  юбиляра).  Мелкота  формъ,  въ  которыя 
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отливаются  оперныя  вдохновежя  Кюи,  однообраз1'е  романсо-арюзнаго  стиля, 
господствующаго  въ  большинстве  оперъ  Кюи,  развит1е  деталей  въ  ущербъ 
общему  плану  и  надлежащимъ,  контрастирующимъ  соотношешямъ  между 
крупными  отделами  сочинешя,  однообраз1е,  а  нерЪдко  и  прямое  несовер- 
шенство техническихъ  пр1емовъ,  особенно  по  части  оркестровки — вотъ  при- 
говоръ  большинства  музыкальныхъ  авторитетовъ  о  главнЪйшихъ  минусахъ 
оперъ  Кюи.  Значеше  этихъ  минусовъ  усиливается  вслЪдсше  несоотвЪтств1я 
между  мрачными,  сугубо-драматическими  сюжетами  многихъ  оперъ  Кюи  и 
почти  полнымъ  отсутсшемъ  въ  таланте  Кюи  драматической  жилки.  За 
то  въ  лирическихъ  моментахъ  композиторъ  умЪетъ  развивать  значительную 
силу  паеоса,  выраженнаго  музыкой  всегда  изящной,  мелодически-элегантной, 
гармонически-интересной.  Въ  мелодш  и  ритмикЪ  Кюи  нередко  обнаружи- 
вается сильное  вл1ян1е  всеобщаго  кумира  балакиревцевъ  Шумана.  Какъ 
всг  лирики,  Кюи  особенно  удачно  и  красиво  развиваетъ  любовный  элементъ. 
Трагед1я  любви,  изступлежя  страсти,  мистика  эротическихъ  экстазовъ, — 
все  это  такъ  же  чуждо  Кюи,  какъ  и  Чайковскому.  Въ  противоположность 
Вагнеру,  дерзавшему  изслЪдовать  крайше  полюсы  чувства,  гдЪ  индиви- 
дуальное уже  символизуется  въ  космическое,  Кюи,  подобно  Чайковскому 
(не  даромъ  оба  автора  такъ  искренне...  не  понимали  Вагнера),  всегда  пре- 
бываетъ  въ  сферЪ  человЪческихъ,  только  человЪческихъ,  «слишкомъ  чело- 
ческихъ»  идей,  чувствъ,  настроенш.  Мнт^  могутъ  возразить,  впрочемъ,  что 
здтзсь  я  вступаю  въ  область  той  самой  «идеолопи»,  отъ  которой  парой 
страницъ  выше  усиленно  открещивался.  Но,  къ  сожалЪшю,  нашъ  языкъ 
еще  не  выработалъ  достаточно  точныхъ  музыкальныхъ  терминовъ,  чтобъ 
критика  могла  совершенно  отказаться  даже  отъ  самыхъ  общихъ  идейныхъ 
аллегорж  и  метафоръ,  близко  соотвтзтствующихъ  нашимъ  чисто-музыкаль- 
нымъ  впечатлтэН1ямъ  (хотя  отнюдь  не  совпадающихъ  съ  ними).  Если  же 
необходимо  оставаться  въ  области  «специфической»  музыки,  то  я  бы 
сказалъ,  что  лирика  Кюи  страдаетъ  недостаткомъ  истинной  глубины.  За 
всЪмъ  тЪмъ,  обширная  гамма  человЪческихъ  чувствъ  и  страстей,  вся  скала 
лирики,  вплоть  до  двухстороннихъ  границъ  ея  съ  эпосомъ  и  драмой,  весь 
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этотъ  путь  изслтлдованъ  композиторомъ  такъ  обстоятельно,  такъ  тща- 
тельно, что  лучппя  его  оперы  «Ратклифъ»  (написанъ  въ  1861 — 1868  гг.) 
и  «Анджело»  (1871—1876)  въ  лирическихъ  своихъ  частяхъ  и  поныне  со- 
хранили значительный  музыкально-художественный  интересъ.  Не  забудемъ 
также  о  крупной  исторической  роли  названныхъ  оперъ,  о  томъ,  что  въ 
«Анджело»  съ  чрезвычайной  законченностью  и  последовательностью  про- 
ведены принципы  арюзно-декламацюннаго  стиля,  некогда  считавшагося 
альфой  и  омегой  опернаго  творчества,  и  поныне  сохранившаго  свое  зна- 
чеше  въ  качестве  одной  изъ  необходимыхъ  «литеръ»  новейшей  вокальной 
литературы.  «Ратклифъ»  въ  смысле  выдержанности  стиля,  а  также  по 
количеству  хорошей  музыки,  пожалуй,  уступаетъ  «Анджело».  Но  какъ 
первая  опера  «новой  русской  школы»  *),  «Ратклифъ»  занимаетъ  безъ 
сомнъшя  совершенно  исключительное  место  въ  исторш  новъйшей  русской 
оперы.  Вообще,  историческое  значеше  раннихъ  произведен^  Кюи  мы  должны 
ценить  тЪмъ  выше,  что  можно  установить  несомненное  вл1яше  ихъ  на 
позднейшее  творчество  другихъ  композиторовъ  балакиревской  группы. 
Такъ,  напр.,  хоръ  изъ  акта  «Анджело»  («Однажды  царь  велиюй»)  по  своимъ 
квартовымъ  педалямъ,  по  мелодди,  построенной  на  «фобурдонъ»  (парал- 
лельными секстаккордами),  живо  напоминаетъ  характерныя  страницы 
«Игоря».  А  въ  разсказе  Тизбы,  партш  которой  такъ  любилъ  Мусоргскш, 
встречается  мелодическш  оборотъ  («Мать  моя  была  бродячая  певица»), 
чрезвычайно  похожш  на  главную  §-то1Рную  фразу  изъ  «Гаданья»  Мареы 
въ  «Хованщине».  Не  лишена  интереса  также  полная  аналопя  между  однимъ 
любопытнымъ  мотивомъ  листовскаго  стиля,  встречающимся  въ  «Младе» 
Кюи  (неизданный  актъ  совместной  композищи  Кюи,  Р.-Корсакова,  Бородина 
и  Мусоргскаго  на  сюжетъ  Гедеонова)  и  однимъ  изъ  лейтмотивовъ  Мизгиря 
въ  «Снегурочке»    Р.-Корсакова,    особенно,  въ  томъ  виде,  какъ  «страстно- 


х)  «Каменный  гость»  начать  авторомъ  въ  1866  г.,  но  оконченъ,  какъ  известно, 
Р.-Корсаковымъ  и  Кюи  по  смерти  Даргомыжскаго.  «Женитьба»  Мусоргскаго  (1868)  и 
его  же  «Саламбо»  (1863 — 1866)  также  остались  неоконченными.  «Борисъ  Годуновъ» 
начать  въ  1868  г.,  «Игорь»  — въ  1869  г.,  первая  редакция  «Псковитянки»  относится  къ 
1868-1872  гг. 
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умоляющш  мотивъ»  (выражеше  самого  Р.-Корсакова)  проведенъ  на  словахъ 
«Довольно  словъ,  довольно  уб-вжденШ»  («Снегурочка»,  3  актъ).  Сходство  это 
тЪмъ  интереснее,  что  мотивъ  Мизгиря  заимствованъ  Р.-Корсаковымъ  изъ 
собственнаго  акта  совместной  «Млады».  Очевидно,  сочиняя  коллективную 
композишю,  товарищи-музыканты  заранее  выработали  несколько  основныхъ 
мотивовъ,  которые  должны  были  проходить  черезъ  всю  оперу,  играя  роль 
«руководящихъ».  И  все-таки  остается  неизвестнымъ,  кто  былъ  личнымъ 
авторомъ  названнаго  мотива. 

Первое  представлеше  «Анджело»  состоялось  въ  Маршнскомъ  театре  въ 
1876  г.  «Въ  первый  разъ  по  возобновлены»  опера  дана  11  января  1910  г. 
Она  выдержала  въ  течете  весенняго  сезона  5  представленШ  и  шла  въ 
такомъ  составе  исполнителей:  Анджело — гг.  Филипповъ,  Сибиряковъ;  Ката- 
рина— г-жи  Больска,  Гвоздецкая;  Тизба — г-жи  Петренко,  Марковичъ;  Ро- 
дольфъ — гг.  Большаковъ,  Лабинсюй;  Галеофа — гг.  Смирновъ,  Пироговъ; 
Строцци— гг.  Григоровичъ,  Преображенсюй;  1-я  маска — г.  Васильевъ;  2-я 
маска — г-жи  Панина,  Дювернуа;  Дафна — г-жи  Дювернуа,  Панина;  Фра- 
Паоло  — гг.  Андреевъ  2-й,  Александровичъ;  два  сбира — гг.  Ивановъ  и  Пусто- 
войтъ;  гондольеръ— гг.  Александровичъ,  Андреевъ  2-й.  Оркестръ  подъ 
управлешемъ  г.  Направника. 

Очаровательная  «Снегурочка»  Римскаго-Корскакова  уже  давно  сдела- 
лась желанной  и  дорогой  гостьей  большинства  русскихъ  сценъ.  29  января 
эта  опера  шла  въ  Маршнскомъ  театре  въ  59  разъ.  Въ  1-й  разъ — 
29  января  1888  г.  Всехъ  спектаклей  состоялось  въ  весеннемъ  сезоне  5. 
Опера  давалась  въ  такомъ  составе:  Весна-Красна- г-жи  Петренко,  Марко- 
вичъ; Дедъ-Морозъ — гг.  Серебряковъ,  Филипповъ,  Павловъ;  Снегурочка — 
г-жи  Кузнецова,  Катульская;  Лешш — г.  Маркевичъ;  Масленица  (чучело) — 
гг.  Преображенсюй,  Пустовойтъ;  Царь-Берендей — гг.  Ершовъ,  Лабинсюй; 
Бермята—  гг.  Григоровичъ,  Серебряковъ,  Бухтояровъ;  Бобыль — гг.  Чупрын- 
никовъ,  Угриновичъ;  Бобылиха — г-жа  Ланская;  Лель — г-жи  Збруева,  Ники- 
тина; Купава — г-жи  Черкасская,  Николаева,  Гвоздецкая;  Мизгирь- гг. 
Андреевъ  1-й,  Шароновъ,  Смирновъ;    1-й    бирючъ — г.    Васильевъ;    2-й    би- 
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рючъ — гг.  Лосевъ,  Пустовойтъ;  царскш  отрокъ  — г-жи  Иванова,  Баулина; 
оркестръ  подъ  упр.  молодого  капельмейстера  г.  Похитонова. 

Максимальное  число  спектаклей  было  посвящено  «возобновленному», 
великолепному  «Князю  Игорю»  Бородина.  Поставленный  22  сентября  въ 
1-й  разъ  по  возобновлены;  впервые  опера  шла  на  Маршнской  сцене  въ 
1890  г.  23  октября.  «Игорь»  данъ  въ  течеже  всего  сезона  17  разъ.  (Такое 
значительное  число  спектаклей  въ  связи  съ  возобновлешемъ  «Анджело»  и 
«юбилейнымъ»  увеличешемъ  числа  представленш  «Онегина»,  безъ  сомнъшя, 
отозвалось  отчасти  на  сравнительно  маломъ  количестве  дней,  пришедшихся 
на  долю  оперъ  Глинки,  Даргомыжскаго  и  Рубинштейна). 

Возобновлеше  коснулось,  главнымъ  образомъ,  декоративнаго  и  хоре- 
ографическаго  элементовъ  спектаклей.  Новыя  стильныя  и  колоритныя 
декорации  написаны  художниками  Головинымъ  и  Овчинниковымъ,  по  эскизамъ 
художника  Коровина.  По  его  же  рисункамъ  сделаны  новые  костюмы.  Инте- 
ресная сценическая  постановка  режиссера  г.  Мельникова. 

Изъ  половецкихъ  танцевъ  г.  Фокинъ  создалъ  дивную  симфонш  кра- 
сокъ,  движенш,  мятущихся  въ  огненномъ  океане  силы  и  страсти.  Что 
касается  до  самой  музыки,  то  она  исполнялась  съ  прежними  купюрами 
въ  3-мъ  акте,  а  на  послтэднихъ  спектакляхъ  этотъ  актъ  и  вовсе  вы- 
брасывался. Правда,  «Игорь»  не  былъ  оконченъ  безвременно  умер- 
шимъ  авторомъ  и  большая  часть  музыки  3-го  акта  принадлежитъ  перу 
Глазунова  и  Р.-Корсакова.  Однако,  помимо  красокъ  глазуновской  музыки, 
написанной  къ  тому  же  совершенно  въ  духе  Бородина,  3-й  актъ  необхо- 
димъ  въ  видахъ  связности  и  последовательности  драматическаго  дЪйств1Я 
оперы.  Распредълеше  ролей  по  артистамъ  въ  «Князе  Игоре»  было  следую- 
щее: Игорь — гг.  Андреевъ  1-й,  Шароновъ;  Ярославна — г-жи  Куза,  Нико- 
лаева; няня  Ярославны — г-жи  Дювернуа,  Иванова,  Чаплинская,  Седнева; 
Владим1ръ  Игоревичъ— гг.  Большаковъ,  Лабинсюй,  Смирновъ  (московски); 
Владим1ръ  Ярославичъ—гг.  Шаляпинъ,  Смирновъ,  Пироговъ;  Кончакъ  гг. 
Филипповъ,  Григоровичъ;  Кончаковна — г-жи  Збруева,  Петренко;  Половец- 
кая   девушка — г-жи     Панина.    Носилова;    Овлуръ — гг.    Андреевъ    2-й,    Ва- 
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сильевъ;  Скула— гг.  Бухтояровъ,  Лосевъ,  Павловъ;    Брошка— гг.    Чупрынни- 
ковъ,  Угриновичъ.  Опера  шла  подъ  упр.  г.  Крушевскаго. 

Въ  феврале  появилась  на  Маршнской  сцене  единственная  новинка 
сезона  «Миранда»  («Последняя  борьба»)  опера  Н.  И.  Казанли.  «Миранда»  дана 
всего  два  раза  (23  и  26  февраля)  и  встречена  критикой  въ  общемъ 
довольно  сочувственно,  что  создаетъ  перспективы  на  возможность  сохра- 
нен1Я  оперы  въ  репертуаре.  Изъ  музыки  оперы  съ  несомненностью 
явствуетъ,  что  авторъ — ученикъ  Р.-Корсакова  (главный  мотивъ  героини 
оперы— совершенно  въ  корсаковскомъ  духи)  и  что  композиторъ  сверхъ 
того  находится  подъ  сильнымъ  вл1яжемъ  Чайковскаго  (первая  ар1я  Пер- 
севальда  во  2-мъ  акте  «Где  вы,  прекрасныя  надежды»  близко  напоминаетъ 
«Онегина»).  Местами  даетъ  себя  чувствовать  и  вагнеровское  вл1яже.  Въ 
общемъ  «Миранда»  при  малой  мелодической  оригинальности  своей  и  шаб- 
лонности сюжета  (конфликтъ  между  чувствами  долга  и  страсти  на  фоне 
борьбы  рыцарей — тамшнэровъ  противъ  сарациновъ;  эпоха— конецъ  XII  в.) 
представляетъ  собою  образецъ  хорошей,  культурной  музыки,  обличающей 
въ  автор1>  значительную  гармоническую  и  ритмическую  изобретательность 
и  солидную  техническую  эрудищю.  Оба  раза  опера  шла  подъ  управлежемъ 
автора.  Привожу  распределение  ролей:  Миранда — г-жа  Черкасская;  Одонъ- 
де-Терри — гг.  Касторсюй  и  Пироговъ;  Персевальдъ  Эраль — г.  Ершовъ; 
Гюкъ-де-Корвиль — г.  Андреевъ  2-й;  Бертранъ  Дельзана— г.  Лосевъ;  оружено- 
сецъ — г-жа  Дювернуа.  Декоращи  къ  опере  и  костюмы— по  рисункамъ  худож- 
ника кн.  Шервашидзе.  Сценическая  постановка — режиссера  г.  Мельникова. 

Иностранный  репертуаръ  Маршнскаго  театра  состоялъ  изъ  музыкаль- 
ныхъ  драмъ  Вагнера,  а  также  нъхколькихъ  французскихъ  и  итальянскихъ 
оперъ,  издавна  пользующихся  прочной  любовью  русской  публики,  не  всегда, 
однако,  отвечающей  ихъ  современной  художественной  ценности.  Впрочемъ, 
справедливость  требуетъ  заметить,  что  даже  таюе,  по  музыке,  казалось 
бы,  явно  устаревш|"я  оперы,  какъ  «Трав1ата»,  «Риголетто»  имеютъ  все 
шансы  еще  долго  красоваться  на  афишахъ  Импера^орскихъ  (и  частныхъ) 
театровъ,     такъ    какъ    старая    итальянская    опера    представляетъ    собою 
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несомненно  превосходную,  разнообразную  и  высшую  школу  пъшя.  А  въдь, 
какъ  бы  это  ни  казалось  страннымъ,  но  художественное  исполнеше  даже 
самыхъ  «декламацюнныхъ»  вещей,  какъ  «Женитьба»,  «Каменный  гость», 
«Нибелунговъ  перстень»  требуетъ  отъ  исполнителя  въ  концъ  концовъ  не 
меньшаго,  если  только  не  большаго  специфически-вокальнаго  искусства, 
ч1змъ  любая  старо-итальянская  «Вампука». 

Изъ  итальянскихъ  оперъ  минувшей  зимой  давались  въ  Маршнскомъ 
театръ-  три  оперы  Верди,  «Трав1ата»,  «Риголетто»  и  «Аида».  Последняя — 
есть  безъ  сомнъшя  лучшая  опера  Верди,  такъ  какъ  въ  «Аид-б»  авторъ 
достигъ  высшаго  доступнаго  ему  равновъчля  между  музыкой  и  дтэйств1емъ, 
притомъ  и  музыка  этой  оперы,  не  въ  примЪръ  болъе  раннимъ  компози- 
щямъ  Верди,  характеризуется  большой  яркостью  и  силой  (дальн-ьйшая 
«вагнеризащя»  творчества  мало  удавалась  Верди,  напыщенный  драматизмъ 
«Отелло»,  растерзанная  фактура  «Фальстафа»  отзываютъ  сильной  утри- 
ровкой и  ходульностью). 

«Трав1ата»  18  сентября  шла  въ  111  разъ  (первое  представлеже 
26  апреля  1868  г.)  и  дана  всего  7  разъ  въ  сезонЪ.  Въ  парт!яхъ  выступали: 
Вюлетта — г-жи  Кузнецова,  Больска;  Флора  Бервуа — г-жи  Ланская,  Слатина; 
Аннина  -г-жи  Дювернуа,  Панина;  Альфредъ  —  гг.  Давыдовъ,  Большаковъ, 
Собиновъ,  Смирновъ  (московскш);  Жоржъ  Жермонъ— гг.  Тартаковъ,  Смир- 
новъ,  Андреевъ  1-й;  Гастонъ  виконтъ-де  Леторьеръ — г.  Васильевъ;  баронъ 
Дюфоль — г.  Маркевичъ;  маркизъ  д'Обиньи — г.  Григоровичъ;  докторъ  Грен- 
виль — г.  Лосевъ;  слуга — гг.  Ставеновъ,  Ивановъ.  Дирижеръ— г.  Бернарди. 

«Риголетто»  6  октября  шелъ  въ  84  разъ  (первый  спектакль  31  января 
1 853  г.)  и  данъ  6  разъ  въ  сезонъч  Въ  парт1яхъ  выступали:  герцогъ  — 
гг.  Смирновъ,  Лабинсюй;  Риголетто  —  гг.  Тартаковъ,  Клифусъ;  Джильда  — 
г-жа  Катульская;  Спарафучиле  —  гг.  Серебряковъ,  Преображенсюй;  Магда- 
лина —  г-жи  Никитина,  Тугаринова;  Джюванна  —  г-жа  Дювернуа;  графъ 
Монтероне — г.  Григоровичъ;  Марулло — г.  Титовъ;  Борса — г.  Ивановъ;  графъ 
Чепрано— г.  Маркевичъ;  графиня  Чепрано — г-жи  Ланская,  Слатина;  пажъ — 
г-жа  Иванова;  придверникъ  — г.  Кравченко.  Капельмейстеръ — г.  Бернарди. 
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«Аида»  3  сентября  шла  въ  173-й  разъ  и  дана  6  разъ  въ  сезон-ъ.  Въ 
пар-пяхъ  выступали:  царь  —  гг.  Преображенсюй,  Григоровичъ;  Амнерисъ  — 
г-жи  Петренко.  Марковичъ,  Аксакова  (дебютантка);  Аида  — г-жи  Куза, 
Николаева,  Валицкая  (дебютантка),  Друзякина  (дебютантка);  Радамесъ  — 
гг.  Большаковъ,  Боровикъ,  Виттингъ;  Рамфисъ— гг.  Павловъ,  Сибиряковъ, 
Бухтояровъ;  Амонасро— гг.  Тартаковъ,  Андреевъ  1-й,  Смирновъ;  гонецъ  — 
гг.  Ивановъ,  Васильевъ.  За  дирижерскимъ  пультомъ— -г.  Крушевсюй. 

Изъ  французскихъ  оперъ  прошлой  зимой  давались  въ  Маршнскомъ 
театрЪ  объ  репертуарныя  оперы  Гуно  («Фаустъ»,  «Ромео»),  «Лакмэ» 
Делиба,  «Карменъ»  Визе  и  «Манонъ»  Масснэ. 

«Фаустъ»  шелъ  19  ноября  въ  350-й  разъ  (первая  постановка^  сен- 
тября 1869  г.)  и  былъ  данъ  за  весь  сезонъ  5  разъ  при  слЪдующемъ  составъ 
исполнителей:  Фаустъ  —  гг.  Лабинсюй,  Большаковъ,  Виттингъ,  Смирновъ 
(московсюй);  Мефистофель  —  гг.  Шаляпинъ,  Серебряковъ;  Валентинъ  — 
гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Вагнеръ— г.  Маркевичъ;  Маргарита — г-жа  Кузне- 
цова; Зибель — г-жи  Никитина,  Марковичъ;  Марта — г-жа  Панина.  Капель- 
мейстеръ  г.  Крушевсюй. 

«Ромео  и  Джульетта»  (по  качеству  музыки  оперу  эту  во  Франщи 
определенно  и  не  безъ  основанш  предпочитаютъ  «Фаусту»)  23  сентября 
шла  въ  82-й  разъ  и  дана  въ  течеше  сезона  6  разъ.  Составъ  исполнителей: 
Джульетта — г-жа  Кузнецова;  Ромео — гг.  Собиновъ,  Смирновъ  (московсюй); 
Лоренцо — гг.  Касторсюй,  Сибиряковъ;  Стефано— г-жи  Марковичъ,  Петренко; 
Меркуцю —  гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Парисъ — г.  Маркевичъ;  Капулето  — 
г.  Лосевъ;  Тебальдо  — гг.  Александровичъ,  Васильевъ;  герцогъ  Веронсюй — 
г.  Григоровичъ;  Бенволю — г.  Ивановъ;  Гертруда — г-жа  Панина;  Грегорю — 
г.  Титовъ.  Капельмейстеръ — г.  Крушевсюй. 

«Лакмэ»  —  одинъ  изъ  изящнтзйшихъ  мостовъ,  когда-либо  перебро- 
шенныхъ  музыкальнымъ  воображешемъ  надъ  пропастью,  разделяющей  оперу 
и  оперетку.  Въ  «Лакмэ»  нт/пь  никакой  «музыкальной  драмы»,  ни  сложной 
психолопи,  ни  «интересной»  технической  работы.  Все  легко,  прозрачно, 
поверхностно  и,  вмъттъ-    съ    тЪмъ,    часто    необыкновенно    красиво,    упои- 
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тельно.  ИндЪйсюй  «сои1еиг  1оса1е»  идеализованъ  по  парижски  и  лишь 
местами  достигаетъ  большой  яркости,  какъ  въ  молитве  Лакмэ,  въ  балетной 
музыкЪ  2-го  акта  (особенно  «рег51ап»  —  «Ьа  спагтеизе  йе  зегреп1:5»). 
Рельефная  мелодика  Делиба,  повидимому,  не  осталась  безъ  ВЛ1ЯН1Я  многихъ 
композиторовъ,  такъ  сказать,  болЪе  «серьезнаго»  направлешя,  чЪмъ  Делибъ. 
Въ  этомъ  смыслъ  интересно  сопоставить,  напр.,  вступительный  хоръ 
1-го  акта  «Лакмэ»  съ  одной  изъ  темъ  въ  финале  скрипичной  сонаты 
Франка.  Курьезна  также  аналопя  между  первымъ  хоромъ  2-го  акта  «Лакмэ» 
и  темой  «Ноктюрна»  Бородина  (изъ  «Маленькой  сюиты»).  Въ  поатвднемъ 
случай,  впрочемъ,  скорее  можно  говорить  о  совпаденш  музыкальныхъ 
мыслей,  чЪмъ  о  вл1янш,  такъ  какъ  «Ноктюрнъ»  сочиненъ  авторомъ,  пови- 
димому, еще  въ  70-хъ  годахъ,  т.  е.  много  ранЪе  печатнаго  издашя  сюиты 
и  ранЪе  появлен1я  оперы  Делиба  (соч.  1883  г.).  Въ  общемъ  «Лакмэ»  вполнЪ 
«условная»  вещь,  но  внтэ  условности — нЪтъ  искусства.  Музыка  Делиба  не 
говоритъ  ни  «уму»  ни  «сердцу»,  которые  часто  такъ  гипертрофированы  у 
спещ'алистовъ  и  любителей.  Но  она  много  говоритъ  воображенш.  И  обая- 
тельная свежесть  и  легкость  мелодической  фантазш  Делиба  такъ  часто  и 
такъ  явно  противоречить  ея  кажущейся  «безсодержательности».  Лишь 
англшскш  «квинтетъ»  и,  вообще,  большая  часть  музыки,  характеризующей 
англичанъ,  отзываетъ  опереткой  и  притомъ  моветонной.  Во  всей  же 
остальной  музыке,  особенно,  въ  парт1яхъ  Лакмэ  и  Нилаканты,  много  гращи, 
тонкаго  вкуса,  благородной  элегантности  и  остроум1я. 

11  сентября  «Лакмэ»  дана  въ  32-й  разъ  (со  времени  первой  поста- 
новки 1902  г.)  и  шла  въ  течете  сезона  5  разъ  при  слЪдующемъ  составе 
исполнителей:  Джеральдъ — гг.  Большаковъ,  Лабинсюй;  Фридрихъ— г.  Лосевъ: 
Нилаканта-гг.  Пироговъ,  Касторскш;  Хаджи — г.  Александровичъ;  предска- 
затель— г.  Маркевичъ;  китайсюй  продавецъ — г.  Угриновичъ;  Кураваръ  — 
г.  Пустовойтъ;  Лакмэ— г-жа  Катульская;  Маллика— г-жи  Носилова,  Петренко, 
Панина;  Элленъ — г-жи  Слатина,  Иванова;  Роза — г-жи  Иванова,  Дювернуа; 
мистрисъ  Бентсонъ — г-жи  Панина,  Тугаринова.  Капельмейстеры  — гг.  Бер- 
нарди  и  Крушевсюй. 
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Возобновленная  въ  прошломъ  году,  вЪчно-юная  «Карменъ»  дана 
6  ноября  въ  15-й  разъ  (по  возобновлен^).  Декоращи,  костюмы  и  бута- 
фор1я  по  рисункамъ  художника  Головина.  Сценическая  постановка  режис- 
сера г.  Шкафера.  Опера  шла  6  разъ  въ  сезонъ,  при  слъдующемъ  составь 
исполнителей:  Карменъ — г-жа  Фигнеръ;  Донъ-Хозе — гг.  Давыдовъ,  Больша- 
ковъ;  Эскамилло  —  гг.  Андреевъ  1-й,  Тартаковъ,  Смирновъ;  Данкайро  — 
г.  Лосевъ;  Ремендадо— г.  Васильевъ;  Цунига — гг.  Преображенскш,  Бухтоя- 
ровъ;  Моралесъ  —  г.  Маркевичъ;  Микаэла  —  г-жи  Коваленко,  Будкевичъ; 
Фраскита— г-жи  Иванова,  Слатина;  Мерседесъ  -г-жа  Панина.  Капельмей- 
стеръ — г.  Малько. 

16  октября  дана  «Манонъ»  въ  8-й  разъ  по  возобновлены  (1907  г.). 
Въ  течеше  сезона  опера  дана  7  разъ.  Роли  распределены  такъ:  Манонъ — 
г-жа  Кузнецова;  Леско— г.  Шароновъ;  Де-Гр1е — г.  Смирновъ  (московскш); 
Де-Гр1е  —  отецъ  —  гг.  Филипповъ,  Григоровичъ;  Пйо  де-Морфонтень  — 
г.  Андреевъ  2-й,  Титовъ;  Де-Бретиньи— г.  Лосевъ;  Пуссэтта — г-жи  Иванова, 
Слатина;  Жавотта— г-жи  Дювернуа,  Носилова;  Розетта — г-жа  Панина;  Роза- 
линда  —  г-жа  Дювернуа;  хозяинъ  гостиницы — гг.  Преображенскш,  Пусто- 
войтъ;  солдаты  —  товарищи  Леско  —  гг.  Маркевичъ,  Ивановъ;  конвойный 
сержантъ  —  г.  Пустовойтъ;  игроки  —  гг.  Угриновичъ,  Ивановъ,  Кравченко, 
Ставеновъ;  полисменъ  —  г.  Пустовойтъ;  крупье  —  г.  Маркевичъ.  Оркестръ 
подъ  управлешемъ  г.  Бернарди. 

Вагнеровсюе  спектакли,  по  всей  справедливости,  заслуживаютъ  выдЪ- 
лен1я  въ  особый  отдЪлъ,  ибо  Вагнеръ  въ  Росаи,  это  вообще  особая  и 
многознаменательная  глава  въ  исторш  русской  музыкальной  культуры. 
Сколько  препятствш  чинили  къ  водворенш  оперъ  Вагнера  въ  Росаи  наши 
«кучкисты»:  Чайковскш,  Кюи,  Стасовъ,  Бородинъ,  не  говоря  уже  о  мел- 
кихъ  композиторахъ  и  критикахъ — всб  были  вооружены  противъ  Вагнера, 
всб  бранили  его  музыку  поотвдними  словами,  всЬ  считали  его  творчество 
недоразумъшемъ  и  шарлатанствомъ. 

Правда,  Стасовъ  однажды  нашелъ  хорошая  стороны  въ  «Мейстерзин- 
герахъ»,  а    Балакиревъ    въ    концертахъ    безплатной    музыкальной    школы 
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иногда  исполнялъ  сочинешя  Вагнера,  вероятно,  уступая  вкусамъ  немного- 
численныхъ  вагнер1анцевъ  СЪровскаго  толка.  Но  образованнъйшш  и  далеко 
не  безусловно  раздълявшш  всъ  взгляды  Балакиревскаго  кружка,  Бородинъ 
такъ  таки  и  заявилъ  въ  одной  изъ  своихъ  критическихъ  статей,  что 
«трудно  представить  себе  что  нибудь  скучнее  и  безцвЪтн'Ье  этой  музыки» 
(речь  идетъ  о  гешальной  увертюре  къ  Мейстерзингерамъ),  «хоть  бы  одна 
свежая  мысль  въ  целой  увертюре!  Хоть  бы  проблескъ  вдохновения»!  и  т.  д. 
А  почтенный  авторъ  «Ратклифа»  ведь  и  по  ае  время  слышитъ  въ  боже- 
ственныхъ  звукахъ  Тристана  лишь  скрипъ  немазаннаго  колеса.  Богъ  имъ 
судья,  этимъ  былыхъ  поборникамъ  «передового  мракобъая»  (выражеше  о 
«кучкизмъ»  Римскаго-Корсакова).  Большое  спасибо  «новой  русской  школе» 
за  то,  что  она  дала  новаго,  свтзжаго  и  яркаго  въ  искусстве,  ну  а  что 
Вагнера  проглядели — беда  не  велика.  Онъ  все-таки  пришелъ  и  побъдилъ  кон- 
сервативную косность  общественныхъ  вкусовъ.  Но  велика  же  должна  быть 
энерпя  и  паеосъ  гешальнаго  творчества,  если  добрую  треть  века  лучи  его 
должны  были  проникать  изъ  Германш  въ  Росаю  сквозь  огромныя  и,  каза- 
лось, едва  преодолимыя  толщи  эстетическихъ  предразсудковъ  и  антипатш 
прежде,  чъмъ  осветить  насъ,  наконецъ,  своимъ  полнымъ  и  радостнымъ 
свътомъ. 

Здесь  не  место,  конечно,  излагать  длинную  и  во  многихъ  подробно- 
стяхъ  крайне  любопытную  исторш  Вагнеровскихъ  завоеванш  въ  Россш. 
Напомню  только,  что  одно  изъ  важнъйшихъ  произведен^  Вагнера,  его 
«Нибелунговъ  Перстень»  былъ  впервые  поставленъ  въ  Петербурге  въ 
1889  г.  (труппой  Неймана,  на  сцене  Маршнскаго  театра),  и  что  общее  впе- 
чатление отъ  этихъ  спектаклей  среди  большой  публики  было  чрезвычайно 
неопределенное  и,  вообще  говоря,  скорее  отрицательное.  Изъ  русскихъ 
музыкантовъ,  кажется,  только  Р.-Корсаковъ  и  Глазуновъ  сразу  поняли  ту 
массу  откровенш  по  части  тематизма  оркестровки,  техническихъ  пр1емовъ, 
что  щедрой  рукою  разсыпалъ  Вагнеръ  по  листамъ  своихъ  безсмертныхъ 
партитуръ.  Временное  вагнер1анство  Глазунова  довольно  вредно  отразилось 
на  тяжеловесности    и  нудности  его  «Моря»  (поев.  «Памяти  Вагнера»)  «Во- 
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сточной  рапсодш»,  3-й  симфонж  и  нЪкоторыхъ  другихъ  сочиненш,  отно- 
сящихся къ  тому  же  перюду  увлечешя  байрейтскимъ  маэстро.  Напротивъ 
въ  рукахъ  Р.-Корсакова  «вагнеризмъ»  оказался  весьма  гибкимъ  и  послуш- 
нымъ  оруд!емъ,  причемъ  композиторъ,  ничуть  не  поступаясь  собственной 
индивидуальностью,  лишь  расширилъ,  обогатилъ  ее  за  счетъ  элементовъ, 
преемственно  прюбрЪтенныхъ  отъ  Вагнера.  И  можно  смело  сказать,  что 
органическимъ  прюбщешемъ  нашего  искусства  къ  наслЪдш  Вагнера,  а  сле- 
довательно и  возможностью  въ  услов1яхъ  этого  «перекрестная  опылешя» 
новаго  и  дальнейшая  расцвета  русской  музыки  (вспомнимъ,  что  нацюна- 
лизмъ  «кучкистовъ»  также  былъ  «опыленъ»  западно-европейскимъ  твор- 
чествомъ  Шумана,  Берлюза  и  Листа) — всЬмъ  этимъ  Росая  обязана  прежде 
всего,  больше  всего,  Р. -Корсакову.  Несмотря  на  то,  что  ко  многимъ  теоре- 
тическимъ  взглядамъ  взглядамъ  Вагнера  относился  резко  отрицательно, 
все  же  первые  «микробы»  практическаго  вагнеризма,  въ  смысле  широкаго, 
но  совершенно  своеобразнаго  примЪнешя  тематизма  и  расширешя  гармо- 
ническаго  и  полифоническаго  кругозора,  привиты  русскому  искусству 
удачнее  всего  Р.-Карсаковымъ. 

Что  же  касается  до  окончательная  упрочешя  нашихъ  вкусовъ  къ 
музыке  Вагнера,  то  въ  этомъ  деле  видную  роль  сыгралъ  г.  Направникъ, 
чья  огромная  дирижерская  опытность  и  редкая  музыкальность  нашли  себе 
великолепное  и  благородное  применеше  въ  одной  изъ  сложнЪйшихъ  ди- 
рижерскихъ  задачъ:  художественной  интерпретацш  вагнеровскихъ  творенш. 

Изъ  музыкальныхъ  драмъ  Вагнера  въ  отчетномъ  сезоне  шли  «Тан- 
гейзеръ»,  «Лоэнгринъ».  «Тристанъ  и  Изольда»  и  полный  циклъ  «Нибелун- 
гова  Перстня»,  причемъ  «Валкир1я»  неоднократно  давалась  вне  обычныхъ 
великопостныхъ  абонементовъ. 

25  сентября  «Тангейзеръ»  шелъ  въ  1 24-й  разъ  (первое  представлеше 
13  декабря  1874  г.).  Опера  дана  5  разъ  въ  сезоне  при  слЪдующемъ  со- 
ставе участвующихъ:  Германъ  (Ландграфъ) — гг.  Касторскш,  Сибиряковъ; 
Тангейзеръ — г.  Ершовъ;  Вальфрамъ-фонъ-Эшенбахъ — гг.  Тартаковъ,  Смир- 
новъ;    Вальтеръ-фонъ-деръ-Фогельвейдъ  —  гг.    Александровичъ,    Лабинскш: 
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Битерольфъ — гг.  Григоровичъ,  Шароновъ;  Генрихъ  деръ-Шрейберъ—  гг.  Ва- 
сильеву Ивановъ;  Реймаръ-фонъ-Цветеръ— гг.  Преображенскш,  Пустовойтъ; 
Елизавета— г-жи  Черкасская,  Куза;  Венера — г-жи  Николаева,  Черкасская; 
пастухъ — г-жи  Носилова,  Ланская;  4  спектакля  прошли  подъ  управлешемъ 
г.  Направника.  На  последнемъ  представленш  «Тангейзера»  (спектакль  въ 
пользу  школъ  Имп.  Женек.  Патрют.  Общ.),  оркестръ  находился  подъ  упр. 
знаменитаго  Никиша,  неоднократно  раньше  плЪнявшаго  насъ  въ  концер- 
тахъ  мастерскимъ  исполнешемъ  увертюры  къ  «Тангейзеру».  Интересъ  спек- 
такля (6-го  апреля)  еще  увеличивался  благодаря  новой,  превосходной  хо- 
реографической композищи  Фокина  (для  балета  1-го  акта). 

Поставленный  27  ноября  «Лоэнгринъ»  (въ  120-й  разъ  со  дня  перваго 
представлешя — 3  октября  1868  г.  !)  данъ  въ  течете  сезона  2  раза.  Испол- 
нителями явились:  Генрихъ  Птицеловъ— гг.  Касторсюй,  Петровъ  (Москов- 
ски артистъ);  Лоэнгринъ— г.  Собиновъ;  Эльза— г-жи  Кузнецова,  Больска; 
Фридрихъ  фонъ-Тельрамундъ — г.  Тартаковъ;  Ортруда— г-жа  Николаева; 
глашатай — гг.  Шароновъ,  Лосевъ;  брабантсюе  дворяне — гг.  Угриновичъ, 
Ивановъ,  Маркевичъ,  Пустовойтъ.  Дирижеръ— г.  Направникъ. 

30  октября  состоялось  первое  представлеше  «возобновленная»  «Три- 
стана». Опера  дана  7  разъ.  Новыя  декорацш  художника  кн.  Шервашидзе 
и  общая  сценическая  постановка  г.  Мейерхольда  пр1урочены  къ  первой 
половине  XIII  в.,  т.  е.  ко  времени  поэмы  Готфрида  Страсбургскаго,  легшей 
въ  основу  музыкальной  драмы  Вагнера.  Роли  распределены  такъ:  король 
Маркъ  — гг.  Касторсюй,  Сибиряковъ;  Тристанъ — г.  Ершовъ;  Курвеналъ — 
гг.  Андреевъ  1-й,  Смирновъ;  Мелотъ— г.  Андреевъ  2-й;  Изольда  — г-жи  Лит- 
винъ,  Черкасская,  Куза;  Брангена-  г-жи  Николаева,  Марковичъ;  матросъ — 
гг.  Лабинсюй,  Чупрынниковъ;  кормчш — г.  Маркевичъ,  пастухъ  гг.  Угри- 
новичъ, Васильевъ.  Оркестръ  подъ  упр.  Направника,  кроме  одного  спектакля, 


г)  После  этого  представлешя  Даргомыжсюй  жестоко  издевался  надъ  Вагне- 
ромъ,  а  Кюи  написалъ  въ  «Петербургскихъ  Ведомостяхъ»  статью,  посвященную 
Р.-Корсакову,  и  озаглавленную  «Лоэнгринъ  или  наказанное  любопытство».  Назваше 
исключаетъ  необходимость  передавать  ея  содержаже. 
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безподобно  проведеннаго  германскимъ  дирижеромъ  Моттлемъ  (спектакль 
въ  пользу  женскихъ  школъ  Имп.  Патрют.  Общ.,  15  января).  Моттль-- 
художникъ  совсъмъ  иной  складки,  чъмъ  г.  Направникъ.  Послъднш  стре- 
мится къ  достижежю  величайшей  точности  каждаго  музыкальнаго  момента, 
къ  полной  ясности  музыкальной  ткани.  Каждая  нота,  каждый  пассажъ 
звучатъ  подъ  властной  палочкой  Направника  совершенно  согласно  тому, 
какъ  они  написаны  композиторомъ,  въ  полной  отчетливости  своихъ  звуко- 
выхъ  сочетанш  и  послъдованш.  Напротивъ,  Моттль  прежде  всего  добивается 
общихъ  контуровъ,  общей  перспективы  цЪлыхъ  сценъ  и  актовъ,  и  разра- 
батываетъ  детали  лишь  въ  предЪлахъ,  ограниченныхъ  рельефомъ  общаго 
экспрессивнаго  плана.  Это  тъмъ  болъе  допустимо,  что  во  многихъ  мъстахъ 
своей  оперы  Вагнеръ,  повидимому,  сознательно  добивался  эффектовъ  не 
столько  уловимыхъ  во  всъхъ  подробностяхъ  своего  звукового  состава, 
сколько  производящихъ  некоторое  общее  впечатлите  стремительности. 
Съ  другой  стороны  подобная  «декоративная»  музыка,  гдъ  въ  жертву 
напряженной  выразительности  приходится  приносить  звуковую  членораз- 
дъльность  отдъльныхъ  моментовъ — а  это  иногда  наблюдалось  у  Моттля, — 
такая  музыка,  давая  минуты  величайшихъ  подъемовъ  и  наростанш,  рискуетъ, 
однако,  выродится  въ  нъчто  безформенное  и  безсвязное,  если  только 
дирижеръ  не  обладаетъ  такимъ  художественнымъ  тактомъ  въ  примъненж 
декоративныхъ  пр1емовъ  исполнешя,  какимъ  владЪетъ  Моттль.  Во  всякомъ 
случаъ  общее  сравнеше  двухъ  дирижеровъ  «Тристана»  приводитъ  къ 
одному,  совершенно  «объективному»  выводу:  Направникъ — дирижеръ-клас- 
сикъ;  Моттль-  «импрессюнистъ». 

«Золото  Рейна»  давалось  въ  Великомъ  посту  3  раза  (8  марта — 
20-е  представлен1е  со  времени  1-й  постановки  1905  г.).  Участвовали: 
Вотанъ-г.  Касторсюй;  Доннеръ — гг.  Лосевъ,  Пустовойтъ;  Фро — гг.  Алек- 
сандрович!», Васильевъ;  Логе— гг.  Ершовъ,  Давыдовъ;  Альберихъ— гг.  Тар- 
таковъ,  Смирновъ;  Миме— гг.  Андреевъ  2-й,  Чупрынниковъ;  Фазольтъ — 
гг.  Преображенскж,  Филипповъ;  Фафнеръ — гг.  Григоровичъ,  Серебряковъ; 
Фрика— г-жи  Марковичъ,  Слатина;  Фрейя— г-жа  ЗабЪлла;  Эрда — г-жи  Збруева, 

126 


ОПЕРА. 

Никитина;  Воглинда — г-жи  Будкевичъ,  Слатина,  Иванова;  Вельгунда — г-жи 
Ланская,  Панина;  Флосгильда — г-жи  Петренко,  Тугаринова.  Капельмейстеръ — 
г.  Малько. 

«Валкир1я»  шла  6  разъ  зимой  и  3  раза  въ  посту,  всего  9  разъ  (спек- 
такль 2  октября — 46-й  со  дня  перваго  представлежя  въ  1900  г.).  Составъ 
участвующихъ:  Зигмундъ — гг.  Ершовъ,  Давыдовъ;  Гундингъ— гг.  Серебряковъ, 
Павловъ,  Филипповъ;  Вотанъ — гг.  Шароновъ,  Касторскш,  Сибиряковъ;  Зиг- 
линда — г-жи  Больска,  Черкасская;  Брунгильда  —  г-жи  Черкасская,  Куза, 
Фигнеръ,  Литвинъ;  Фрика — г-жи  Славина,  Марковичъ;  Герхильда — г-жа  Сла- 
тина; Ортлинда — г-жа  Иванова;  Вольтраута — г-жи  Петренко,  Ланская;  Шверт- 
лейта — г-жи  Збруева,  Петренко,  Тугаринова;  Гельмвига — г-жа  Будкевичъ; 
Зигруна — г  жа  Дювернуа;  Гримгерда — г-жи  Носилова,  Панина;  Росвейса — 
г-жи  Панина,  Петренко.  Оркестромъ  дирижировалъ  г.  Направникъ  на 
всЪхъ  спектакляхъ,  кромЪ  одного  (14  марта),  прошедшаго  подъ  упр. 
г.  Крушевскаго. 

«Зигфридъ»  шелъ  3  раза,  исключительно  въ  посту  (спектакль  28  марта 
22-й  со  дня  перваго  представлешя  въ  1901  г.).  Въ  парт1яхъ  выступали: 
Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  Матвъевъ;  Миме — гг.  Давыдовъ,  Андреевъ  2-й; 
Путникъ  (Вотанъ) — гг.  Касторскш,  Сибиряковъ;  Альберихъ— гг.  Смирновъ, 
Тартаковъ;  Фафнеръ  —  г.  Пустовойтъ;  Эрда  —  г-жи  Збруева,  Никитина: 
Брунгильда — г-жи  Черкасская,  Куза;  Голосъ  птички  — г-жи  Катульская, 
Слатина,  Будкевичъ.  Оркестромъ  удачно  дирижировалъ  германскш  дирижеръ 
А.  Котсъ. 

«Гибель  Боговъ»  дана  въ  посту  3  раза  (спектакль  4  апреля — 24-й  со 
дня  первой  постановки  1903  г.).  П1>ли:  Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  МатвЪевъ; 
Гунтеръ  — гг.  Смирновъ,  Андреевъ  1-й;  Альберихъ  —  гг.  Лосевъ,  Преображен- 
скш;  Хагенъ— гг.  Филипповъ,  Касторскш;  Гутруна — г-жа  Николаева;  Брун- 
гильда— г-жи  Куза,  Фигнеръ,  Черкасская;  Вальтраута — Славина,  Марковичъ, 
Петренко;  Норны — г-жи  Панина,  Дювернуа,  Будкевичъ;  Волгинда — г-жи  Ми- 
хайлова, Коваленко;  Вельгунда — г-жи  Ланская;  Флосгильда — г-жи  Петренко, 
Тугаринова.  Капельмейстеръ -г.  Крушевскш. 
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Къ  сказанному  остается  добавить,  что  «Тристанъ»  и  тетралопя 
(кромтэ  «Золота  Рейна»),  давались  съ  прежними  обычными  и  многочислен- 
ными купюрами,  при  отсутствш  каковыхъ  спектакли  неминуемо  затягивались 
бы  далеко  за  полночь.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что,  по  крайней  мврЪ 
нъкоторыя  изъ  практикующихся  купюръ  заметно  вредятъ  связности  и 
цельности  драматическаго  дЪйстя,  въ  то  же  время  лишь  незначительно 
сокращая  общую  длительность  представлешя. 

Въ  заключеше  настоящаго  обзора  остается  упомянуть  объ  экстраор- 
динарномъ  спектакли  18  декабря  въ  ознаменоваше  «50-лът1я  существовашя 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества».  Спектакль  былъ  соста- 
вленъ  изъ  произведен^  умершихъ  главныхъ  деятелей  Общества  и  Консер- 
ваторы. Даны  2-й  актъ  «Снъгурочки»  Р.-Корсакова,  1  и  2-я  картины 
2-го  акта  «Евгешя  Онегина»  Чайковскаго,  1  и  2-я  картины  3-го  акта 
«Демона»  Рубинштейна  и  одноактный  балетъ  Аренскаго  «Египетсюя  ночи» 
(въ  постановке  и  при  участш  г.  Фокина).  Въ  «Снътурочкъ»  участвовали: 
Царь-Берендей — г.  Ершовъ;  Бермята — г.  Бухтояровъ;  Снегурочка — г-жа  Ка- 
тульская; Бобыль — г.  Угриновичъ;  Бобылиха — г-жа  Панина;  Лель — г-жа  Пет- 
ренко; Купава — г-жа  Гвоздецкая;  Мизгирь— г.  Андреевъ  1-й;  1-й  бирючъ — 
г.  Васильевъ;  2-й  бирючъ — г.  Пустовойтъ;  царскш  отрокъ — г-жа  Иванова. 
Капельмейстеръ — г.  Похитоновъ.  Въ  «Евгенш  Онътинъ»  пъли:  Ларина — 
г-жа  Дювернуа;  Татьяна — г-жа  Больска;  Ольга — г-жа  Тугаринова;  Евгенш 
Онътинъ — г.  Тартаковъ;  Ленскш — г.  Смирновъ  (московсюй);  ротный — 
г.  Преображенскш;  Трике — г.  Титовъ;  Заръцюй — г.  Лосевъ.  Капельмейстеръ — 
г.  Крушевсюй.  Въ  «Демонъ»  выступали:  Тамара — г-жа  Кузнецова;  Старый 
слуга — г.  Григоровичъ;  Демонъ — г.  Шаляпинъ,  Генш  добра — г-жа  Никитина. 
Капельмейстеръ — г.  Бернарди.  Въ  балетъ  Аренскаго  оркестромъ  дирижи- 
ровалъ  г.  Малько. 


28 


БАЛЕТЪ. 

В.  Я.  СВЪТЛОВА. 

ТКРЫТ1Е  балетныхъ  спектаклей  въ  минувшемъ  сезонЪ 
!  состоялось  въ  среду  2  сентября  1909  г.  Поставлена 
была  «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Павловой  въ  роли 
«Авроры».  Классически,  не  старЪющш  балетъ  Чай- 
ковскаго,  шелъ  въ  127  разъ;  новыя  исполнительницы 
появились  въ  двухъ  роляхъ — «Королева» — г-жа  Му- 
ромская и  «Золушка» — г-жа  О.  бедорова,  переведенная  на  Петербургскую 
сцену  изъ  Москвы. 

Въ  воскресный  спектакль  6  сентября  шло  «Лебединое  озеро»  съ 
г-жей  Карсавиной  въ  роляхъ  «Одетты-Одиллш».  Въ  этомъ-же  спектакле 
выступило  двъ-  молодыхъ  танцовщицы,  только-что  оставивцпя  училище: 
г-жа  Большакова,  въ  небольшомъ  зо1о  и  г-жа  Биберъ  въ  испанскомъ  танцъч 
12  сентября  поставлена  была  внЪ  абонемента  «Раймонда».  Роль  Рай- 
монды въ  первый  разъ  танцовала  молодая  солистка  петербургскаго  балета 
г-жа  Карсавина. 

Въ  оба  воскресенья,  20  и  27  сентября,  танцовала  г-жа  Павлова  въ 
«Донъ-Кихогб»  и  «ПахитЪ».  Новаго  въ  этихъ  двухъ  спектакляхъ  ничего 
не  было,  кромъ1  появлешя  г-жи  О.  бедоровой  въ  роляхъ  «Уличной  тан- 
цовщицы» и  «Мерседесъ»  («Донъ-Кихотъ»),  которыя  до  нея  танцовала 
г-жа  Преображенская. 

30  сентября  г-жа  Карсавина  танцовала  роль  «Медоры»  въ  балегв 
«Корсаръ». 

Въ  воскресенье  4  октября,  послъ-  долго  отсутств1я  на  петербургской 
сцен-в,  выступила  г-жа  Преображенская  въ  роли  «Царь-дЪвицы»  въ  балетЬ 
«Конекъ  Горбунокъ».  Въ  этомъ  старомъ  балете  бы^о  несколько  новыхъ 
исполнительницъ:  такъ,  напр.,  г-жа  Эдуардова  танцовала  «русскую  пляску», 
г-жа  О.  бедорова — въ  «рапсодш  Листа»  и  г-жа  Карсавина — «малоросайсюй». 
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Въ  воскресенье  11  октября  поставили  балетъ  «Царь  Кандавлъ»  съ 
новой  исполнительницей  главной  роли — г-жей  Павловой.  Балетъ  этотъ  много 
разъ  пробовали  возобновить  на  петербургской  сцене,  но  онъ  не  удержи- 
вался долго  въ  репертуаре,  вслЪдсше  большой  своей  устарелости.  Впервые 
въ  сезоне  выступили  въ  этомъ  спектакле  г-жа  Седова  и  г.  НижинскШ 
(«Мулатъ  и  Баядерка»). 

Затемъ,  весь  конецъ  октября  танцовала  г-жа  Преображенская,  высту- 
пившая въ  балетахъ:  «Лебединое  озеро»  (14  окт.),  «Тщетная  предосто- 
рожность» (18  окт.),  «Ручей»  (25  окт.)  и  «Спящая  красавица»  (28  окт.). 
Новыми  исполнителями  въ  «Лебединомъ  озере»  были  гг.  Обуховъ  («Зиг- 
фридъ»)  и  Медалинсюй  («Ротбартъ»).  Въ  «Тщетной  предосторожности»  въ 
первый  разъ  «цыганскую  пляску»  исполняла  г-жа  О.  бедорова. 

1  ноября  шелъ  опять  «Донъ-Кихотъ»  съ  г-жей  Павловой.  8  ноября 
дали  два  балета  А.  К.  Глазунова:  «Испыташя  Дамиса»  и  «Времена  Года», 
вместе  съ  «Феей  куколъ».  Во  всехъ  трехъ  балетахъ  танцовала  г-жа  Пре- 
ображенская, которая  появилась  и  въ  следующемъ  спектакле  11  ноября 
въ  «Лебединомъ  озере». 

15  ноября  поставлена  была  «Баядерка»  съ  г-жей  Павловой.  Этотъ 
спектакль  былъ  юбилейнымъ  вечеромъ  балерины,  прослужившей  искусству 
на  Императорской  сцене  десять  летъ  и  успевшей  завоевать  прочныя  сим- 
пат1и  публики.  Новой  исполнительницей  «индусскаго  танца»  въ  этомъ 
балете  явилась  г-жа  О.  бедорова. 

22  ноября  были  повторены  «Испытание  Дамиса»,  «Времена  года»  и 
«Фея  куколъ»  съ  т-жей  Преображенской;  она-же  танцовала  25  ноября 
«Тщетную  предосторожность»,  поставленную  вне  абонемента,  а  29  ноября 
состоялся  прощальный  бенефисъ  этой  балерины.  Въ  этотъ  вечеръ  шелъ 
балетъ  «Талисманъ»  (муз.  Р.  Дриго),  заново  возобновленный  г.  Легатомъ. 
«Талисманъ»  былъ  поставленъ  въ  1  разъ  для  итальянской  балерины 
г-жи  Корнальба  25  января  1889  г.  и  возобновленъ  въ  1895  г.  для 
г-жи  П.  Леньяни.  Возобновленный  еще  разъ  для  прощальнаго  бенефиса 
г-жи  Преображенской,  «Талисманъ»  предсталъ  въ  совершенно  измененномъ 
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видъ,  съ  новыми  декорациями  г.  Аллегри,  новыми  костюмами  по  рисункамъ 
кн.  Шервашидзе,  съ  новыми  танцами  г.  Легата  и  даже  съ  заново  пере- 
оркестрованной г.  Дриго  партитурой.  Отъ  всего  этого  балетъ,  конечно, 
сильно  выигралъ  и  явился  настоящей  новинкой  сезона.  Прощальное  чество- 
ваше  балерины  происходило  офищально,  при  открытомъ  занавъхъ,  и 
прошло  съ  необычайной  торжественностью.  Г-жа  Преображенская  получила 
множество  цвътовъ,  цънныхъ  подарковъ,  привътствш  и  адресовъ  отъ 
балетныхъ  труппъ:  московской,  петербургской  и  варшавской,  отъ  Импера- 
торской русской  оперы,  отъ  публики,  оркестра  Маршнскаго  театра,  Импе- 
раторскихъ  драматическихъ  труппъ — русской  и  французской;  отъ  частныхъ 
музыкальныхъ  курсовъ,  Народнаго  дома  Императора  Николая  II,  Импера- 
торской Академш  художествъ,  Общества  акварелистовъ;  отъ  плотниковъ 
Маршнскаго  театра.  Съ  ВЫСОЧАЙШАГО  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА  соизволешя 
въ  Императорскомъ  театральномъ  училище  учреждена  стипенд1я  имени 
О.  I.  Преображенской. 

Въ  первой  половинъ  декабря  были  повторены  «Пахита»  (6  дек.)  и 
«Баядерка»  (9  дек.)  съ  г-жей  Павловой  въ  главныхъ  роляхъ.  а  13  декабря 
состоялся  бенефисъ  кордебалетныхъ  артистокъ  и  артистовъ,  для  котораго 
былъ  поставленъ  давно  не  шедшш  «Щелкунчикъ»  Чайковскаго  и  «дивер- 
тисментъ».  Въ  бенефисномъ  спектакль  приняли  учаспе  балерины  г-жи  Кше- 
синская,  выступившая  впервые  въ  отчетномъ  сезоне  въ  роли  «Феи  Драже», 
Павлова,  появившаяся  въ  «скпзе  езра§по1е»  (Щелкунчикъ»),  и  Трефилова, 
послЪ  долгаго  перерыва,  танцовавшая  раз  <3е  йеих  въ  дивертисменте. 

20  декабря,  вмъсто  объявленнаго  по  репертуару  «Талисмана»,  поста- 
влена была  «Баядерка»  съ  г-жей  Павловой  въ  роли  «Никш». 

Праздничный  рождественсюй  репертуаръ  сложился  изъ  двухъ  вечер- 
нихъ  и  двухъ  утреннихъ  спектаклей;  вечеромъ  шли  «Щелкунчикъ»  съ 
«Феей  куколъ»   (26  дек.)  и  «Спящая  красавица»  (27  дек.). 

Въ  обоихъ  балетахъ  главныя  роли  въ  первый  разъ  были  исполнены 
г-жей  Карсавиной.  Въ  «Спящей  красавицъ»  роль  «Авроры»  танцовала 
г-жа  Павлова. 
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Въ  оба  утреннихъ  спектакля  шли  тъ-же  балеты — 28-го,  «Щелкунчикъ» 
съ  «Феей  куколъ»,  а  29-го — «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Павловой.  Но 
въ  утреннемъ  спектакле  роль  «Феи  Драже»  въ  «Щелкунчикъ»  исполнила 
въ  первый  разъ  г-жа  Седова. 

Новый  годъ  въ  балетъ-  начался  «Баядеркой»  съ  г-жей  Павловой, 
выступившей  въ  воскресенье  3  января  1910  г. 

10  января  поставленъ  былъ  «Ручей»,  въ  которомъ  роль  Наилы  тан- 
цовала  г-жа  Трефилова. 

13  января  состоялся  послъднш  въ  сезоне  выходъ  г-жи  Павловой, 
передъ  ея  поъздкой  на  гастроли  въ  Америку.  Балерина  выступила  въ  двухъ 
противоположныхъ  по  хореографическому  направленш  балетахъ:  въ  старой 
♦  Жизели»  и  въ  новыхъ  «Египетскихъ  ночахъ».  Роль  «Клеопатры»  въ  по- 
слтэднемъ  балетъ-  была  впервые  исполнена  г-жей  Махотиной. 

17  января  въ  балете  «Дочь  Фараона»  выступила  г-жа  Кшесинская. 
Роль  «царя  Нубжскаго»  исполнилъ  въ  первый  разъ  г.  Гердтъ. 

Въ  воскресенье  24  января  состоялся  прощальный  спектакль  балерины 
В.  А.  Трефиловой,  окончательно  оставившей  Императорскую  сцену.  Шелъ 
внъ  абонемента  балетъ  «Лебединое  озеро»,  и  спектакль  носилъ  торже- 
ственный характеръ.  Г-жу  Трефилову  чествовали  при  открытомъ  занавъсЪ. 
Артистка  удостоилась  высокой  чести  получить  ръдкое  отлич1е  —  нодарокъ 
отъ  Государя  Императора.  Затвмъ  цЪлый  рядъ  депутащй  отъ  Император- 
скихъ:  балета,  оперы,  русской  и  французской  драмы,  отъ  публики,  галлереи, 
бутафоровъ,  плотниковъ  и  пр.  прошелъ  передъ  балериной  съ  речами,  при- 
втэтств1ями,  подношешями,  адресами,  венками  и  цвътами. 

В.  А.  Трефилова  окончила  училище  въ  1894  году  и  на  восьмомъ  году 
пребыван|'я  на  сценЪ  получила  зваже  балерины.  Она  покинула  Маршнскш 
театръ,  прослуживъ  искусству  всего  15  лтэтъ. 

СлЪдующимъ  спектаклемъ  шла  «Раймонда»  съ  г-жей  Карсавиной. 
«Рапаскгоз»  и  «Ра1о1а5»  въ  этомъ  спектаклъ  танцовала  въ  первый  разъ 
О.  ведорова,  къ  которой  въ  этомъ  сезонъ  перешли  почти  всЬ  характерныя 
и  жанровыя  м'вста  въ  петербургскомъ  балетъ. 
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Январь  мЪсяцъ  закончился  «Талисманомъ»  (31  янв.)  съ  г-жей  Кше- 
синской. 

Г-жа  Кшесинская  выступила  7  февраля  въ  «Эсмеральде».  Въ  этомъ 
балете  было  три  новыхъ  исполнителя:  г-жа  Седова — («Флеръ  де-Лисъ»)  и 
гг.  Фокинъ  («Фебъ»)  и  Андр1ановъ  («Гренгуаръ»). 

10  февраля  состоялось  представлеше  «Баядерки»  и  въ  главной  роли 
«Ниюи»  появилась  въ  первый  разъ  новая  исполнительница  г-жа  Карсавина, 
заменившая  г-жу  Павлову. 

Въ  слЪдующемъ  спектакле,  въ«Царе-Кандавле»,  1 4  февраля  роль«Низш» 
исполнила  г-жа  Седова.  Роль  «Гигеса»  въ  первый  разъ  игралъ  г.  Андр1ановъ. 

21  и  24  февраля  повторили  <  Талисманъ»  и  «Эсмеральду»  съ  г-жей  Кше- 
синской,  которая  выступила  и  въ  послЪднемъ  февральскомъ  спектакле 
28  числа.  Шли  отрывки  изъ  «Конька- Горбунка»  (г-жа  Седова),  «Талисмана» 
и  «Раймонды»  (г-жа  Кшесинская). 

11  и  13  марта  были  поставлены  «Павильонъ  Армиды»,  «Шопешана» 
и  «Евника»;  въ  послъднемъ  балете,  въ  ответственной  роли  «Актеи»  въ 
первомъ  спектакле  выступила  г-жа  Фокина,  а  во  второмъ — г-жа  Шолларъ. 
Роль  «Клавд1я»  исполнялъ  впервые  г.  Васильевъ. — Въ  «ШопешанЪ»,  вместо 
г-жи  Павловой,  танцовала  въ  первый  разъ  г-жа  Седова.  Она  же  танцовала 
и  въ  следующемъ  спектакле,  16  марта,  роль  «Медоры»  въ  «Корсаре». 

2  апреля  состоялась  первая  гастроль  московской  балерины  г-жи  Гель_ 
церъ,  въ  «Коньке-Горбунке».  Ея  кавалеромъ  былъ  московский  же  артистъ 
г.  Тихом1ровъ.  Г-жа  Гельцеръ  танцовала  несколько  новыхъ  для  петербург- 
ской публики  номеровъ:  (раз  <3е  йеих),  вальсъ  въ  «нереидахъ»  «русская 
пляска».  Одну  изъ  «фресокъ»  въ  первый  разъ  танцовала  г-жа  Шолларъ, 
а  «жену  хана»— г-жа  О.  Оедорова.  Для  второй  и  последней  гастроли 
г-жа  Гельцеръ  выступила  въ  <Донъ-Кихоте»  (5  апр.)  вместе  съ  г.  Тихо"* 
мфовымъ.  Въ  первый  разъ  г-жа  Карсавина  исполнила  въ  этомъ  балете 
«уличную  танцовщицу». 

Затемъ,  8  апреля  былъ  повторенъ  спектакль  изъ  балетовъ  «Павильонъ 
Армиды»,  «Шопешана»  и  «Евника»  съ  теми-же  исполнителями,  а  21  апреля 
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г-жа  Егорова  въ  первый  разъ  танцовала  «Царь  дъвицу»  въ  отрывкъ  изъ 
«Конька  Горбунка»,  поставленное  вмЪстЪ  съ  «Лебединымъ  озеромъ»,  въ 
которомъ  роль  «Одетты-Одиллж»  въ  первый  разъ  на  петербургской  сценЪ 
исполняла  г-жа  Седова. 

Закрьт'е  балетнаго  сезона  состоялось  25  апреля.  Вновь  поставленъ 
былъ  «Талисманъ»  съ  г-жей  Кшесинской. 

Обычный  экзаменацюнный  балетный  спектакль  состоялся  въ  Вербное 
воскресенье  11  апрЪля.  Поставлены  были  два  новыхъ  одноактныхъ  балета: 
«Островъ  фантазш»  (Л.  И.  Иванова,  музыка  г.  Шеффера)  и  «Весенжя 
грезы»  (муз.  г.  Р.  Дриго).  Оба  балета  шли  въ  постановки  г-жи  Куличев- 
ской.  Въ  заключеже  данъ  былъ  большой  «Дивертисментъ».  Выпускъ  мо- 
лодыхъ  артистовъ  на  этотъ  разъ  невеликъ.  Окончили  курсъ:  воспитанницы 
Н.  Барановичъ,  Иконникова,  Карлова,  Клемецкая  и  Эльманъ — всего  5,  и 
воспитанники— Усачевъ,  Прохоровъ,  Пономаревъ,  Спъхивцевъ  и  Гуммертъ — 
тоже  5.  Спектакль  этотъ,  противъ  обыкновежя,  повторенъ  для  публики  не 
былъ,  всл-Бдств1е  отсутсшя  свободнаго  въ  репертуаре  дня. 

Изъ  обозр-вжя  минувшаго  сезона  видно,  что  всвхъ  балетныхъ  спек- 
таклей было  дано  50.  Они  распределяются  сггБдующимъ  образомъ:  абоне- 
ментныхъ  34,  вн-ьабонементныхъ  12,  бенефисныхъ  2  и  утреннихъ  2. 

Наибольшее  количество  представленш  выпало  на  «Баядерку»  и  «Лебе- 
диное озеро»,  которые  шли  по  5  разъ;  загвмъ  ствдуютъ:  «Спящая  кра- 
савица» и  «Талисманъ» — по  4  раза;  по  3  раза  прошли:  «Донъ  Кихотъ», 
«Пахита»,  «Павильонъ  Армиды»,  «Шопежана»,  «Евника»,  и  «Фея  куколъ»; 
по  2  раза — «Конекъ  Горбунокъ»,  «Царь  Кандавлъ»,  «Ручей»,  «Испытаже 
Дамиса»,  «Времена  года»,  «Корсаръ»,  «Щелкунчикъ»,  «Тщетная  предосто- 
рожность? и  «Эсмеральда»,  остальные  балеты  шли  по  1  разу  («Египетсюя 
ночи»,  «Жизель»,  «Дочь  Фараона»  и  «Раймонда»). 

Оставила  петербургскую  сцену  за  выслугою  л-втъ  г-жа  Преображен- 
ская, съ  которой,  однако,  заключенъ  дирекщей  контрактъ  еще  на  4  года, 
по  10  гастрольныхъ  представленш  въ  каждомъ. 
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СПЕКТАКЛИ  ФРАНЦУЗСКОЙ  ТРУППЫ. 

Н.  Н.  ТАМАРИНД  (ОКУЛОВА). 

ПЕКТАКЛИ  французской  труппы  на  Императорской  сценъ- 
въ  репертуарЪ  своемъ  за  1909—10  гг.  следовали,  на- 
сколько это  представлялось  возможнымъ  по  составу 
исполнителей,  за  Парижскими  театрами,  причемъ,  кромъ 
постановки  новыхъ  пьесъ,  возобновлялись  нъкоторыя, 
"5  имЪвцня  наиболышй  успЪхъ,  пьесы  минувшихъ  годовъ. 
Открылись  спектакли  26  сентября  1909  возобновлешемъ  знакомаго 
фарса  въ  3  д.,  Биссона  (ЕПззоп) — «Ье  соп1хо1еиг  дез  \уа§опз — Шз»  («Контро- 
леръ  спальныхъ  вагоновъ»),  въ  которомъ  дебютировали  вновь  приглашен- 
ные въ  труппу  артисты  г-жа  Лозьеръ  (т-11е  Магт.Не  Ьаи21ёгез)  изъ  театра 
«Сутпазе»  и  г.  Моренъ  (т-г  Агтапё  Моппз),  на  комичесюя  роли,  изъ 
театра  «йез  ЫоиуеаШёз».  Въ  пьесЪ,  помимо  дебютантовъ,  выступали 
г-жи  Алексъ,  Медаль,  Фабрежъ,  гг.  Фредаль,  Манженъ,  Андр1е,  Делормъ  и 
др.  Въ  тотъ  же  спектакль  шла  въ  1-й  разъ  новая  двухъактная  пьеса  въ 
2  д.  «Ьез  ггпеИез»  («Крошки»)  новаго  репертуара  «Ос1ёоп»,  съ  учаспемъ 
г-жи  Старкъ,  гг.  Молуа,  Вюлеттъ,  Террье  и   др. 

3  Октября  было  опять  возобновлеше.  Шла  пьеса  въ  3  д.  Бернштейна 
(Вегп51ет)  — «Ьа  гага1е»  («Ураганъ»)  для  дебюта  новоприглашеннаго  на 
амплуа  резонеровъ  артиста  г.  Дюкена  (т-г  Оициезпе),  изъ  театра 
«Ос1ёоп»  игравшаго  роль  барона  Лебурга  въ  ансамбле  г-жъ  Роджерсъ, 
Дкжсъ,  Лозьеръ,  гг.  Молуа,  Фредаль,  Манженъ,  Андр1е,  Вальбель  и  др. 
Для  начала  спектакля  шла  новая  одноактная  пьеса  Морей  (Мах  Могеу) — 
«Ье  спаигГеиг»  («Шофферъ»),  впервые  шедшая  въ  «Одеоне»  въ  1908  г., 
въ  которой  играли:  г-жи  Медаль  и  гг.  Моренъ,  Делормъ,  Ланжалле  и  др. 
«Премьеры»  Михайловскаго  театра    открылись    10-го    октября    двумя 
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новыми  пьесами:  1)  «Ьез  ]итеаих  с!е  Вп^Моп»,  («Близнецы  изъ  Брейтона»), 
комед1ей  въ  3  д.,  Тристана  Бернарда  (Тпзтдп  Вегпагс!)  репертуара  театра 
«Апгюте»,  1908  г.  и  2)  «Ь'аитхе»  («Другой»),  пьесой  въ  3  д.  Поля  и  Виктора 
Маргеритъ  (Раи1  е!  У1сЬг  Маг^иепие),  репертуара  театра  «СотесПе  Ргапсшзе», 
1907  г. 

Въ  первой  пьесв  дебютировала— г-жа  де-Фрез1а  (т-11е  Лиапка  с!е  Рге- 
21а),  изъ  театра  «УаискуШе».  Авторъ  использовалъ  старую  фабулу  о 
двухъ  близнецахъ,  сходство  которыхъ,  не  подозртэвающихъ  о  своемъ  род- 
ствЪ,  является  причиной  ряда  комическихъ  недоразумЪнш.  Эту  тему  еще 
за  230  лъл-ъ  до  Р.  Хр.,  взялъ  римскш  драматургъ  Плавтъ  для  своихъ 
«Менехмъ»,  а  заттьмъ  варшровалъ  Шекспиръ  въ  «Комедш  ошибокъ*;  играли 
г-жи  Ргё21а  (комическую  роль),  Медаль,  гг.  Молуа,  Фредаль,  (близнецы), 
Делормъ,  Манженъ,  Моренъ  и  др. 

Во  второй  пьесЬ,  кромЪ  дебютанта,  г.  Эскоффье  (т-г  Раи1  ЕзсогЛег), 
изъ  театра  «Ос1еоп»,  приглашеннаго  на  роли  драматическихъ  героевъ, 
участвовали  г-жи  Роджерсъ,  Старкъ,  Дюксъ,  Лозьеръ,  Дюроше,  гг.  Андр1е, 
Деманнъ  и  Террье.  Авторы  пьесы  дали  психологическш  анализъ  чувствъ, 
которыя  переживаетъ  мужъ,  ^цкцлез  Ргёпот.  (г.  Эскофье),  узнаюшдй  объ 
измЪнъ-  любимой  жены,  СЫге  (г-жа  Роджерсъ).  Онъ  сумЪлъ  простить, 
но  не  смогъ  забыть. 

17  октября  возобновили,  для  дебюта  г-жи  Брезиль  (т-Пе  Маг§иепт.е 
ВгёзП),  приглашенной  на  первыя  молодыя  роли  изъ  театра  «УаийеуШе» 
пьесу  въ  5  д.  Бертона  и  Симона  (Вегтоп  ет.  51топ) — «2ага»  («Заза»).  Въ 
заглавной  роли  выступила  дебютантка,  Дюфрена,  игралъ  г.  Эскоффье, 
Каскара  —  г.  Андр1е. 

24  октября  состоялось  первое  представленш  новой  пьесы  въ  3  д. 
Поля  Эрвье  (Раи1  Нетей) — «Сопгшз — т.оЬ>  («Познай  себя»)  изъ  новаго  репер- 
туара «СотёсИе  тгапс^зо.  Содержаше  пьесы,  написанной  а  т.Ьёзе,  сво- 
дится къ  тому,  что  въ  домЪ  пожилого  генерала  де  Сиберанъ  (г.  Дюкенъ),  у  ко- 
тораго  взрослый  сынъ — Жанъ  (г.  Террье)  и  молодой  второй  жены  генерала — 
Клариссы   (г-жа  Роджерсъ),  гостятъ  двоюродный  братъ   генерала,  Донсьеръ 
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(г.  Молуа)  съ  женой  Анной  (г-жа  Лозьеръ).  Между  Жаномъ  и  Анной — 
романъ.  Мужъ  ея  узнаетъ  о  томъ,  что  кто-то  приходилъ  къ  Аннъ-  на  сви- 
даше,  но  кто  это  былъ  -  не  знаетъ.  Рядъ  случайностей  вызвалъ  у  генерала 
уверенность,  что  любовникъ  Анны — его  адъютантъ,  Павайль  (г.  Эскоффье), 
котораго  де  Сиберанъ  рЪшаетъ  удалить.  Павайлю  тайна  известна,  но 
открыть  ее  онъ  не  считаетъ  себя  въ  праве,  между  тЪмъ  это  избавило-бы 
его  отъ  необходимости  разстаться  съ  давно  и  глубоко  любимой  имъ  Кла- 
риссой, которой  только  теперь  онъ  признается  въ  своемъ  чувстве.  Въ 
обоихъ  борются  чувства  долга  и  любви,  оба  «познаютъ  себя»  и  побЪждаютъ 
страсть.  Спасаетъ  положеше  Жанъ,  открывающшся  во  всемъ  отцу.  Гене- 
ралъ,  который  недавно  еще  настаивалъ,  чтобъ  Донсьеръ,  найдя  соперника, 
отмстилъ  ему  «кровш»,  измЪняетъ  свое  мнЪше,  когда  дЪло  коснулось 
его  собственнаго  сына  и  старается  уладить  дЪло,  успокоить  ревность 
Донсьера. 

Въ  томъ-же  спектакле  шла  новая  салонная  одноактная  пьеса  Монселе 
(Моп5е1е1) — «Уепег,  ]"е  т'еппше».  («Приходите,  я  скучаю»).  Молодая  скучаю- 
щая вдовушка — маркиза  (г-жа  де  Фрез1а)  задумываетъ  мистификащю, 
желая  узнать,  что  за  человтжъ  юный  князь  (г.  Деманнъ),  котораго  ей 
прочатъ  въ  мужья;  она  вызываетъ  его  на  свидаше,  подписавшись  именемъ 
куртизанки.  Явившшся  князь  ведетъ  себя  съ  ней  съ  соответственной 
вольностью;  маркизе  сначала  весело,  но  скоро  она  начинаетъ  оскорбляться; 
къ  общему  благополучш  субретка-горничная  (г-жа  Фонтанжъ)  уагбваетъ 
шепнуть  князю  правду,  онъ  измъняетъ  тонъ,  влюбляется  серьезно  и  полу- 
чаетъ  соглаае  на  бракъ. 

Третьей  пьесой  вечера  шла  старая,  веселая,  двухъактная  пьеска  Ла- 
биша  и  Мартена  (Еи§ёпе  ЬаЫспе  ег.  Е<Зоиагс1  Магглп) — «Ьа  роиёге  аих 
уеих»  («Пыль  въ  глаза»),  при  учаспи  въ  ряде  комическихъ  ролей  г-жъ 
Алексъ,  Бадъ,  Фабрежъ,  Медаль  и  гг.  Моренъ,  Андрее,  Манженъ,  Фредаль, 
Поль  Роберъ  и  др. 

Возобновлялся  28  октября  трехъактный  водевиль  Сильвано  и  Гассонья 
(Апс1гё  5у1уапо  е*  ^ап  Саззо^пе) — «1^е  5иг515»  («Отстрочка»),  въ  которомъ 
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играли  г-жи  де  Фрез1а,  Алексъ,  Фабрежъ,  Медаль,  Фьеръ,  Тальеферъ; 
гг.  Моренъ,  Андрее,  Вюлеттъ,  Фредаль,  Манженъ,  Делормъ  и  др. 

31  октября  состоялось  первое  представлеше  новой  четырехъактной 
комедш  Капюса  (Агггес!  Сариз)  изъ  репертуара  театра  «ее  1а  Кепгшззапсе», 
1908  г.,— «Ь'015еаи  Ые55ё>.  («Раненая  птичка»);  пьеса  рисуетъ  печальную 
судьбу  хорошей,  но  безвольной  девушки,  сраненой  птички»  Ивонны 
(г-жа  Старкъ),  которую  бросаетъ,  женясь  на  богатой  невъстъ,  соблазнив- 
ши! ее  Роланъ  (г.  Эскоффье,,  Журналистъ  Сальвьеръ  (г.  Дюкенъ),  движимый 
добрыми  чувствами,  помогаетъ  Ивоннъ  стать  видной  артисткой,  но  и  тутъ 
дъвушку  ждетъ  неприятность  изъ  за  ревности,  которую  она  возбуждаетъ 
въ  женъ  Сальвьера  (г-жа  Брезиль)  и  «.птичка»  опять  остается  одинокой  и 
незаслуженно  оскорбленной.  Кромъ  названныхъ  артистовъ,  участвовали 
въ  пьесъ:  г-жи  Лозьеръ,  Дюксъ,  Фабрежъ,  гг.  Молуа,  Фредаль  и  др. 

Одновременно  поставлена  была  одноактная  пьеска  изъ  новаго  репер- 
туара «Водевиля»  —  «1-е  Ьоп  пшпёго»  («Счастливый  номеръ»),  Барда  (Апстё 
Вагёе),  при  участш  г-жъ  Алексъ,  Медаль,  де  Фрез1а,  Лозьеръ,  Фабрежъ, 
Фонтанжъ,  Дево  и  гг.  Делормъ,  Деманнъ,  Манженъ,  Андр1е  и  др. 

7  ноября  возобновили  комедш  въ  3  д.  Марселя  Прево  —  «Ьез  ёегш- 
Х^ег^ез*  («Полудъвы»),  въ  которой  были  заняты  г-жи  Роджерсъ,  Старкъ, 
Алексъ,  Дюксъ,  Лозьеръ,  Фабрежъ.  де  Фрез1а,  Медаль,  гг.  Молуа,  Эскоффье, 
Дюкенъ,  Фредаль,  Андр1е,  Делормъ,  Манженъ  и  др. 

Въ  тотъ-же  вечеръ  впервые  шла  веселая  одноактная  шутка  Морей 
(Могеу)  «Ьа  гесоттепс!аг.юп»,  переведенная  на  руссюй  языкъ  подъ  загла- 
в^емъ — «Безъ  протекцш»,  при  участш  гг.  Моренъ,  Вюлеттъ  и  Поль-Роберъ. 

14  ноября  днемъ  шла  классическая  пятиактная  комед1я  въ  стихахъ, 
«Ье  Тагйите>  («Тартюффъ»),  Мольера;  заглавную  роль  игралъ  г.  Дюкенъ, 
Оргона — г.  Манженъ,  Клеанта— г.  Вальбель,  Валера — г.  Эскоффье,  Лойаля — 
г.  Вюлеттъ,  Эльмиру — г-жа  Дюксъ,  Дорину-  г-жа  Алексъ,  Мар1анну  — 
г-жа  Старкъ,  г-жу  Пернель  — г-жа  Бадъ. 

14  ноября,  вечеромъ,  состоялось  первое  представлеже  четырехъакт- 
ной пьесы  Фабра  (ЕтПе  РаЪге),  изъ  репертуара  театра  «Ап1хмпе»,  1908  г. — 
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«Ьез  уашдиеигза  («Победители»).  Герой  пьесы,  депутатъ-адвокатъ  Дей- 
гранъ  (г.  Дюкенъ)  стремится  стать  министромъ;  препятсшемъ  является 
процессъ,  въ  которомъ  онъ  защищалъ  интересы  недобросовъстнаго  истца. 
Поднимается  скандалъ.  Чтобы  потушить  его,  надо  «замкнуть  рты»  и 
«остановить  перья»  деньгами,  которыхъ  нътъ.  Жена  героя  (г-жа  Дюксъ) 
занимаетъ  нужную  сумму  у  знакомаго  банкира.  Отсюда  выростаетъ  сплетня, 
называющая  г-жу  Дейгранъ  содержанкой  банкира.  Сынъ  ея  (г.  Эскоффье) 
вызываетъ  клеветника  на  дуэль;  Дейгранъ  побъждаетъ  всв  интриги;  онъ 
назначенъ  министромъ,  но  сынъ  его— убитъ  на  дуэли.  Играли  въ  пьесв, 
кромъ  названныхъ  артистовъ,  г-жи  Лозьеръ,  Фонтанжъ,  Фабрежъ,  Фьеръ, 
Медаль,  Бадъ,  гг.  Вальбель,  Молуа,  Делормъ,  Манженъ,  Фредаль,  Вюлеттъ, 
Террье  и  др. 

Второй    пьесой    шла    комед1я    въ  1   д.  Монселе-  «Уепег,  ]е  т'еппше». 

21  ноября,  въ  бенефисъ  г-жи  Дюксъ,  поставили  въ  первый  разъ  новую 
пьесу  въ  3  д.,  репертуара  театра  «В.е)-апе» — «Ье  геш§е»  («Убежище»),  Ник- 
кодеми  (Оапо  №ссоа!ё!тн).  Герой  пьесы,  Жераръ  де-Вольмьеръ  (г.  Молуа), 
желая  отмстить  пр1ятелю  Сентъ-Эранъ  (г.  Фредаль),  съ  которымъ  ему 
изменила  жена,  Жюльетта  (г-жа  Дюксъ),  соблазняетъ  невъсту  Сентъ-Эрана, 
Дору  (г-жа  Брезиль).  Но  Дора — богатая  невътта,  и  практичный  Сентъ- 
Эранъ  настаиваетъ  на  бракъ,  не  удержавшись,  однако,  отъ  злораднаго 
сообщешя  Дортз,  полюбившей  Жерара,  что  тотъ  «взялъ»  ее  лишь  въ  каче- 
стве оруд1Я  мести  своей  женъ.  А  Жераръ  успълъ  и  самъ  полюбить  Дору. 
Жюльетта  сознаетъ  себя  виновницей  происшедшаго,  согласна  на  разводъ, 
но  Жераръ  не  решается  на  это,  и  пьеса  кончается  неопределенно.  Друпя 
роли  играли:  г-жи  Алексъ,  Фабрежъ,  Фьеръ  и  гг.  Дюкенъ,  Андр1е  и  др. 

Второй  пьесой  спектакля  была  двухактная  драма  Бассе  (Зег§е  Ваззе!) 
въ  жанръ  «§ш§хю1»— репертуара  театра  «АпШте»,  1908  г., — «Ь'аиЪег&е 
гои^е»  («Красная  гостинница»),  которая  шла  въ  переводе  на  русской  сценъ,  на 
сюжетъ  Бальзака.  Роковое  сцъплеше  обстоятельствъ  приводитъ  къ  раз- 
стрълянш  офицера,  обвиненнаго  въ  убшствъ  кассира.  Настоящш  убшца, 
другой  офицеръ,  уличается  слишкомъ  поздно.  Главную  роль  невинно  осуж- 
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деннаго    игралъ    г.   Эскоффье,   убшцы— г.    Делормъ,    кассира — г.    Вальбель; 
друпя  роли  исполняли:  г-жи  Фонтанжъ,  Старкъ;  гг.  Моренъ,  Манженъ  и  др. 

28  ноября,  въ  бенефисъ  г.  Манжена,  сыгранъ  былъ  новый  водевиль  въ 
3  д.,  репертуара  театра  «без  Ыоиуеаи1ё5» — «Тпёоёоге  е!  СМе»,  («Теодоръ 
и  Компашя»)  Нансея  и  Армона  (Ыапсеу  е!  Агтоп!), — вошедшш  въ  переводъ 
въ  репертуаръ  русскихъ  театровъ,  фарсъ.  Въ  пьесв  —  рядъ  комическихъ 
дш-рго-яио,  въ  которые  попадаютъ  участвующее  изъ  за  неосторожности 
коммиссюнеровъ — Теодора  и  Клодилпра  (гг.  Делормъ  и  Манженъ).  Главный 
комичесю'й  эпизодъ,  когда  ревниваго  мужа,  Шенероля  Гг.  Моренъ),  убъж- 
даютъ.  что  найденная  у  Мальвуазье,  любовника  жены  его  (г-жа  Брезиль), 
карточка  последней — портретъ  известной  пъвички,  <какъ  двъ  капли  воды» 
похожей  на  Адр1енну  и  когда  она  играетъ  передъ  довърчивымъ  мужемъ 
роль  пъвички,  а  Шенероль,  повЪривъ  мистификащи,  проситъ  прощешя  у 
наградившей  его  рогами  жены.  Въ  пьесъ  участвовали  еще  г  жи  Старкъ, 
Медаль,  Фьеръ;  гг.  Фредаль,  Андр1е,  Вальбель  и  др. 

Спектакль  дополнялся  одноактной  комед1ей  Пага  (Ра^аг.) — «Ьа  сопуне» 
(«Гостья»),  играли:  г-жи  Алексъ,  Дево  и  гг.  Вюлеттъ  и  Поль  Роберъ. 

5  декабря,  въ  бенефисъ  г.  Эскоффье,  возобновлена  была  лирическая 
пьеса  въ  5  д.  Гандильо  (СапсППот.)—  «Уегз  Гатоиг»  («Къ  любви»),  которая 
исполнялась:  г-жами  Брезиль,  Старкъ,  Алексъ,  Медаль,  Лозьеръ;  гг.  Эскоффье, 
Дюкенъ,  Делормъ,  Манженъ,  Молуа,  Андр1е,  Моренъ,  Вальбель,  Фредаль 
и  другими. 

12  декабря,  въ  бенефисъ  г.  Молуа,  поставлена  была  въ  первый  разъ 
новая  пьеса  въ  4  д.,  репертуара  театра  «Оутпазе» — «Ьа  гатре»,  («Рампа»), 
Ротшильда  (Непгу  сЗе  Р.о{5спПс1).  Главное  лицо  пьесы,  знаменитый  артистъ 
Бургейль  (г.  Молуа),  баловень  женщинъ,  обрисованъ  какъ  отрицательный 
типъ,  порожденный  отрицательными-же  услов1ями  жизни  «за  рампой». 
Бургейлемъ  увлекается  идущая  на  сцену  отъ  семейныхъ  невзгодъ  свътская 
дама,  Маделена  Грандье  (г-жа  Роджерсъ).  Когда  она  завоевываетъ  себъ 
успъхъ,  въ  Бургейлъ  просыпается  профессюнальная  зависть,  и  онъ  бросаетъ 
надоЬвшую    ему  любовницу.    Она  зоветъ    его,  подъ    предлогомъ  репетищи 
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роли,  и  отравляется.  Въ  пьесв  живо  обрисованы  актриса-кокотка — Шукеттъ 
(г-жа  Старкъ)  и  модный  драматургъ,  Прадель  (г.  Дюкенъ);  друпя  роли 
играли:  г-жи  Алексъ,  Медаль,  де  Фрез1а,  Лозьеръ;  гг.  Вальбель,  Манженъ, 
Эскоффье,  Делормъ,  Фредаль,  Андрее,  Моренъ  и  др. 

Второй  пьесой  шла  новая  комед1я  въ  1  д.  Ноэля  (Ескшап!  N061) — 
«Ьез  уасапсез  (ГАпШтеИе»,  репертуара  театра  «Сутпазе»,  при  учасп'и 
г-жъ  Бадъ,  Дюксъ,  Фабрежъ,  Дюроше;  гг.  Деманнъ  и  Ланжалле. 

19  декабря,  въ  бенефисъ  г.  Делорма,  возобновленъ  былъ  фарсъ  въ  3  д. 
Геннекена,  Бильо  и  Барре  (Маипсе  Неппедшп,  Раи1  ВПНаис!  ег.  АШегт.  Ваггё) — 
«Ьа  рагаш'з»  («Рай  земной»)  известный  и  русскимъ  сценамъ,  въ  которомъ, 
кромЪ  бенефишанта,  играли:  г-жи  Брезиль,  Алексъ,  Старкъ,  Фабрежъ, 
Медаль,  де  Фрез1а  и  гг.  Моренъ,  Андр1е,  Манженъ  и  др. 

Въ  тотъ  же  вечеръ  давалась  новая  одноактная  пьеска  Нюнъ  и  Бшссье 
(Ргапса15  бе  №оп  е*  Сеог^ез  де  Виуз1еих)  репертуара  театра  «Сотёш'е 
тгапсшзе» — «Ьа  уеШе  ёи  ЬопЬеиг»  («Канунъ  счастья»),  при  участш:  г-жъ 
Старкъ  и  Дюксъ  и  гг.  Дюкенъ,  Поль,  Роберъ,  Ланжалле. 

26  декабря,  въ  бенефисъ  г.  Дюкена,  впервые  поставлена  была  пьеса 
въ  4  д.  Батайля  (Непп  ВаЫИе) — «Ье  зсапсЫе».  изъ  новаго  репертуара 
театра  «с1е  1а  Регшззапсе».  Пьеса  рисуетъ  душевныя  муки,  которыя  влечетъ 
за  собою  измена,  подъ  вл1ян1емъ  мимолетнаго  порыва  страсти,  честной 
женщины  своему  мужу.  Прощеше  мужа,  раскаяш'е  жены,  не  могутъ  возста- 
новить  непоправимо  разбитый  семейный  очагь.  Мужа,  Фер1уля,  игралъ 
г.  Дюкенъ,  жену  его,  Шарлотту, — г-жа  Роджерсъ,  соблазнителя,  типичнаго 
«газ!а»,  Артанеццо, — г.  Эскоффье.  Благороднаго  друга  дома,  пытающагося 
помочь  возстановленш  прежняго  счастья  Фер1улей,  изображалъ  г.  Молуа, 
друпя  роли  исполнялись:  г-жами  Бадъ,  Лозьеръ,  Фабрежъ,  Фонтанжъ  и 
гг.  Моранъ,  Вальбель,  Фредаль,  Манженъ  и  др.  Для  начала  спектакля,  шла 
комед1я  въ  1  д.  Делил1а  и  Бассе  (АНгес!  ОеПНа  е1  5ег§е  Ваззег.) — <Ьа  {етте 
с!е  Сёзаг»  (шла  въ  русскомъ  переводе  въ  «ФарсЪ»);  участвовали  въ  ней, 
г-жи  Алексъ,  Медаль,  Массаръ;  гг.  Андр1е,  Деманнъ  и  Поль  Роберъ. 

2  января  1910  г.,    въ  бенефисъ  г.  Моренъ,   шелъ  въ  первый  разъ  во- 
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девиль  въ  3  д.,  репертуара  театра  «Ра1а1з-Роуа1» — Гаво,  Геро  и  Милью, 
(Раи1  Оауаик,  Еидёпе  Нёгоз  ет.  Еи&ёпе  МШои) — «РатПу-Н61е1»  («Семейная 
гостинница»),  въ  русскомъ  переводъ  шедшая  въ  «Фарсъ»  подъ  заглав1емъ — 
«Скандалъ  въ  Монте-Карло».  Рядъ  комичныхъ  положенш  группируется  около 
фигуръ  американцевъ:  мужа  и  жены,  мечтающихъ  о  разводе;  желающш 
снова  насладиться  радостями  свободной  жизни,  мужъ  ищетъ  жениха  для 
своей  жены.  Всъ  участвующее  живутъ  въ  Монте-Карло,  въ  отель,  тутъ-же 
полиц1я  разыскиваетъ  крупнаго  вора.  Главную  роль  бонъ-вивана,  попа- 
дающаго  въ  общую  кашу,  игралъ  бенефищантъ;  въ  пьесЪ  участвовали: 
г-жи  Лозьеръ,  де-Фрез1а,  Старкъ,  Фонтанжъ,  Медаль;  гг.  Андр1е,  Манженъ, 
Делормъ.  Поль  Роберъ,  Террье,  Деманнъ,  Вюлеттъ,  Ланжалле. 

Второй  пьесой  шла,  возобновленная,  одноактная  салонная  комед1я  въ 
1  д. — «Ь'ёг.ё  сЗе  1а  51.  Магтлп»  («Бабье  лтьто»),  Мельяка  и  Галеви  (Непп 
МеПпас  е!  Ьис!оУ1'с  На1ёуу),  съ  учаспемъ:  г-жъ  Фабрежъ,  Алексъ;  гг.  Валь- 
бель  и  Террье. 

9  января,  въ  бенефисъ  г.  Фредаль,  главной  пьесой  явилась  впервые 
поставленная  комед1я  въ  4  д.  Сержина  (Маипсе  5ег§те; — «Ье  §ге1исЬоп». 
репертуара  театра  с1е  ГА1пёпёе»,  1909  г.  Сге1испоп — это  ходячая  кличка 
пр1ятелей  «этихъ  дамъ»,  ихъ  «атапг.5  ее  соеиг».  Дъйств1е  происходитъ  въ 
артистической  средъ.  Гастонъ  Лагардъ,  модный  драматургъ  (г.  Фредаль)  зна- 
комится съ  опереточной  «дивой»,  Франсиной  Ферней  (г-жа  Старкъ),  завя- 
зывается романъ.  Безумно  ревнуя  Франсину,  Гастонъ  поселяется  вмъстъ 
съ  нею.  Скоро  проза  жизни  отравляетъ  поэзш  любви.  Франсина  вноситъ 
съ  собою  пустоту,  пошлость,  безпорядокъ.  Начинаются  ссоры,  грубыя  рев- 
нивыя  вспышки;  взаимное  раздражеше  растетъ  и  приводить  къ  раз- 
рыву. Г-жа  Алексъ  играла  характерную  роль  сплетницы  Полины  Делянуа, 
совмещающей  въ  себъ  профессш  аккомпашаторши,  гадальщицы  и  по- 
средницы по  «амурнымъ»  дъламъ.  Друпя  роли  были  распределены  между 
г-жами  Медаль,  Фабрежъ,  Лозьеръ,  де-Фрез1а;  гг.  Делормъ,  Террье,  Андр1е, 
Деманнъ  и  др. 

Въ  тотъ-же    спектакль    состоялось    первое    представлеже  одноактной 
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пьесы,  репертуара  театра  «СотёсНе  ггапса15е»,  Морей  (Маигеу) — «Ье  зтга- 
ш'уапиз»  («Скрипка  Страдивар1я»).  Въ  ней  инсценировано  ловкое  мошенни- 
чество двухъ  «рыцарей  темной  наживы».  Къ  антикварш  Флакку  (г.  Моренъ) 
является  бъдно  одетый  человъкъ,  Флюръ  (г.  Дюкенъ),  и  проситъ  купить  у 
него  за  10.000  франковъ  скрипку  Страдивар1я,  которую  онъ  берегъ,  какъ 
неоценимое  сокровище,  но  крайняя  нужда  заставляетъ  разстаться  съ  нимъ. 
Антикварш  продавецъ  кажется  подозрительнымъ  и  онъ  предлагаетъ  оставить 
скрипку  на  комиссш,  желая  проверить  качества  инструмента  у  какого-нибудь 
знатока.  ПослЪ  ухода  продавца  къ  антикварш  является  графъ  Крабсъ 
(г.  Вюлеттъ),  рекомендующшся  меценатомъ.  Осмотръвъ  скрипку,  онъ  при- 
ходить въ  восторгъ;  хитрый  торговецъ,  увидя  такое  увлечете,  начинаетъ 
разсказывать  цЪлыя  легенды  о  достоинствахъ  инструмента  и  запрашивать 
за  него  огромныя  деньги.  Графъ  сторговываетъ  скрипку  за  20.000  фран- 
ковъ и  уходитъ,  объщая  прислать  за  нею  и  тогда  же  уплатить  деньги. 
Антикварш  посылаетъ  за  собственникомъ  Страдивар1я  и  выдаетъ  ему 
10.000  франковъ,  радуясь  удачной  наживи.  Однако,  вскоре  обнаруживается, 
что  Флюръ  и  Крабсъ — мошенники,  разъигравпне  съ  антиквар1емъ  комедш 
и  подтзливипе  деньги,  полученныя  за  скверную,  дешевую  скрипку.  Но 
антикварш,  въ  свою  очередь,  не  желая  остаться  въ  дуракахъ,  надуваетъ 
легковърнаго  покупателя  и  навязываетъ  ему  скрипку,  возвращая  свои 
10.000  франковъ. 

На  третьемъ  и  четвертомъ  представленш  пьесы  «Ье  §ге1исНоп»,  въ 
главной  роли  Гастона  Лагарда,  уъзжавшаго  въ  отпускъ  г.  Фредаля  замЪнялъ 
г.  Эскоффье. 

16  января,  въ  бенефисъ  г-жи  Старкъ,  поставленъ  былъ  въ  первый 
разъ  новый  трех-актный  фарсъ  репертуара  театра  «сш  Сутпазе?  Флера  и 
Кальяве  (КоЪегг.  с1е  Р1егз  е!  С.  А.  бе  СаШауег.) — «Ь'апе  с!е  ВигШап»  («Оселъ 
Буридана»);  на  сцене  Спб.  Малаго  театра  пьеса  шла  въ  русскомъ  переводе, 
озаглавленномъ  «Милый  Жоржъ».  Героиня  пьесы,  Мишлина  (г-жа  Старкъ), 
хорошая,  но  эксцентричная  и  неуравновешенная  девушка,  завоевываетъ  свое 
счастье  и  заставляетъ  жениться  на  себе  легкомысленнаго  баловня  женщинъ, 
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«милаго»  Жоржа  Буллена  (г.  Молуа),  который,  среди  своихъ  любовныхъ 
приключенш,  попадаетъ  въ  затруднительный  положешя  и  вынужденъ  лави- 
ровать между  облъпившими  его,  какъ  мухи,  любовницами.  Когда  Люсьенъ 
де  Версанъ  (г.  Эскоффье)  узнавъ,  что  его  другъ,  Жоржъ,  одновременно 
отбилъ  у  него  и  жену,  Одетту,  (г-жа  Лозьеръ),  и  любовницу,  Фернандъ 
де-Шанталь  (г-жа  де-Фрез1а),  то  онъ  настаиваетъ,  чтобы  Жоржъ  выбралъ 
одну  изъ  нихъ  и  тогда  они  разделятся  по  братски.  Юный  сердце'вдъ,  ко- 
торый одновременно  ведетъ  любовную  интригу  еще  съ  пъвичкой  Виветтой 
(г-жа  Брезиль),  оказывается  въ  роли  Буриданова  осла,  затрудняющагося  въ 
выбсфЪ  между  кормомъ  и  водой.  Мишлина  убъждаетъ  Жоржа,  что  счастье — 
въ  серьезномъ,  разумномъ  чувствъ;  въ  немъ  не  стыдно  признаться 
открыто.  Остальныя  роли  пьесы  были  исполнены:  г-жами  Алексъ,  Фьеръ, 
Медаль,  Дево;  гг.  Андр1е,  Манженъ  и  др. 

Спектакль  дополнялся  возобновленной  комед1ей  въ  1  д.  Дюма-сына — 
«11пе  У15ке  с1е  посез»  («Свадебный  визитъ»),  разъигранной:  г-жами  Дюксъ, 
Фабрежъ,  Тайлеферъ;  гг.  Делормъ,  Вальбель  и  Жерве. 

23  января,  въ  прощальный  бенефисъ  г.  Вальбель,  во  время  котораго 
чествовалось  25-ти  лтУпе  службы  артиста  на  сцене  Михайловскаго  театра, 
возобновили  пьесу  въ  3-хъ  д.  академика  Лаведана  (Непп  Ьауес1ап) — «Дуэль». 
Въ  ней  авторъ  далъ  психологическую  драму  душевной  борьбы  двухъ 
братьевъ,  аббата  Дашэля  (г.  Эскоффье)  и  доктора  Морей  (г.  Молуа),  любя- 
щихъ  одну  женщину,  княгиню  Шайль  (г-жа  Роджерсъ).  Аббатъ  уступаетъ 
и  ръшаетъ  у-вхать  въ  далекую  мисаю,  убедившись  самъ  и  укръпленный  въ 
этомъ  убЪжденш  епископомъ  Боленомъ  (г.  Вальбель),  что  братъ  имЪетъ 
бблышя  права  на  княгиню,  что  его  любовь  глубже,  чище,  завоевана  дорогой 
цъной  страданш,  тогда  какъ  въ  немъ,  Дашэл'В,  говоритъ  больше  кровь, 
чъмъ  душа.  Въ  маленькихъ  роляхъ  пьесы  выступали:  г-жа  Бадъ,  гг.  Вю- 
леттъ,  Деманнъ,  Леонъ,  Брюно,  Жерве. 

Для  начала  спектакля  шла  пьеска  въ  1  д.  Нюна  и  Бюиз1е  —  «Ьа 
уеШе  с!и  Ъоппеиг»,  ставившаяся  уже  ранъе,  въ  бенефисъ  г.  Делормъ, 
вмъств    съ  фарсомъ  «Ье  рагасПз». 
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30  января,  для  бенефиса  г-жи  Алексъ,  поставлена  была  пьеса  въ  5  д. 
репертуара  театра  «ЗагаН  ВегппапЗ»,  1907  г.,  Дюкенеля  и  Барда  (РёНх 
Оияиезпе1  ег.  Апёгё  Вагёе)—  «Ьа  такгеззе  с!е  р1апо»  («Учительница  музыки»). 
Въ  пьесъ  противопоставлены  благородство  вымирающей  раззоренной  аристо- 
крате съ  пошлостью  обнаглЪвшихъ,  разжившихся  буржуа  и  ихъ  «мЪщан- 
ствомъ  во  дворянстве».  Грубое,  порочное,  богатое  семейство  Лобадье,  съ 
глупой  женщиной,  бывшей  кухаркой  (г-жа  Алексъ)  во  главе,  издевается 
надъ  девушкой  аристократкой,  Ивонной  де-Шазо  (г-жа  Брезиль),  зараба- 
тывающей себ1>  хлъбъ  професаей  гувернантки  и  учительницы  музыки. 
Трудъ  Ивонны  безжалостно  эксплоатируютъ,  оскорбляютъ  ея  самолюб1е. 
Терпитъ  она  не  только  отъ  грубости  хозяйки  дома,  но  и  отъ  капризовъ 
ея  несносной  дочки — подростка  Гонорины  (г-жа  Фабрежъ),  отъ  наглыхъ 
преслъдованш  ея  хлыща-сына,  Виктора  (г.  Фредаль)  и  его  товарищей. 
Спасаетъ  Ивонну  пожилой  другъ  ея  отца,  маркизъ  де-Пюилоранъ  (г.  Молуа), 
бракъ  съ  которымъ  является  для  нея  тихой  пристанью.  Одинъ  изъ  актовъ 
пьесы  изображаетъ  балъ  въ  буржуазномъ  семействе,  съ  характерно-быто- 
выми фигурами  и  сценами,  съ  контрастомъ  «покупной»  роскоши  и  некуль- 
турныхъ  гостей. 

7  февраля  возобновлена  была  пьеса  въ  4-хъ  д.  Батайля  «Ьа  Гетте 
гше»  («Натурщица»),  шедшая  въ  русскомъ  переводе,  подъ  заглав1емъ  «Обна- 
женная». Въ  главныхъ  роляхъ  выступали:  г-жи  Роджерсъ  (героиня  пьесы, 
натурщица  Луиза),  Брезиль  (княгиня  де-Шабранъ);  гг.  Эскоффье  (герой 
пьесы,  художникъ  Пьеръ  Бернье),  Андр1е  (князь  де-Шабранъ)  и  др. 

13  февраля,  для  бенефиса  г-жи  Брезиль,  возобновили  5-ти  актную  пьесу 
академика  Лаведана — «Ье  поиуеи  ]еи»  («Жизнь  по  новому»).  Главныя  роли 
были  исполнены  бенефищанткой  (игравшей  Бабетту  Ланглуа),  г-жами  Алексъ 
(мадамъ  Гостаръ),  Старкъ  (молодая  Гостаръ),  Бадъ  (мадамъ  Лабоссъ); 
гг.  Фредаль  (Поль  Гостаръ),  Андр1е  (Лабоссъ),  Молуа  (Баранти),  Манженъ 
(Викторъ),  Делормъ  (комиссаръ),  Моренъ  (Варну)  и  др. 

20  февраля  г-жа  Роджерсъ  своей  бенефисной  пьесой  выбрала  попу- 
лярную   5-ти-актную    пьесу    Альфонса   Додэ    и    Бело  —  «Зарпо»    («Сафо»). 

ВЫП.    IV.  "|  45 
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Главную  роль  несчастной  героини,  которая  переживаетъ  горе  въчной 
разлуки  съ  единственно  чисто  и  глубоко  любимымъ  ею  Жаномъ  Госсеномъ 
(г.  Эскоффье)  играла  бенефициантка.  Друпя  роли  были  распределены  между 
г-жами:  Ллексъ  (Дивонна),  Старкъ  (Ирэнъ  Виталисъ),  Фабрежъ  (Алисъ 
Доре),  гг.  Моренъ  (Сезеръ),  Вальбель  (Дешелеттъ),  Дюкенъ  (Каудаль); 
.маленькаго  Жозефа  игралъ  мальчикъ  Поль. 

27  февраля  чествовался  35-лътшй  юбилей  службы  на  Михайловском 
сценъ  г.  Андр1е.  Для  своего  бенефиса  онъ  поставилъ  новую  3-хъ-актную 
пьесу,  репертуара  театра  «с1е  1'Ат.Ьёпёе»,  1908  г.,  Дюваля  и  Ру  (Сеог^ез 
Биуа1  е1  Хау1ег  Коих),  «Ье  сЬап*  ёи  с,у§;пе»  («Лебединая  пъснь>>).  Бенефи- 
щантъ  игралъ  роль  состарЪвшагося  свЪтскаго  «льва»,  маркиза  де-Самбре. 
Замътивъ,  что  Лавердьеръ  (г.  Фредаль),  мужъ  его  дочери,  Симоны 
(г-жа  Старкъ),  на  пути  къ  измънъ  своей  женЪ,  маркизъ  рЪшаетъ,  для 
спасежя  семейнаго  очага,  «пропеть  свою  лебединую  пътню»  и,  пустивъ 
въ  ходъ  свое  искусство  опытнаго  донъ-жуана,  отбиваетъ  у  зятя  пле- 
нившую послъдняго  Жесси  Кордье  (г-жа  Брезиль),  издательницу  дамскаго 
журнала.  Комическую  фигуру  редакторши  (г-жи  Бертони)  изображала 
г-жа  Алексъ. 

Второй  пьесой  спектакля  шла  известная  одноактная  комед1я  акаде- 
мика Пальерона  —  «Ье  топёе  ой  Роп  з'атизе»  («Общество,  гдъ  ве- 
селятся»). Въ  ней  заняты  были  г-жи  Фьеръ,  де-Фрез1а,  Тайлеферъ, 
Дево. 

Этими  же  пьесами  закрылся  28  февраля  сезонъ  Михайловскаго 
театра. 

Недавно  исполнилось  50  лътъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Михайловсюй 
театръ  былъ  перестроенъ  для  французскихъ  спектаклей.  Для  открьтя 
спектаклей  послъ  перестройки  шла  пьеса  Фелье— «Ье  готап  ё'ип  ]еипе 
Ьотте  раиуге».  Въ  томъ  же  сезонЪ  впервые  поставили  французскую  опе- 
ретку Оффенбаха  «Орфей  въ  аду»  съ  знаменитой  артисткой  г-жей  Де- 
вер1а,  въ  роляхъ  Общественнаго  мнЪшя  и  Венеры,  особенно  отличалась 
она    въ  другой  опереткъ  того  же  автора  —  «Прекрасная  Елена»;  артистка 
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славилась  своей  прекрасной  фигурой  и  первая  изъ  актрисъ  решилась 
выступить  «въ  откровенномъ»  греческомъ  костюме,  «съ  разрЪзомъ» 
на   юбке. 


гастроли  немецкой  труппы  ф.  бока. 

Л.  К03ЛЯНИН0ВА. 

ц  ЕВЕЛИКЪ  нЪмецюй  сезонъ  въ  Петербурге:  всего  ка- 
кихъ  то  4  недели,  и  то  неполныхъ,  съ  перерывомъ 
для  4-й  недели  поста.  Но  почтенный  Ф.  Бокъ,  старый 
знакомый  петербуржцевъ,  всегда  старается  показать 
что  либо  новое  въ  смысле  пьесъ,  и  хорошую  труппу, 
сыгравшуюся  до  концертнаго  ансамбля,  обладающую 
талантливыми  актерами  и  актрисами. 
Сезонъ  1909  года  прошелъ  для  г.  Бока  съ  дефицитомъ,  этотъ.  по 
слухамъ,  окончился  безъ  убытка.  Каждый  любящж  театръ  наверное  поже- 
лаетъ  въ  будущемъ  и  прибылей  г.  Боку:  этого  онъ  вполне  заслуживаетъ 
НапримЪръ,  нынче,  кто  хоть  разъ  случайно  попадалъ  на  немецюя  гастроли, 
становился  постояннымъ  посЪтителемъ  спектаклей  этой  талантливой  и 
интересной  труппы. 

Невозможно,  разумеется  требовать,  чтобы  при  упомянутыхъ  усло- 
В1яхъ  г.  Бокъ  ставилъ  сложныя  обстановочныя  пьесы,  требуюипя  большой 
труппы,  статистовъ,  расходовъ  на  реквизитъ.  времени  на  поиски  подхо- 
дящихъ  декоращй  и  костюмовъ.  Репертуаръ  сложился  такъ,  какъ  и  у 
французовъ,  и  приходилось  давать  преимущественно  легкую  бытовую  коме- 
Д1Ю  и  только  новинка — драма  Михаэлиса  « В.еуо1ш:юг)5-НосП2ек»  явилась 
исключешемъ.  Повидимому  и  силы  труппы  приспособлены  специально  для 
комедшнаго  жанра:  некоторыя  вещи  часто  сами  по  себе  незначительныя, 
возбуждали  въ  зрителяхъ  чувство  искренняго  восхищежя  темъ,  какъ  ихъ 
исполняли. 
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Краткость  времени  не  позволяла  г.  Боку  останавливаться  по  долгу 
на  той-же  пьесе;  а  напримЪръ  прелестныя  «Золотыя  рыбки»  Шентана  и 
Кадельбурга  шли  одинъ  только  разъ. 

Начался  сезонъ  комедш  Германа  Бара  «Баз  Копхег!».  Этотъ  «Кон- 
церта написанъ  вовсе  не  въ  духе  его  пьесъ  «Апостолъ»,  «Мастеръ»  и  др., 
а  легко,  живо  и  увлекательно,  и  не  безъ  сатиры  на  современное  обще- 
ство. Талантливаго  вЪнскаго  театральнаго  критика  Германа  Бара  наша 
публика  знаетъ  лишь  по  пьесе  «Звезда»,  шедшей  въ  послтзднш  сезонъ  съ 
успЪхомъ  въ  Александринскомъ  театре,  но  это  далеко  не  лучшая  изъ  его 
комедш.  Да  когда-то  давно  въ  театре  Комисаржевской  поставленъ  былъ 
«Апостолъ»  или  «Мастеръ». 

Какъ  известно,  Баръ  долпе  годы  жилъ  въ  Париже  кореспондентомъ 
венской  «Ыеие  Рге1е  Ргеззе».  Но  заттэмъ  вернулся  въ  Вену  и  страсть  къ 
театру  всецело  поглотила  его.  «Звезда»,  «Желтый  Соловей»  написаны  на 
темы  изъ  жизни  героинь  парусиннаго  неба.  Во  встзхъ  своихъ  комед1яхъ, 
Баръ  легко  трактуетъ  самые  рискованные  сюжеты,  но  отнюдь  не  впадаетъ 
въ  сальности  и  грязь.  Вся  интрига  у  него  разрешается  самымъ  неожидан- 
нымъ  и  невиннымъ  образомъ,  безъ  демонстрировашя  супружеской  невер- 
ности, рогатыхъ  мужей  и  счастливыхъ  любовниковъ-альфонсовъ,  чтэмъ  такъ 
однообразно  и  надоедливо  переполнены  современные  французсюе  фарсы. 
А  часто  и  наши,  руссюе. 

Пьесы  Бара — легкая  комедия,  часто  приправленная  ирон!ей,  сатирой. 
А  иногда  онъ  просто  и  добродушно  смеется  вместе  съ  нами-зрителями: 
«вотъ  де  каюя  бываютъ  положешя  въ  жизни  человеческой  и  какъ  они 
вероятнымъ  образомъ  должны  кончиться». 

«Оаз  КопгегЬ — именно  такая  милая  и  забавная  комед1я.  Здесь  Гейнкъ, 
модный  шанистъ  и  стало-быть  сердцеедъ— предметъ  обожаш'я  юной  док- 
торши. Онъ  едетъ  въ  концертное  турне,  она  за  нимъ.  Тогда  докторъ 
начинаетъ  флиртъ  съ  женою  музыканта,  и  оба  отправляются  вследъ  за 
влюбленной  парой.  Въ  конце  концовъ  выясняется,  что  обменъ  супругами 
не    состоялся    и    веселый    водевиль    завершается    общимъ    благополуч1емъ. 
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Талантливый  Баръ  даетъ  много  остроумныхъ  сценъ,  характеры  обрисованы 
ярко  и  выпукло,  д1алоги  живы  и  осмысленны.  Гг.  Виртъ  (докторъ-гума- 
нистъ)  и  Базиль  (душка-пьянистъ)  были  превосходны  въ  своихъ  главныхъ 
роляхъ.  Г-жи  Вальдегъ  (жена  пьяниста)  и  Бекеръ  (докторша)  содейство- 
вали «концертному»  ансамблю. 

Второй  пьесой  на  той-же  недвлтэ  поставлена  комед1Я  Лотара  Шмидта 
«Ыиг  ет  Тгаит»  («Лишь  сновидвше»),  вполне  въ  томъ-же  родв  и  даже 
съ  гвми-же  исполнителями,  что  пьеса  Бара.  Въ  ней  грязь  и  сальности 
также  отсутствуютъ  и  съ  успъхомъ  заменены  оригинальными  и  въ  выс- 
шей степени  комическими  положежями  действую щихъ  лицъ.  Порою  это 
«Сновидвше»  подернуто  даже  дымкой  поэзш,  что  усиливаетъ  прелесть 
пьесы.  Въ  ней  впервые  появился  артистъ  г.  Ланда,  сразу  завоевавшш  зри- 
тельный залъ  и  вм-вств  съ  г.  Гейне  ставили  любимцемъ  публики.  Всъ 
пьесы  могутъ  быть  рекомендованы  для  перевода  и  постановки  на  любой 
сцентэ.  Для  «Сновидъшя»  нужна  только  одна  декорация.  Роль  провинивша- 
гося  мужа,  не  върящаго  въ  измену  жены,  хотя  та  и  увъряетъ  его  въ 
этомъ,  поддразнивая, — трудная  и  весьма  интересная.  Г-нъ  Базиль  былъ  въ 
ней  превосходенъ,  особенно  въ  высоко  комической  сцен-в  съ  гг.  Виртъ, 
Ланда  и  г-жею  Вальдегъ. 

На  следующей  нед'БЛ'В  поставили  «Нопе  Ро1плк»  Скавронека — пьесу, 
слава  Богу,  короткую,  до  того  она  скучна,  безсодержательна  и  шаблонна: 
все  дЪло  вертится  на  томъ,  какъ-бы  женить  кутящаго  нЪмецкаго  князька 
и  гвмъ  спасти  «динаспю».  Въ  Прусаи  она,  быть  можетъ,  по  локальнымъ 
причинамъ,  смотрится  съ  интересомъ,  у  насъ-же  казалась  растянутой, 
дамы  играли  вяло  и  лишь  неисчерпаемый  комизмъ  г.  Гейне,  въ  роли  комис- 
сюнера  1онаса,  несколько  оживлялъ  комедш.  Г-нъ  Виртъ  показалъ  себя 
изящнымъ  принцемъ-гвардейцемъ. 

Заттзмъ  идутъ  два  фарса  столь  популярнаго  и  у  насъ  Кадельбурга, 
автора  «Гусарской  лихорадки»  и  др.  Первый — «Оег  с!ипк1е  РипкЬ — «Тем- 
ное пятно».  Гордый  и  забавный  своимъ  родовымъ  чванствомъ  баронъ  въ 
изображенш    талантливаго    г.    Ланда.    Онъ    не    желаетъ    свадьбы    сына  на 
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дочери  маюра,  только  потому,  что  въ  свою  очередь  маюръ  собирается 
породниться  съ  разбогатЪвшимъ  торговцемъ,  хотя  тотъ  уже  комерщи 
сов-Бтникъ.  Особенно,  когда  узнаетъ,  что  онъ  тотъ  самый  купецъ,  что 
въ  трудную  минуту  жизни  барона,  прюбртэлъ  часть  его  имтэшя.  Но  умный 
сов-втникъ  только  смеется  надъ  чваннымъ  барономъ  и  придумываетъ  сред- 
ство, чтобы  сломить  его  упорство. 

На  выручку  двумъ  влюбленнымъ  парамъ  является  совершенно  неве- 
роятное собьгпе:  у  барона  дочь  въ  Америке,  и  оттуда  она  ему  писала 
что  вышла  замужъ  за  виднаго  адвоката  и  общественнаго  деятеля.  На 
дняхъ  онъ  получилъ  отъ  нея  новое  письмо,  изъ  котораго  узналъ,  что 
зять  въ  дороге  и,  не  сегодня  завтра  пожалуетъ  въ  гости.  Такъ  и  прои- 
сходить: является  изящно  одетый  молодой...  негръ.  Баронъ  обращается  въ 
соляной  столбъ  отъ  ужаса:  вотъ  где  настоящее  темное  пятно  на  его 
родовомъ  гербе!  Во  всбхъ  смыслахъ! 

Что-же  делать?  Зятя  негра  прячутъ  отъ  всвхъ,  но  какъ-то,  въ  раз- 
говоре, добродушный  маюръ  сообщаетъ,  что  въ  окрестностяхъ  «появился» 
негръ.  Слово  «появился»  повергаетъ  снова  въ  отчаяше  барона,  но  онъ 
еще  не  сдается.  И  лишь  тогда,  когда  сметливый,  все  сообразившш  мулатъ 
идетъ  на  встречу  маюру  и  советнику,  баронъ  понимаетъ,  что  дальнтзй- 
ппя  попытки  къ  сопротивлеж'ю  безполезны.  Все  торжествуютъ,  кроме 
ошеломленнаго  аристократа,  но  зять  его  «ут-вшаетъ»  на  послЪдокъ:  «это 
въ  порядке  вещей,  говоритъ  онъ:  когда  я  былъ  женихомъ  баронессы,  мои 
родители  тоже  сильно  возмущались,  что  я  беру  за  себя  белую  кляксу». 
И,  роиг  1а  Ьоппе  Ьоиспе,  презентуетъ  портретъ  двухъ  ребятишекъ-мула- 
товъ:  это  родные  внуки  барона. 

Сама  по  себе  забавная  и  оригинальная  по  сюжету  комед1я,  была  ра- 
зыграна такъ,  что  театръ  умиралъ  отъ  смеха.  Г-нъ  Ланда — баронъ, 
Виртъ  — негръ,  Гейне — комерщи-советникъ  и  Базиль— маюръ,  кто  изъ  нихъ 
лучше?  Мужской  персоналъ,  какъ  мы  увидимъ  и  дальше,  не  только  ока- 
зался талантливымъ,  но  и  способнымъ  исполнять  роли  обширнаго  амплуа; 
каждый  спектакль  мы  видели  артистовъ  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  парт^яхъ. 

150 


ГАСТРОЛИ    НЪМЕЦКОИ    ТРУППЫ    Ф.    БОКА. 

Дамскш  персоналъ,  однако,  не  былъ  на  такой-же  высоте  и  г.  Бокъ  хорошо 
сдтзлалъ,  что  обновилъ  его  къ  5-й  нед-Блъ-  поста. 

Теперь  на  очереди  лебединая  п-вснь  скончавшагося  Бьернстьерне- 
Бьернсона  «Шепп  с1ег  .)'ип&е  Шет  ЫОт» — новинка,  тЪмъ  болЪе  для  насъ 
интересная,  что  эту  комедш,  какъ  говорятъ,  предположено  поставить  въ  рус- 
скомъ  переводе  на  Александрийской  сценъ\ 

«Когда  цв-втетъ  молодой  виноградъ,  тогда  бродитъ  старое  вино», 
говорятъ  между  собою  пожилые  герои  норвежской  комедш  Арвикъ  и  Галль. 
А  «молодой  виноградъ»,  въ  качестве  прелестнаго  цветника  юныхъ  красно- 
щекихъ  норвежскихъ  дЪвушекъ,  составляетъ  заговоръ  противъ  непрекра- 
сной половины  челов'Ьческаго  рода.  «Довольно  подчинетя  мужчинамъ,  гово- 
рятъ онЪ  пастору  Галлю:  сперва  рабыня  отца,  загвмъ  мужа.  Это  было 
хорошо  дв'Ъ  тысячи  лтэтъ  тому  назадъ,  когда  вашъ  апостолъ  Павелъ  про- 
повтздывалъ  о  послушанш  своему  мужу,  а  не  теперь.  Скажите  ему,  что  съ 
послушашемъ  дтзло  обстоитъ  плохо»!  Попало  пастору  за  его  воскресную 
проповедь,  а  затЪмъ  доходитъ  очередь  и  до  Арвика.  Молодыя  девушки 
кокетничаютъ  съ  пожилыми  мужчинами  и  высказываютъ  мнт>н1е,  что 
только  съ  ними  возможно  семейное  счаспе:  молодежь  потребуетъ  къ  себЪ, 
по  апостолу,  повиновешя,  а  этого  онъ-  не  желаютъ.  Къ  тому-же  на  гла- 
захъ  грустный  примЪръ  сестры  Марны:  пять  м-всяцевъ  брака  и  уже  разо- 
шлась съ  молодымъ  мужемъ. 

Въ  этомъ  отношенш  Галль  и  Арвикъ  сходятся  въ  мнЪшяхъ  съ  девуш- 
ками: Галлю  нравится  дочь  Арвика  Елена  и  онъ  откажется  отъ  епископ- 
ства, если  она  выйдетъ  за  него  замужъ,  Арвикъ  въ  свою  очередь  не  прочь 
поухаживать  за  дочерью  Галля  Альвильдой.  Все  время  идетъ  словесный  тур- 
ниръ:  живой,  остроумный,  пересыпанный  каламбурами  и  афоризмами.  Но 
дтэйств1я  въ  пьесЪ  мало  и  разговоры,  наконецъ,  утомляютъ  зрителя.  Къ 
тому-же,  всякому  ясно,  что  Галль  женится  на  ЕленЪ,  найдутъ  себЪ  пожи- 
лыхъ  мужей  и  остальныя  «сознательныя»  девушки. 

Если  желаше  г.  Бока  показать  намъ  последнюю  новинку  норвеж- 
скаго    драматурга    понятно    и   похвально,  то  съ  другой  стороны  она  обна- 
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ружила  слабую  сторону  труппы:  недостаточно  талантливый  дамсюй  пер- 
соналъ.  Всъ  «фрекенъ»  оказались  совершенно  похожими  другъ  на  друга, 
ихъ  сентенщи  были  однообразны  и  часто  игривый,  остроумный  д1алогъ  ста- 
новился тяжеловъснымъ.  Мужчины,  какъ  и  раньше  на  большой  высоте; 
г-нъ  Гейне — Арвикъ  и  г-нъ  Базиль — Галль:  они  почувствовали  тонъ  и  стиль 
ко.медш  Бьернсона,  которая  сама  по  себъ  не  можетъ  назваться  заниматель- 
ной и  захватывающей.  Впрочемъ,  г-жа  Бутце  въ  роли  фру  Арвикъ  заслу- 
живаетъ  быть  отмъченной  среди  прочихъ. 

Ко  второй  половинъ  гастролей  пр^хала  артистка  Берлинской  Коро- 
левской Комедш  г-жа  Арнстедъ  на  вакантное  въ  трупп*  м1>сто  героини. 
Изящная,  высокаго  роста,  красивая,  съ  сильнымъ  и  вмъстъ  съ  тЬмъ  мяг- 
кимъ  задушевнымъ  голосомъ  и  ясною  читкою,  г-жа  Арнстедъ  завоевала 
сразу  обпп'я  симпат1я.  Въ  «Золотыхъ  рыбкахъ»  прелестная  молодая  вдова 
г-жа  Арнстедъ  была  обворожительна:  и  игра  ажурна,  какъ  кружево,  раз- 
нообразна въ  тончайшихъ  нюансахъ,  далека  отъ  шаблона  и  условности. 
Артистка  прекрасно  одъъается  и  еще  лучше  носитъ  костюмы.  Жаль,  что 
мы  ее  такъ  мало  видели:  еще  только  въ  «М155  Оог.»  и  одноактномъ  пу- 
стячке. Но  вездтэ  она  сумела  оставить  впечатлъте  первоклассной  коме- 
д]йной  актрисы. 

«М155  Оо1» — переводная  съ  англшскаго  пьеса  Могама,  не  обладаю- 
щая достоинствами  и  врядъ-ли  о  ней,  тъмъ  болъе  какъ  о  переводе,  есть 
надобность  много  толковать:  «онъ»  — женихъ,  полюбилъ  другую.  И  поэтому 
сообща  съ  «нею»  пристраиваетъ  бывшую  нев-всту,  давая  даже  приданое, 
для  свадебнаго  путешесшя. 

«СоШПзсНе»  Шонтана  и  Кадельбурга  забавный  фарсъ,  живой  и  весе- 
лый, о  чемъ  пожалуй  и  упоминать  нътъ  надобности:  имена  авторовъ  гово- 
рятъ  за  себя.  Сюжетъ,  нъчто  вродъ  «Веселой  вдовы»,  которая  потеряетъ 
состояше,  если  выйдетъ  вторично  замужъ.  Родственники  мужа  стараются 
о  бракъ,  вдова— не  въритъ  ничьей  безкорыстной  любви.  Конечно,  въ  ре- 
зультате ея  сердце  сдается  въ  плът-гъ  уланскому  лейтенанту,  влюбленному 
въ    нее    до    потери    разсудка.    Здъхь    надо    отмътить   любовника-простака 
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г.  Бетхера,  въ  забавной  роли  лейтенанта.  Надо-ли  еще  разъ  упоминать  о 
г-жЪ  Арнстедъ,  гг.  Ланда,  Базиль  и  др.? 

«Оаз  Ргаи1ет  т  Зспшагг»  комед1я  Р.  Лотара  заслуживаетъ  того, 
чтобы  передать,  хотя  вкратц-в,  ея  содержаше,  оригинальное  и  по  замыслу, 
и  по  обстановки.  Почему-то  мЪстомъ  дЪйств1я  взята  Франщя.  То,  что  со- 
совершается  передъ  зрителемъ,  можетъ  происходитъ  въ  любой  стране. 

Нъюй  адвокатъ  ухаживаетъ  за  скромной  дъвушкой.  Но  случайно 
раскрывается,  что  она  и  ея  родители  и  еще  одинъ  молодой  челов-вкъ 
составляютъ  «семейство»  воздушныхъ  гимнастовъ  и  подвизаются  ежедневно 
въ  цирки  сосбдняго  большого  города.  Это  открьте  м-вняетъ  всв  намърен1я 
адвоката.  Клеръ, — барышня  въ  черномъ,  какъ  ее  зовутъ,  по  обычному  ея 
наряду  въ  цирк'В,  тщетно  убЪждаетъ  жениха,  что  всякж  трудъ  почетенъ, 
а  невинность  чиста  одинаково  въ  чертогахъ,  рубишЬ  нищаго  или  костюмъ 
танцовщицы  и  наездницы.  Онъ  скучный  прописной  фразеръ  и  не  желаетъ 
становиться  выше  предразсудковъ.  Да  еще  вопросъ — предразсудокъ-ли.  что 
гимнастка  и  танцовщица  не  можетъ  быть  добродетельной  женою?  Всв 
таюе  браки  оканчивались  несчастливо;  разв-в  ужъ  попадался  покладливый 
мужъ,  закрывающш  глаза  на  закулисное  прошлое.  Разъ  его  жена  показы- 
валась тысячной  толпЪ  почти  обнаженная — она  не  принадлежитъ  только 
своему  мужу. 

Эту  роль,  весьма  трудную  и  потому,  что  остается  неяснымъ  чью 
правду  считаетъ  настоящей  самъ  авторъ,  тонко  провелъ  г.  Гейне,  пока- 
завъ  еще  одну  сторону  своего  блестящаго  многограннаго  таланта.  Г-жа 
Карстенъ — въ  заглавной  роли  тоже  была  достаточно  удачна,  особенно, 
когда  оскорбленная  въ  своей  порядочности  дъвушка,  порываетъ  съ  люби- 
мымъ  челов-вкомъ  и  обращаетъ,  наконецъ,  свои  взоры  на  того,  кто  ради 
нея  и  чтобы  быть  около  нея,  бросилъ  свътскую  карьеру  и  сталъ...  клоуномъ. 
Г.  Бетхеръ  искренне  и  трогательно  передалъ  смъхъ  сквозь  слезы  у  бъднаго 
клоуна;  и  цЪликомъ  выхваченный  изъ  жизни  типъ  создалъ  наблюдательный, 
талантливый  г.  Ланда  въ  роли  театральнаго  агента.  Г-жа  Райнеръ  и  г.  Ба- 
зиль— акробаты,  хорошо  играли,  не  менЪе  удачно  «работали»  на  трапещяхъ. 
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Весь  2-й  происходить  въ  оригинальной  обстановке  -  въ  репетицюнномъ 
залЪ  цирка,  при  чемъ  всв  артисты  одъты  въ  соответствующее  гимнастамъ 
от!фовенные  костюмы,  а  г-жа  Карстенъ — вся  въ  черномъ,  согласно  пьесъ. 

Не  скажу,  чтобы  «Ргаи1ет  т  5спу/агг»  особенно  нравилась  публикв,  имъ- 
ли  успъхъ  только  исполнители,  что  несправедливо:  вопросы,  затронутые  въ  ней 
разсуждешяхми  адвоката,  часто  сухими  и  будто-бы,  безсердечными,  на  самомъ 
дълъ    далеки  отъ  обычнаго  шаблона    и  надъ  ними   можно  призадуматься. 

Последняя  новинка — «К.еуо1шлп5-Носп2еИ»  Михаэлиса.  Громкое,  крича- 
щее заглав1е,  а  въ  сущности  ходячая  мелодрама  временъ  французской  рево- 
люцш,  растянутая,  нудная.  «Революцюнная  свобода»  имъла  большой  успъхъ 
въ  ПрагБ  по  чешски,  гдъ  я  ее  видълъ  и  скучалъ,  что  объяснялъ  себъ  малымъ 
знашемъ  языка.  На  самомъ  дълъ  ея  успъхъ  зависитъ  отъ  мъстныхъ 
условж,  всегда  настроеннаго  революцюнно  по  отношен1ю  къ  Австрш 
населен1я. 

Хорошая  игра  г.  Лудвига  не  спасла  у  насъ  пьесы:  ее  проводили  мол- 
чашемъ,  тогда  какъ  почти  всъ  остальныя  вызывали  взрывы    рукоплескали 

СреДИ    Д-БЙСТВ1Я? 

Врядъ-ли  интересно  ея  содержаше?  Свадебное  торжество  въ  замкъ 
роялистовъ  кончается  извЪспемъ  о  побъдоносномъ  шеств1и  войскъ  кон- 
вента. Всб  приверженцы  короля  въ  ихъ  власти:  и  женихъ-лейтенантъ  при- 
говаривается къ  смерти,  несмотря  на  мольбы  невъсты.  Революцюнный 
офицеръ  жертвуетъ  собою,  м-вняется  формой  съ  роялистомъ  и  тотъ  бъжитъ, 
оставивъ  въ  рукахъ  враговъ  молодую  жену.  Та,  видя  трусость  мужа  и 
благородную  любовь  завоевателя,  влюбляется  въ  него.  Мигъ  блаженства, 
а  затъмъ — судъ,  который  однако,  выносить  помиловаже  обезумъвшему 
отъ  любви  гражданину  и  храброму  офицеру;  но  тотъ  хочетъ  искупить 
свою  вину  и  выходитъ  подъ  разстрълъ.  Весь  этотъ  романъ  растянутъ  на 
цълый  вечеръ:  дълается  скучно,  тоскливо... 

Мы  не  упоминаемъ  еще  нъсколькихъ  одноактныхъ  пьесъ.  Въ  одной 
изъ  нихъ  была  очаровательна  г-жа  Арнстедъ,  въ  другой — «Эег  Вгапс15Ш1ег» 
отличился  г.  Ланда,  совмъстивплй  съ  переодъвашями  семь  ролей  въ  одномъ 
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лицъ.  Пустяки  разыгрывались  съ  такимъ-же  прекраснымъ  ансамблемъ,  какъ 
и  болышя  пьесы. 

А  для  финала  г.  Бокъ,  празднуя  свой  бенефисъ  за  40  лътнюю  дея- 
тельность, поставилъ  одну  изъ  лучшихъ  опереттъ  Штрауса  «Летучую 
мышь».  Специально  для  одного  спектакля  были  выписаны  двъ  певицы: 
г-жа  Гагенъ  изъ  Королевской  комической  онеры  въ  Берлинъ  и  г-жа  Рисъ — 
придворная  пъвица  изъ  Шверина.  Совместно  съ  мужскимъ  элементомъ 
труппы,  столь  богатымъ  комическими  талантами,  двъ  превосходныя  пъвицы 
исполнили  оперетту  выше  всякой  похвалы.  Г-жа  Гагенъ  обладаетъ  пре- 
краснымъ голосомъ,  счастливою  внешностью,  изяществомъ.  Г-жа  Рисъ — 
вся  огонь,  веселье,  очарованье.  Гг.  Ланда,  Гейне,  Бетхеръ,  Базиль,  Людвигъ 
и  даже  самъ  престарелый  Бокъ  создали  съ  ними  прямо  образцовый  ансамбль. 
Отъ  такой  оперетты  петербуржцы  уже  отвыкли.  И  вся  труппа  уъхала, 
оставизъ  самое  лучшее  впечатлъше.  Слабыя  и  неудачныя  пьесы, — ихъ  было 
немного,  и  онъ  забывались;  о  хорошихъ-же  долгое  время  не  прекращались 
разговоры,  не  только  среди  нъмецкой  колонш,  но  и  всвхъ,  любящихъ 
театръ  и  искусство. 
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(ИТОГИ  ВЕСЕННЯГО  СЕЗОНА  1910  г.). 
В.  КАРАТЫГИНА. 

ЯЕСЕНН1Й  оперный  сезонъ  былъ  несколько  разно- 
/^''•||  образнЪе  осенняго.  Обили  обзоръ  деятельности  Ма- 
•вч  ршнскаго  театра  сдЪланъ  мною  въ  особой  статье,  а 
потому  здесь  я  вкратце  упомяну  лишь  о  наиболее 
«сенсацюнныхъ»  спектакляхъ  Сюда  относится  возоб- 
новлеше  одной  изъ  лучшихъ  оперъ  Кюи,  его  «Анд- 
жело»  (по  случаю  50-лт/пя  композиторской  деятельности  Кюи),  постановка 
новой  оперы,  «Миранды»  Казанли  и  два  благотворительныхъ  спектакля, 
прошедшихъ  подъ  управлешемъ  Моттля  («Тристанъ  и  Изольда»,  15  января) 
и  Никита  («Тангейзеръ»,  6  апреля;  балетъ  поставленъ  г.  Фокинымъ). 

Въ  посту,  согласно  традицш,  подвизалась  въ  Петербурге  итальянская 
опера  (антреприза  г.  Гвиди),  которая  по  обыкновежю  делала  хорошля 
дела,  исключительно  благодаря  талантамъ  отд-бльныхъ  исполнителей,  среди 
которыхъ  находились  таюе  «именитые»  и  притягательные  для  широкой 
публики  артисты,  какъ  гг.  Баттистини,  Ансельми,  г-жи  Арнольдсонъ,  Бо- 
ронатъ,  Берленди  и  др.  Общая  постановка  опернаго  дела,  а  также  репер- 
туаръ,  составленный,  какъ  всегда,  изъ  однихъ  архивныхъ  произведенш, 
въ  перемежку  съ  крикливыми  образцами  ново-итальянскаго  «веризма»,  не 
представлялъ  ни  малЪйшаго  интереса. 

Нисколько  рантье  итальянской  гастролировала  въ  Петербурге  фран- 
цузская опера  (антреприза  Де-Муана),  въ  труппе  которой  было,  впрочемъ, 
не  мало  итальянскихъ  и  русскихъ  именъ.  Среди  пъвицъ  наибольшимъ 
внимашемъ  публики  и  критики  пользовались  г-жа  Феаръ,  интеллигентная 
артистка,  обладающая  красивымъ,  отлично  обработаннымъ  сопрано,  а 
также  хорошо  известная  Петербуржцамъ  Мар1я  Гай,  прекрасная  певица  и 
артистка,  къ  сожалЪшю,  однако,  въ  своемъ  стремленш  къ  реалистической 
трактовке  ролей  едва  ли  не  переходящая  иногда  за  границы  художествен- 
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наго.  Репертуара  французы  держались  примерно  такого  же,  какъ  итальянцы; 
Единственнымъ  исключеш'емъ  явилась  постановка  «Орфея»  Глюка,  съ 
Мар1ей  Гай  въ  заглавной  партш.  Нельзя  сказать,  чтобы  артистке,  чьей 
коронной  ролью  не  безъ  основашя  считается  роль  Карменъ,  удалось 
вполне  овладеть  безконечно-поэтичнымъ  типомъ  пЪвца  древней  Грещ'и. 
Нельзя  также  сказать,  чтобы  общая  сумма  зрительныхъ  и  слуховыхъ  впечат- 
лЪнш  отъ  спектакля  находилась  хотя  бы  въ  достаточно  приближенноиъ 
соотвтэтствш  съ  классическими  красотами  глюковской  музыки.  Нельзя, 
наконецъ,  не  пожалъть  о  томъ,  что  мнопе  балетные  нумера  партитуры 
были  совсЬмъ  пропущены.  Почему  же  древняя,  безъ  малаго  полтораста 
лЪтъ  тому  назадъ  написанная  опера  способна  и  понынъ-  производить  на 
насъ  яркое  и  сильное  впечатл-вше  даже  въ  тЪхъ  неблагопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ  постановки,  которыя  по  своей  серьезности  (и  совокупности)  едва  ли 
не  выходятъ  изъ  границъ  «внЪшнихъ»  недочетовъ  исполнешя?  Конечно, 
потому,  что  самъ  «Орфей»,  по  крайней  мЪр'Б,  для  современнаго  зрителя- 
слушателя  совершенно  лишенъ  какой-либо  внЪшности.  «Орфей» — пово- 
ротный пунктъ  въ  творчестве  Глюка.  Въ  этой  опер-в  Глюкъ  впервые 
сознательно  отрекся  отъ  старо-итальянскаго  стиля,  въ  которомъ  паписаны 
большинство  раннихъ  оперныхъ  произведена  того  же  автора,  и  который 
въ  своемъ  послЪдовательномъ  развитш  привелъ  къ  исключительному 
господству  въ  оперЪ  ея  чувственно-мелодическихъ  элементовъ.  Слъ\цуя  по 
стопамъ  своихъ  великихъ  предшественниковъ,  старыхъ  флорентшцевъ 
(Пери,  Каччини,  Монтеверди),  и  прокладывая  пути  для  будущихъ  реформъ 
Вагнера,  Глюкъ  въ  своемъ  «Орфе-в»  пробуетъ  освободиться  отъ  рабскаго 
подчинешя  пЪвцамъ  и  сообразовать  музыку,  не  съ  одними  лишь  услов1'ями 
красиваго  и  эффектнаго  птэшя,  но  со  всвмъ  ходомъ  драматическаго  д-ьй- 
ств1я  въ  оперта.  Однако,  такая  эволющя  художественныхъ  взглядовъ 
совершилась  у  Глюка,  какъ  и  у  Вагнера,  не  сразу.  И  хотя  сознательное 
тяготите  къ  музыкально-драматической  связности  и  цельности  произве- 
ден1я  нашло  свое  первое  выражеше  въ  «ОрфеЪ»,  но  органическое  сшяше 
новыхъ  тенденщй  со  всвмъ  складомъ    глюковской    музыкальной    фантазии 
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произошло  лишь  въ  позднейшее  время  («Альцеста»,  две  «Ифигеши», 
«Армида»).  Такимъ  образомъ,  «Орфей»  является  оперой,  съ  одной  стороны 
уже  сильно  обедненной  чисто  певческими  эффектами,  съ  другой  стороны 
еще  не  достаточно  богатой  той  новой  декламацюнно-драматической  «выра- 
зительностью», которую  Вагнеръ  въ  противуположность  внЪшнимъ  эффек- 
тамъ» называлъ  музыкальнымъ  «воздъйств1емъ»  («\Мгкип&»)  и  которая 
въ  конце  концовъ,  нередко  приводила  композиторовъ  къ  пользованш 
теми  же  и  даже  гораздо  более  разнообразными  оркестровыми  и  вокаль- 
ными «эффектами»,  но  непременно  координированными  съ  услов1ями 
иллюстрируемой  ими  драматической  ситуацш.  При  этомъ  нельзя  не  заме- 
тить, что  крайнее  увлечете  драматической  выразительностью  въ  области 
оперной  музыки,  когда  музыка  действительно  вырождается  начисто  въ 
звуковую  «иллюстращю»  текста, — какъ  это  часто  случается,  напр.,  въ 
последнихъ  операхъ  Р.  Штрауса,  -  что  этотъ  гипертрофированный  «экспрес- 
сюнизмъ»  опять  таки  возвращаетъ  многимъ  эффектамъ  новейшей  музыки 
характеръ  значительной  поверхностности,  внешности,  хотя  и  особаго  рода; 
въ  основе  этихъ  качествъ  лежитъ  уже  не  стремлеше  къ  самодовлеющей, 
сладчайшей  мелодичности,  а  мелодраматическая  утрировка  въ  музыкаль- 
номъ  воплощенш  даннаго  сюжета.  Но  результаты  те  же.  «Эффекты»  старо- 
итальянскихъ  оперъ  такъ-же  редко  возвышаются  до  вагнеровскаго  «воздей- 
ств1я»,  какъ  часто  это  последнее  у  многихъ  ультра — вагнер1анцевъ  со- 
временности вырождешя  въ  простой  «эффектъ».  Возможно  даже  (хотя 
и  не  легко  доказуемо),  что  глубина  всякой  музыки,  если  и  находится  въ 
какомъ-либо  определенномъ  соотношенш  къ  ея  эффектамъ — безразлично, 
специфически — вокальнымъ  или  драматическимъ, — то  скорее  въ  обрат- 
номъ  отношенш,  чемъ  въ  прямомъ.  На  эту  мысль,  по  крайней  мере,  на- 
водятъ  мнопя  образцы  старинной  музыки,  и  въ  томъ  числе  глюковскж 
«Орфей».  Въ  этой  промежуточной  по  своему  направлешю  опере,  где  нетъ 
уже  былого  господства  вокальной  стихш  надъ  общимъ  музыкальнымъ 
содержашемъ,  и  где  нетъ  еще  последовательно  и  ярко  выраженныхъ 
драматическихъ  намеренШ  (вспомнимъ,  однако,  превосходное  «воздейств1е» 
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тромбоновъ  на  психику  слушателя  въ  сцене  «Орфея»  съ  фур1'ями  во  2-мъ 
.акте),  въ  этой  опере  съ  ея  почти  полнымъ  отсутствь'емъ  какихъ-бы  то 
ни  было  эффектовъ,  съ  ея  скромнейшей  оркестровкой  и  простейшей 
фактурой,  одна  музыка,  чистая  музыка  должна  покорять  души  наши. 
Все  содержанье  этой  музыки — въ  ней  самой,  въ  убедительной  простоте 
музыкальнаго  рисунка,  въ  законченности  и  чистоте  стиля,  въ  искренней 
наивности  музыкальной  речи.  Шероховатости  интерпретащи  более,  чемъ 
где-нибудь,  даютъ  себя  чувствовать  при  исполненш  старинной,  стильной 
музыки.  Но,  именно,  въ  той  же  старинной  музыке  менее,  чемъ  где-нибудь, 
способны  подобныя  шероховатости  замаскировать  отъ  насъ  истинную 
глубину  ея  и  содержательность.  Лишенная  « внешности»  и  «эффектности» 
въ  такой  мере,  что  даже  само  исполнеже,  независимо  отъ  его  достоинствъ 
и  недостатковъ,  представляется  какъ-бы  внешнимъ  элементомъ,  лишь 
облекающимъ  отвлеченно-музыкальное  содержанье  въ  осязательные  звуко- 
вые образы,  опера  Глюка  способна  производить  на  насъ  сильное  впечат- 
ленье даже  въ  посредственной  постановке.  Однако,  если  французской 
труппе  удалось  это  доказать,  то  Марьинскому  театру  предстоитъ,— смеемъ 
надеяться, — разрешение  более  интересной  и  трудной  задачи:  показать,  что 
обдуманная  и  художественная  постановка  шедевра  Глюка,  можетъ  лишь 
способствовать  дальнейшему  развитью  симпатьй  со  стороны  современной 
вагнерьанствующей  публики  къ  гень'альному  и  ближайшему  предтече  бай- 
рейтскаго  реформатора. 

Въ  концертной  жизни  столицы  попрежнему  наиболее  значительную 
деятельность  развивало  Императорское  Русское  Музыкальное  Общество.  6-й 
очередной  концертъ  (оркестръ  подъ  упр.  даровитаго  О.  Фрида)  принесъ  намъ 
знаменитаго  вагнеровскаго  «Фауста»  и  превосходную  3-ю  симфонь'ю  Скрябина, 
въ  которой  высокьй  идеализмъ  музыкальной  мысли  такъ  причудливо,  но  такъ 
закономерно  переплетается  съ  яркимъ  эротизмомъ  общаго  настроенья.  Бъ 
7-мъ  концерте  г.  Куссевицюй  отлично  провелъ  безсмертную  симфошю 
п-гпоИ  Шуберта,  увертюру  къ  «Манфреду»  Шумана,  «Прелюды»  Листа  и 
остроумнейшее,  необыкновенно  блестящее  какъ  по  инструментовке,    такъ 
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и  по  самой  музыкъ  скерцо  Дюка,  «Ученикъ  Чародъя».  Въ  заключитель- 
номъ,  8-мъ  концерте  исполнены  (подъ  упр.  г.  Черепнина)  мастерская, 
«пасторальная»  симфожя  Глазунова  (7-я),  Апйате  изъ  3-го  квартета  Чай- 
ковскаго  въ  оркестровкъ  Глазунова  и  «Былина»  Василенки.  Солисты  послъд- 
нихъ  очередныхъ  симф.  сображй — г-жа  Юл1я  Кульпъ,  пъвица  очень  музы- 
кальная, владъющая  на  ръдкость  большимъ  дыхажемъ  и  стильно  пере- 
дающая нъмецкихъ  классиковъ;  г.  Цимбалистъ,  одинъ  изъ  талантливъй- 
шихъ  современныхъ  русскихъ  скрипачей  (игралъ  концертъ  Глазунова  и 
фантаз1Ю  Бруха,)  и  ш'анистъ  г.  Бауэръ  (концертъ  Шумана,  пьесы  Шуберта, 
Сенъ-Санса).  На  5-ти  «общедоступныхъ»  симф.  сображяхъ  того  же  Имп. 
Русск.  Муз.  Общ.  исполнялись:  прелестная  «Шехерезада»  Р.-Корсакова, 
«Вар1ацш»  Эльгара,  «Картинки  съ  выставки»  Мусоргскаго  (оркестромъ 
прекрасно  управлялъ  г.  Гольденблюмъ),  1-я  очень  растянутая,  грубая  и 
мало-самостоятельная  (вл1яжя  Бородина  и  Чайковскаго)  симфожя  Калин- 
никова, «Лирическая  поэма»  Глазунова,  чудесная  «Франческа-да-Римини» 
Чайковскаго  (оркестръ  подъ  упр.  новаго  для  Петербурга  и  весьма  способ- 
наго  дирижера  г.  Соколовскаго-Чигиринскаго),  5-я  симфожя  Дворжака, 
оркестровая  сюита  Вышнеградскаго  (дирижеръ  —  г.  Кленовсюй),  «Торже- 
ственная увертюра»  Глазунова,  3-я  симфожя  А.  С.  Танеева,  патетическая 
2-я  симфожя  Скрябина,  глубокомысленная  «трагическая  увертюра»  Брамса, 
«Орфей»  и  великолепный  «Мефисто-вальсъ»  Листа,  грандюзный  «Прологъ 
къ  трагедш»  Регера  (оркестръ — подъ  упр.  талантливаго  дирижера-шаниста 
г.  Крейцера).  Гежальныя  «Картинки»  Мусоргскаго  предстали  передъ  нами 
въ  оркестровке  Тушмалова.  Оркестровка  достаточно  красива  и  колоритна. 
Но  неужели  же  въ  самомъ  деле  ни  Тушмаловъ,  ни  Казелла,  инструменто- 
вавшш  «Исламея»  Балакирева,  ни  самъ  Балакиревъ,  незадолго  передъ 
смертью  инструментовавшш  несколько  пьесъ  Шопена,  ни  Глазуновъ,  также 
оркестровавппй  пьесы  Шопена  и  другихъ  авторовъ, — неужели  они  никогда, 
не  чувствовали  глубокаго  различ!я  между  пьесами  оркестрованными  и 
«сочинежями  для  оркестра»  (выражеже  Р.-Корсакова).  Ужъ  на  худой 
конецъ,  пусть  бы  на  досуге  упражнялись   въ  оркестровке  вещей,    требую- 
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щихъ  недоступныхъ  роялю  силы  и  блеска.  Но  какой  смыслъ  инструментовать 
вещи,  которыя  по  музыкальной  «природе»  своей,  по  самой  технике  спещально 
связаны  съ  даннымъ  тембромъ,  которыя  на  фортетано  будутъ  и  должны 
звучать  всегда  гораздо  интереснее,  и  я  решусь  сказать,  —  разнообразнее, 
чтзмъ  въ  самой  затейливой  оркестровке?  Какой  смыслъ  превращать  вели- 
колепную характерную  гравюру  въ  пеструю  и  громоздкую  масляную  кар- 
тину, да  еще  после  того,  какъ  найденъ  секретъ  «цветныхъ  гравюръ»,  после 
того  какъ  опытами  того  же  Шопена,  Балакирева,  Мусоргскаго  («Картинки»), 
Листа,  былъ,  казалось,  разъ  навсегда  опровергнутъ  старый  предразсудокъ 
насчетъ  мнимой  монотонности  и  безхарактерности  фортешанной  звучности? 
Совсемъ  другого  рода  «примечаш'е»  надо  сделать  къ  пьесе  Регера. 
Этотъ  замечательный  композиторъ,  въ  своемъ  творчестве  исходящей  изъ 
Баха  и  Вагнера,  до  сихъ  поръ  еще,  повидимому,  не  вполне  овладелъ  слож- 
нымъ  механизмомъ  современнаго  оркестра,  хотя  мнопя  музыкальныя  мысли 
Регера  скорее  инструментальнаго  типа,  чемъ  какого  другого.  Происходитъ 
ли  некоторая  бледность  и  тяжеловесность  регеровской  оркестровки  отъ 
необычайнаго  пристраспя  автора  къ  сложнейшей  полифонш,  легче  приво- 
димой въ  колористическое  равновеае  съ  помощью  органныхъ  регистровъ, 
чемъ  посредствомъ  оркестроваго  аппарата?  Или  въ  этомъ  однообразш 
звучности  сказывается  особая  нарочитость,  какъ  у  Дебюсси,  который  иногда 
желаетъ  придать  органно-фортешанный  колоритъ  своему  оркестру  (въ  «Пе- 
леасе»)?  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  то  время,  какъ  руссю'е  композиторы 
усиленно  стремятся  къ  оркестровой  колоризащи  не  только  своихъ,  но  и 
чужихъ  музыкальныхъ  мыслей,  велию'й  германскш  композиторъ,  наоборотъ, 
постоянно,  какъ  «роялизируетъ»  свои  оркестровыя  идеи  и— какъ  это  ни 
странно — оне  отъ  этого  ничуть  не  теряютъ  въ  своей  серьезности,  пла- 
стичности и  значительности.  Регеровскш  «Прологъ» — произведете  очень 
длинное,  очень  сложное,  крайне  трудное  для  понимашя, — скажу  даже, -по 
первому  разу  крайне  утомительное  для  слушашя.  И  все  же  я  бы  не  отка- 
зался отъ  ежедневной  порши  такого  утомлежя.Такъ  благородны  и  содер- 
жательны,   новы    и    ярки    музыкальные    образы   германскаго  маэстро.    Изъ 
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солистовъ,  выступавшихъ  на  общедоступныхъ  симфоническихъ  концертахъ 
отмъчу  прекраснаго  скрипача  г.  Шастро  (1  ч.  скрипичнаго  концерта  Чай- 
ковскаго),  супружескую  чету  гг.  Мъстечкиныхъ  («Серенада»  Синдинга  для 
2-хъ  скрипокъ  съ  акко.мп.  фп.)  и  пъвицу  г-жу  Андрееву-Шкилондзь,  отлично 
исполнившую  ар^ю  Мареы  изъ  «Царской  невъсты»  Р.-Корсакова. 

4  Послъднихъ  «историческихъ»  концерта  И.  Р.  М.  О.  прошли  на 
прежнихъ  основашяхъ.  Оркестромъ  управлялъ  г.  Кленовскш.  Передъ  нача- 
ло.мъ  концерта  краткую  объяснительную  лекщю  читалъ  г.  Каль.  На  кон- 
цертахъ въ  послъдовательномъ  порядкъ  исполнялись  образцы  творчества 
Вебера,  Мендельсона,  Шумана.  Берлюза  и  Листа. 

Послъдже  3  симфоническихъ  концерта  Зилоти  принесли  намъ  ни- 
сколько новинокъ.  Весьма  красивой,  изящной  вещью  оказалась  симфошя 
В-ёиг  одного  изъ  талантливъйшихъ  французскихъ  вагнер1анцевъ,  Шоссона. 
Въ  таланте  этого  безвременно  умершаго  композитора  (1855 — 1899)  есть 
некоторая  благородная  элегичность,  въ  духъ  нашего  Чайковскаго.  Какъ 
ученикъ  Франка,  онъ  не  чуждъ  въ  тоже  время  вл1яшя  не  только  Вагнера, 
но  и  нъмецкихъ  классиковъ.  Чисто  французсюй  блескъ  и  вкусъ  въ  гармо- 
низащи  и  оркестровкъ — также  очень  замътная  черта  довольно  сложнаго 
музыкальнаго  «лица»  Шоссона,  имя  котораго,  надо  думать,  давно  бы  сде- 
лалось у  насъ  болъе  или  менъе  популярнымъ,  если  бы  онъ  написалъ  больше 
мелкихъ  вещей  и,  вообще,  если  бы  онъ  оставилъ  намъ  больше  число  ком- 
позиц1Й,  чъмъ  то,  которое  было  ему  разрешено  судьбой.  Судя  по  первому 
впечатлънш,  менъе  интересна  французская  «новинка»  концертовъ  Зилоти. 
«Сюита»  Роже-Дюкасса.  Сюита  сдълана  любопытно  и  въ  смыслъ  музы- 
кальной содержательности  она — выше  ранъе  исполнявшихся  «Вар1ацш» 
того  же  автора.  Но  все  же  вопросъ  о  подлинныхъ  размърахъ  музыкальнаго 
даровашя  Роже-Дюкасса  приходится  пока  считать  открытымъ.  Его  ориги- 
нальность часто  граничить  съпустымъ  манерничаньемъ,  хотя  даже  въ  самыхъ 
дикихъ  гармоническихъ  выходкахъ  композитора  неръдко  чувствуется  живое 
дароваше.  Какое  художественное  равновъае  установится  въ  этомъ  творче- 
стве, это  мы  увидимъ  лишь  изъ  дальнъйшихъ  опусовъ  молодого  автора. 
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Мало  интересны  оказались  также  «Шотландскш  маршъ»  Дебюсси  и 
«Каталошя»  Альбеница  (1-я  часть  неоконченной  оркестровой  сюиты).  Ком- 
позиторъ— испанецъ  по  происхожденш,  и  разработка  нацюнальныхъ  мо- 
тивовъ  у  него  выходитъ  нередко  довольно  своеобразной  и  колоритной.  Но 
занимаясь  музыкой,  то  въ  Германии,  то  во  Франщи  (теор1ей  композицш), 
испанскш  комиозиторъ  какъ-то  не  выработалъ  для  себя  никакого  опредъ- 
леннаго  вкуса  и  стиля.  Ближе  всего  Альбеницъ  къ  французскимъ  «импрес- 
сюнистамъ»,  но  лучине  представители  этого  направлешя  неизмърно  пре- 
восходятъ  Альбеница  по  тонкости,  изяществу  и  законченности  своего 
мастерства.  Изъ  русскихъ  новинокъ  наилучшее  впечатлите  оставила  бойкая, 
блестящая  фантаз1я  Стравинскаго  «Фейерверкъ».  Конечно,  по  части  шика 
и  блеска  здъсь  не  обошлось  безъ  замътныхъ  вл!яжй  Р.-Корсакова  и  Дебюсси. 
Но  съ  какимъ  умъньемъ  и  тактомъ  использованы  лучппя  гармоничесюя  и 
колористичесюя  завоевашя  музыкальной  современности!  Ни  слъда  слепой 
подражательности,  ни  слъда  столь  соблазнительной  внешней  звукоподра- 
жательности. Вся  пьеса  абсолютно  лишена  какой-либо  «глубины»,  но  за  то 
она  полна  такого  «зажигательнаго»  веселья  и  «огненнаго»  темперамента, 
по  всему  д!апазону  оркестра  разсыпаются  ежеминутно  «искры»  такого 
пикантнаго  юмора,  что  эту  вещь  надо  отнести  къ  числу  самыхъ  талант- 
ливыхъ  произведен^,  созданныхъ  русскими  молодыми  авторами  за  последнее 
время.  Гораздо  слабее  оказалась  русская  новинка  «Полетъ  въдьмъ»  Васи- 
ленки.  Конечно,  при  такомъ  названш  «безъ  колорита.)  не  обойдешься,  но 
къ  сожалъшю,  колоритъ  Василенки  въ  достаточной  м-връ  грубъ  и  не  ори- 
гиналенъ.  Пьеса  напоминаетъ  то  Листа,  то  Мусоргскаго;  тематическш 
матер1алъ  бъденъ,  разработанъ  ординарно  и  механично. 

Среди  прочихъ  вещей,  исполнявшихся  въ  концертахъ  Зилоти,  отмечу 
дивное  «Вступлеше»  къ  кантатъ  №  29  Баха  (въ  оркестровкъ  Зилоти), 
превосходныя  вар1ащи  Брамса  на  тему  Гайдна,  симфонш  Гайдна  0-с1иг, 
2-й  концертъ  Рахманинова  (въ  исп.  автора),  его  же  сюиту  для  2-хъ  роялей 
(авторъ  и  г.  Зилоти),  очаровательныя  «Ыиа&ез»  Дебюсси.  4-й  экстренный  кон- 
цертъ Зилоти  прошелъ  подъ  управлежемъ  Моттля,  великолепно  передавшаго 
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7-ю  симфожю  Бетховена,  «Оберона»  Вебера,  «Тассо»  Листа  и  увертюры 
къ  «Лоэнгрпну>,  «Мейстерзингерамъ»  и  «Парсифалю»  Вагнера.  Въ  качестве 
солистовъ  на  послтэднихъ  концертахъ  Зилоти  выступали,  кромъ  уже  наз- 
ваннаго  Рахманинова,  два  крупнъйшихъ  артиста  нашихъ  дней  гг.  Казальсъ 
(концертъ  Шумана)  и  Изаи  (прекрасный  концертъ  Брамса  и  совсъмъ 
устарЪвшш,  обнаруживающей  признаки  жизни  лишь  подъ  волшебнымъ 
смычкомъ  Изаи,  концертъ  Вюти).  Симфоничесюе  утренники  гр.  Шере- 
метева продолжались  по  обыкновенш  до  конца  апрЪля,  т.  е.  много  дольше 
всъхъ  прочихъ  симфоническихъ  цикловъ,  обыкновенно  заканчивающихся 
у  насъ  въ  февралъ — маргЬ.  Одинъ  изъ  концертовъ  былъ  посвященъ  про- 
изведешямъ,  написаннымъ  на  Шиллеровск1е  сюжеты  (ввиду  150-ти  лът1я 
со  дня  рождешя  Шиллера).  Исполнены  ЗсЫИег-Магзсп  Мейербера,  «Жанна 
д'Аркъ»  Мошковскаго,  «Лагерь  Валленштейна»  Сметаны,  баллада  «Кубокъ» 
Аренскаго,  «Мессинская  невъхта»  Лядова.  Излишне  говорить,  что  изъ 
всего  ряда  названныхъ  пьесъ  лишь  последняя  имЪетъ  серьезное  художе- 
ственное значеше. 

«Юбилейный»  (150-й  отъ  основашя  двла)  концертъ  посвященъ  былъ 
ораторш  «Францискъ»  маститаго  профессора  Брюссельской  консерваторш 
Э.  Тинеля.  Отказать  этому  массивному  произведенда  въ  значительной 
технической  ловкости  и  недурной  звучности  (въ  отдвльныхъ  эпизодахъ) 
такъ  же  трудно,  какъ  признать  его  имЪющимъ  серьезное  музыкальное 
значеше.  Главные  недостатки  объемистой  новинки — обшпе  общихъ  и 
банальныхъ  мъстъ,  а  также  несамостоятельность  оратор1альнаго  стиля 
(вл1ян1я  Листа,  Гуно).  Изъ  солистовъ,  участвовавшихъ  въ  исполненш  ора- 
торш, выдвинулись  г.  Даниловъ — Францискъ  и  г-жа  Макарова — генш  надежды 
и  любви.  Удачно  прошелъ  концертъ,  посвященный  Сенъ-Сансу  (по  случаю 
исполняющагося  въ  сентябре  75-лтупя  со  дня  его  рождешя).  КромЪ  обще- 
извъстныхъ  вещей  композитора,  прекрасной  симфонш  с-то11  съ  органомъ 
и  элегантной  симф.  поэмы  «Фаэтонъ»,  исполненъ  также  впервые  красивый 
«Рекв1емъ»  Сенъ-Санса.  Хорошему  впечатлъшю  отъ  этого  капитальнаго 
произЕеден1я  не  мало  способствовалъ  удачный  выборъ    солистовъ    и    дири- 
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жера  (г-жи  Ломановская,  Ясеновская,  гг.   Супруненко,   Троицюй;    оркестръ 
подъ  упр.  г.  Гольденблюма). 

Состоялся  и  еще  одинъ  «спещальный»  концертъ  гр.  Шереметева,  въ 
главной  своей  части  посвященный  памяти  Шопена  (9  февраля — 100-лт/пе 
со  дня  рождешя  композитора).  Исполнены  новая  увертюра  Ляпунова, 
«Желязова  Воля»  (подъ  упр.  автора),  несколько  мелкихъ  пьесъ  Шопена 
въ  инструментовке  Балакирева,  фортешанный  концертъ  е-то11  (за  форте- 
шанно  талантливая  малолътняя  шанистка,  Ирэна  Энери). 

Т*  же  вещи  вошли  въ  программу  шопеновскаго  концерта  Безплатной 
музыкальной  школы  (исполнялись  оба  фортешанныхъ  концерта  знаменитаго 
композитора;  превосходнымъ  интерпретаторомъ  ихъ  явился  г.  Гофманъ). 

Кром*  названныхъ  произведен^  въ  течеше  весенняго  сезона  гр.  Шере- 
метевъ  далъ  въ  своихъ  концертахъ  «Эгмонта»  и  Пасторальную  симфонш 
Бетховена,  несколько  мелкихъ  вещей  Баха  (2  прелюдш,  хоралъ,  фуга), 
старинное,  но  проникновенное  произведете  Перголези  «ЗЫэаг.  Мат.ег  (изъ 
солировавшихъ  артистокъ  отмъчу  г-жу  Кобеляцкую-Ильину),  мен*е  ста- 
ринную, но  увы  гораздо  болъе  устаръвшую  и  невыдержанную  въ  смысл* 
стиля  оду-симфонш  Давида  «Пустыня»,  2-ю  симфош'ю  и  кантату  «Весна» 
Рахманинова  (въ  кантат*  отлично  провелъ  сольную  партш  г.  Каченовсюй) 
4-ю  симфонш  Чайковскаго,  рядъ  отрывковъ  изъ  безподобныхъ  «Мейстер- 
зингеровъ»  Вагнера  и  величественный  «Те  Оештп»  Берл1оза  (вещи  Вагнера 
и  Берлюза  прошли  подъ  увъреннымъ  управлешемъ  г.  Гольденблюма). 

На  трехъ  русскихъ  симф.  концертахъ  исполнялись  сочиненш  Балаки- 
рева (красивая  увертюра  «Въ  Чехш»),  Р.-Корсакова  (музыка  къ  драм* 
Мея  «Псковитянка»,  рядъ  превосходныхъ  оркестровыхъ  эпизодовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  2-й  редакщи  «Псковитянки»  и  не  вошедшихъ  въ  оконча- 
тельную печатную  редакщю  оперы),  недавняго  юбилера  Кюи  (отрывки  изъ 
«Ратклифа»,  скерцо-ор.  2,  Тарантелла,  фортешанныя  и  вокальныя  мелочи), 
Скрябина  (1-я  симфошя,  кажущаяся  произведен1емъ  очень  наивнымъ, 
м*стами  даже  вульгарнымъ  по  сравненш  съ  поздн*йшими  опусами  автора), 
Глазунова  (скучноватый  «прологъ  въ  память  Гоголя»  и  любопытная  «Фин- 
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екая  фантаз1я»—  одно  изъ  новъйшихъ  сочиненш  автора).  Прелестны  но- 
винки, принадлежаппя  перу  Лядова — капризная,  причудливая  «Кикимора»  и 
въ  высшей  степени  поэтичный  «Женсю'й  образъ»  (часть  сюиты  «Изъ  Мет- 
терлинка»).  Чрезвычайно  затейливо  и  эффектно  по  оркестровке,  хотя  не 
слишкомъ  содержательно  по  музыке  «Зачарованное  царство»  (1-я  часть 
симфонической  трилопи  «Жаръ-Птица>)  Черепнина.  Авторъ  злоупотреб- 
ляетъ  давно  всбмъ  прявшимися  «цЪлотонными»  гармошями.  Дирижерами 
на  русскихъ  симф.  концертахъ  выступали  гг.  Глазуновъ,  Лядовъ  и  Череп- 
нинъ.  Солировали  г-жи  Збруева  (колоритно  инструментованная  Лядовымъ 
«Птэсня  Хиври»  изъ  «Сорочинской  Ярмарки»  Мусоргскаго,  довольно  бледная 
по  музыке  Легенда  Спещцарова,  «Бэда-проповтэдникъ»  на  текстъ  Полон- 
скаго),  Петренко  («Для  береговъ  отчизны  дальней»  Бородина  въ  инстру- 
ментовке Глазунова),  Николаева  (романсы  Кюи),  Брикъ  (фортешанные 
прелюды  Кюи),  г.  Налбандьянъ  (скрипичная  фантаз]'я  Витоля).  Особый 
интересъ  представило  учаспе  во  2-мъ  концерте  Скрябина,  сыгравшаго  рядъ 
мелкихъ  пьесъ  собственнаго  сочинешя.  Къ  сожалею,  залъ  Дворянскаго 
собрашя  слишкомъ  великъ  и  параденъ  для  интимной  поэзш  скрябинскихъ 
К0МП03ИЦ1Й,  скрябинскаго  туше.  Игра  артиста — нервная,  несколько  манер- 
ная, изысканно  красивая,  но  съ  постоянными  намеками  на  каюе-то  изломы, 
надрывы  настроежя.  Обаянш  такой  игры  подпадаешь  тЪмъ  легче,  чъмъ 
меньше  помт^щеше,  въ  которомъ  ее  слушаешь.  Вся  огромная  пететическая 
фантастика  въ  сочинешяхъ,  какъ  и  въ  игръ  Скрябина,  была  бы,  можетъ 
быть,  ясно  ощутима  лишь  въ  маленькой,  полутемной  комнатЪ. 

Много  симфоническихъ  новинокъ  исполнялось  на  концертахъ  При- 
дворнаго  оркестра,  но  большинство  изъ  этихъ  новинокъ,  по  музыкальному 
интересу  своему,  не  возвышалось  надъ  уровнемъ  посредственной  музыки. 
Вотъ  кратюй  перечень  главнъйшихъ  сочиненш,  исполненныхъ  минувшей 
весной:  Симфошя  п-то11  Фольбаха,  симфоническая  поэма  «Минехаха» 
Кауна,  увертюра  къ  комедш  Гольдони  «Синигал1я>,  симфожя  с1-то11  Сандова 
(необыкновенно  длинная  и  слабая),  концертная  увертюра  Копылова;  на 
вечерЪ  въ  честь  Гайдна  (20  января)  исполнялись  нЪкоторыя  малоизвъетныя 
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сочинеьпя  этого  стараго  автора  (кантата  «Ар1адна  въ  Наксосе»,  увертюра 
къ  опере  «1зо1а  сНзаЪКа^а»).  Солистами  на  вечерахъ  Придворнаго  оркестра 
выступали  г-жи  Эрдели  (талантливое  исполнеже  весьма  скучной  фантазш 
для  арфы  Дюбуа),  Отто  (изящный  романсъ  Дюпарка  «1пуН:аглоп  аи  Уоуа§е»), 
Андреева-Шкилондзь,  Кобеляцкая-Ильина  (отличныя  исполнительницы  соль- 
ныхъ  партш  въ  сочинешяхъ  Гайдна),  гг.  Алоизъ  (2-й  вюлончельный  концертъ 
Ванъ-Гоэнса),  недавно  поселившшся  въ  Петербурге  талантливый  вюлонче- 
листъ  Бильдштейнъ  (очень  ординарныя  вар1ащи  Бёльмана)  и  др.  Въ  одномъ 
изъ  концертовъ  Придворнаго  оркестра  (8  апреля)  оркестромъ  управлялъ  не- 
сравненный Никишъ  (вещи  Бетховена,  Вагнера,  5-я  симфошя  Чайковскаго). 
Среди  камерныхъ  вечеровъ  высокое  художественное  наслаждеше 
доставили  3  камерныхъ  концерта  Зилоти,  состоявппеся  при  учаспи 
Казальса,  Изаи  и  г-жи  Герхардтъ.  Первый  исполнялъ  сюиту  с-то11  Баха, 
сонаты  Шопена  и  Сенъ-Санса  (с-то11).  Въ  дивномъ  исполненш  Изаи  мы 
слышали  сонату  Р-с1иг  Баха,  довольно  расплывчатую  по  содержанш  сонату 
Леке  (французсюй  неоклассикъ,  ученикъ  Франка)  и  красивейшую  «Поэму» 
Шоссона.  Г-жа  Герхардтъ,  впервые  посетившая  Петербургъ,  оказалась 
первоклассной  концертной  певицей.  Замечательная  жизненность  ея  испол- 
нен1я  ничуть  не  нарушаетъ  его  глубокой  стильности, — качество,  встречаю- 
щееся не  часто  и  свойственное,  между  прочимъ,  обоимъ  вышеназваннымъ 
мэтрамъ  смычковой  игры.  Интрепретащя  такихъ  аристократовъ  своего 
искусства,  какъ  Изаи,  Казальсъ,  Герхардтъ  (или  нашъ  Шаляпинъ),  равно 
далека  какъ  отъ  избытка  «души»,  такъ  и  отъ  сухой  прилизанности,  всегда 
осуществляя  собою  идеальное  равновепе  между  «нутромъ»  (очень  горячимъ) 
и  головой  (очень  умной).  «Дебютный»  репертуаръ  германской  певицы 
состоялъ  изъ  вещей,  не  внушающихъ  ни  малейшихъ  подозренш  въ  своей 
великой  художественной  ценности.  Она  исполняла  песни  Бетховена, 
Шуберта,  Брамса,  Штрауса,  Вольфа,  Грига.  Въ  этомъ  краткомъ  обзоре  я 
бы,  конечно,  не  упомянулъ  имени  аккомпашатора,  если  бы  въ  этой  роли 
не  выступилъ  въ  данномъ  случае  самъ  Никишъ,  превращавшш  каждую 
пьесу  въ  дивный  дуэтъ  голоса  съ  роялемъ. 
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Очень  любопытенъ  былъ  органный  концертъ,  который  явился  въ  виде 
иллюстрацюннаго  отделешя  къ  лекцш  (объ  органной  музыке),  прочтенной 
проф.  Буличемъ  (изъ  серш  лекцш,  организованныхъ  г.  Ермаковымъ).  Здесь 
исполнялся  рядъ  произведена  А.  Габр1эли,  (1510 — 1586)  Шейдта(1587— 1654), 
Фрескобальди  (1583 — 1644),  Пахельбеля  (1653 — 1706),  Букстехуде  (1637  — 
1707),  Клерамбо  (1676 — 1749),  Баха,  Мендельсона,  Франка,  Видора,  Регера. 

Славный  «Чешсюй  квартетъ»,  неизменно  пользующейся  вполне  заслу- 
женными симпат1ями  петербургской  публики,  далъ  минувшей  весной  3  кон- 
церта (квартеты  Гайдна,  Бетховена,  Шуберта,  Чайковскаго,  Дворжака). 
Значительный  интересъ  представляла  программа  концерта  Московскаго 
квартета  (гг.  Могилянсюй,  Ильченко,  Бакалейниковъ,  Зиссерманъ).  Артисты 
сыграли  между  прочимъ,  чрезвычайно  характерный  и  оригинальный,  но 
весьма  редко  исполняемый  квартетъ  Дебюсси.  Участвовавши  въ  концерте 
шанистъ  г.  Бауэръ  удачно  передалъ  вещи  Моцарта,  Брамса,  грандюзную 
сПрелюдш  и  фугу»  Франка  и  изумительную  по  красоте  звуковыхъ  сочета- 
ли «Ундину»  Равеля.  Пьеса  эта  составляетъ  одну  изъ  частей  сюиты  «Сазрагс! 
ее  1а  Ышт.»,  сочиненной  авторомъ  лишь  въ  прошломъ  году,  и  по  неимовер- 
ной роскоши  и  изысканной  пряности  своего  гармоническаго  содержашя, 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ,  самыхъ  крайнихъ, 
самыхъ  талантливыхъ  и  въ  то  же  время  самыхъ  трудныхъ  (для  исполнителя) 
образцовъ  того  «импрессюнистскаго»  стиля  письма,  который  ныне  такъ 
усердно  разрабатываетъ  вся  передовая  французская  музыкальная  молодежь. 

Содержательны  были  также  программы  камерныхъ  вечеровъ,  устроен- 
ныхъ  шанистомъ  В.  Дроздовымъ  (Трю  Чайковскаго,  квинтетъ  Шумана, 
прелестное  и  малоизвестное  трю  Брамса  для  скрипки,  валторны  и  фп.); 
г-жей  Сандрой  Беллингъ  (красивое  лирико-колоратурное  сопрано)  въ 
сотрудничестве  съ  даровитымъ  вюлончелистомъ  г.  Беке  (чудесная  вюлон- 
чельная  соната  Эккльса,  «ВепесПсШз»  изъ  Мессы  Н-гтюП  Баха,  оригиналь- 
ныя  сонаты  Моцарта  для  2  скрипокъ,  вюлончели  и  органа,  романсы  Глинки, 
Даргомыжскаго,  Чайковскаго,  Р.-Корсакова,  бар.  Остенъ-Сакена);  г.  Зилоти 
въ  сотрудничестве  съ  г-жей  Забелой-Врубель    (Трю    Чайковскаго    въ    исп. 
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Зилоти,  Ауэра  и  Вержбиловича;  романсы  и  песни  Р.-Корсакова,  Бородина, 
Мусоргскаго,  Штрауса,  Вольфа,  Регера). 

Изъ  концертовъ  иностранныхъ  артистовъ,  весною  дававшихъ  въ  Пе- 
тербурге свои  концерты,  необходимо  упомянуть  о  концерте  замтзчатель- 
наго  и  своеобразнаго  поэта  фортешанной  игры  г.  Пюньо  (при  участш 
выдающагося  скрипача  г.  Спольдинга),  о  самостоятельномъ  Ыес1ег-АЬепсГе 
вышеупомянутой  певицы  Ю.  Кульпъ  (песни  Шуберта,  Брамса,  Штрауса, 
Вольфа);  къ  «иностранцамъ»  надо  отнести  и  Гофмана,  навещаюшаго 
Росаю  черезъ  каждые  2 — 3  года.  Изъ  обширной  серш  С1аУ1ег-АЪепсГовъ, 
даннымъ  Гофманомъ  минувшей  зимой  въ  Петербурге,  последше  вечера 
состоялись  въ  весеннемъ  сезоне  (произведешя  Глюка,  Бетховена,  Баха, 
Гайдна,  Шопена,  Шумана,  Листа). 

Изъ  скрипачей,  кроме  упомянутаго  г.  Спольдинга,  назову  еще  г.  Губер- 
мана,  сер1я  концертовъ  котораго  также  захватила  собой  оба  полусезона 
минувшаго  коцертнаго  года.  Программы  весеннихъ  концертовъ  г.  Губер- 
маны  были  по  прежнему  содержательны.  Сочный  тонъ  и  блестящая  техника 
артиста  достойны  самыхъ  высокихъ  похвалъ. 

Изъ  отечественныхъ  шанистовъ,  дававшихъ  у  насъ  самостоятельные 
концерты  съ  незаигранной  программой,  особенно  слЪдуетъ  отметить  г.  Ро- 
мановскаго  (соната  п'5-то11  Брамса,  его  же  ЬПЬез-Ыескг  Шакег,  «Интер- 
меццо», «Баллада»  и  «Скерцо»,  «Героическш  маршъ»  Листа,  мало-извтэст- 
ныя  мелочи  Грига,  Регера)  и  г.  Рихтера  («Патетическш  концертъ>,  с  Легенда 
о  св.  Франциске  Ассизскомъ»  и  фантаз1я-соната  Листа,  прелестныя  «Сим- 
фоничесюя  вар1аши»  Франка,  мелк1я  вещи  Глазунова,  Скрябина,  Лядова). 
Какъ  исполнитель-художникъ  г.  Романовсюй  является  въ  настоящее  время 
однимъ  изъ  генераловъ  многочисленной  армш  нашихъ  шанистовъ.  Изъ 
шанистокъ  отмечу  даровитыхъ  сестеръ  Штемберъ,  программа  совместнаго 
концерта  которыхъ  заключала  въ  себе  произведежя  преимущественно 
немецкихъ  классиковъ,  а  также  вещи  Бородина,  Скрябина,  Чеснокова  и 
очень  редко  исполняемую,  несмотря  на  выдаюиляся  достоинства  этой 
вещи,  2-ю  сер1ю  листовскихъ  «Аппёез  с!е   рё1ёг1па§е». 
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Двойной  интересъ  представляли  концерты  шанистовъ-композиторовъ 
Метнера  и  Л.  Николаева,  явившихся  отличными  интерпретаторами  ц/влаго 
ряда  своихъ  сочиненш. 

Въ  неглубокихъ,  но  очень  изящныхъ  и  мастерски  сдЪланныхъ  вещахъ 
Л.  Николаева  чувствуется  известное  тяготеше  автора  къ  французскому 
стилю.  Метнеръ,  наоборотъ,  съ  ногъ  до  головы  нЪмецъ.  Бетховенъ,  Шуманъ, 
Брамсъ — вотъ  его  духовные  учителя.  Музыка  Метнера  весьма  любопытна 
съ  технической  точки  зртзшя.  Остроумная  ритмика  съ  обильнымъ  примЪ- 
нешемъ  сложныхъ,  синкопо-образныхъ  комбинацш,  затейливыя  гармонш, 
удачное  и  уверенное  пользоваше  контрапунктомъ,  наконецъ,  блестящая 
разработка  чисто-шанистической  стороны, — таковы  главные  плюсы  музыки 
Метнера.  Къ  сожалЪш'ю,  не  одна  внешняя  суровость  музыкальной  речи 
Метнера  способна  оттолкнуть  иной  разъ  отъ  его  сочиненш.  Къ  суро- 
вости, къ  жесткости  стиля  можно  привыкнуть,  но  съ '  чъмъ  решительно 
трудно  помириться,  это  —  съ  проскальзывающими  у  Метнера  то  здесь, 
то  тамъ  весьма  недвусмысленными  банальностями,  съ  чрезвычайной  бедно- 
стью мелодическаго  творчества,  а  въ  особенности,  съ  непр1ятнымъ,  ходуль- 
нымъ  паоосомъ,  которымъ  композиторъ  столько  же  часто,  какъ  и  тщетно, 
стремится  прикрыть  внутреннюю  пустоту  своихъ  музыкальныхъ  мыслей — 
темъ. 

Изъ  вокальныхъ  вечеровъ  особенно  интересны  были  концерты  г-жи  Же- 
ребцовой (при  участш  тенора,  г.  Андреева,  —  въ  программе  произведешя 
Вольфа,  Штрауса,  Мусоргскаго,  чудесный  «Панъ»  Р.-Корсакова,  поэтичныя 
«Колыбельныя»  изъ  «Дтлткихъ  пЪсенъ»  Лядова;  очень  красивые  новые 
романсы  «Сталактиты»  и  «Фонтаны»  С.  Танеева;  очень  поэтичныя  вещи 
Стравинскаго,  «Весна  Монастырская»  и  «Пастораль»  и  пр.);  г-жи  Яновой 
(Вечеръ  испанской  музыки, — характерные  и  абсолютно  неизвестные  у  насъ 
образцы  творчества  РейгеП'а,  нацюнальныя  песни  въ  обработке  1п5е§па, 
1.ато1:е  ее  Сп&поп,  Е.  Мои11ё,  Мога1ез,  Зеггасап!,  Сиегубз,  Р.  А1ю;  форте- 
шанныя  вещи,  Мапие1  с1е  Ра11а,  Сгапаёоз  и  Альбеница  въ  исп.  г.  Романов- 
скаго,  колоритный  фортешанный  квинтетъ  Турина). 
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Лучппя  впечатл"БН1я  оставили  также  певицы  Андреевой-Шкилондзь  и 
Шварсалонъ-ди-Гарда,  впервые  выступавпия  въ  Петербурге  съ  самостоя- 
тельными концертами.  Обе  артистки  составили  программы,  свидт/гельство- 
вавгшя  о  значительной  высоте  и  щепетильности  ихъ  музыкальныхъ  вкусовъ. 

Обладающая  превосходнымъ  и  гибкимъ  сопрано,  г-жа  Андреева- 
Шкилондзь  чрезвычайно  музыкально  передала  рядъ  вещей  Моцарта,  Шу- 
берта, Брамса,  Вольфа,  Регера,  Мусоргскаго  (между  прочимъ  «Моп  Ет.оПе» 
изъ  «парижской»  серш),  Р. -Корсакова,  Чайковскаго  и  пр.  Г-жа  Шварса- 
лонъ-ди-Гарда, по  общему  стилю  и  интеллигентности  интерпретацш  при- 
ближающаяся къ  Олениной  д'Альгеймъ,  явилась  прекрасной  исполнитель- 
ницей обширнаго  ряда  шедевровъ  европейской  и  русской  музыки  (т-в  же 
Брамсъ,  Вольфъ,  Регеръ,  Мусоргскш,  а  также  Глюкъ,   Штраусъ,  Дебюсси). 

ПрИззжала  весной  въ  Петербургъ  и  сама  Оленина  д'Альгеймъ.  Ея  не 
особенно  пр1ятный  по  звучности  голосъ  за  последнее  время  видимо  окр-впъ. 
Интонащя  стала  чище.  Но  центръ  тяжести  ея  исполнешя  лежитъ  по  преж- 
нему въ  яркости  и  богатствъ-  его  экспрессивной  стороны.  Артистка  дала 
три  концерта.  Она  пъла  Баха,  Шуберта,  Шопена,  Берлюза,  Листа,  Глинку, 
Даргомыжскаго,  Мусоргскаго,  Ляпунова,  пела  одно  хуже,  другое  —  лучше, 
но  среди  лучшихъ  моментовъ  бывали  таюе.  когда— если  можно  такъ  выра- 
зиться— вдохновеже  воспр1ят1я  нашего  поднималось  на  ту  же  высоту,  какъ 
вдохновеже  исполнешя,  какъ  вдохновеже  самого  творчества.  А  это  и  есть 
то  самое,  къ  чему  стремится  артистка,  взявшая  эпиграфомъ  къ  одной  изъ 
книжекъ  основаннаго  ею  (въ  Москв-ь)  «Дома  п-всни»  слтэдуюипя  слова: 
«Творение  искусства  существуетъ  только  тогда,  когда  оно  соединяетъ  въ 
одномъ  сознанш  поэта,  исполнителя  и  слушателя.  Если  не  достаетъ  одного 
изъ  нихъ,  —  твореше  искусства  подобно  безплодному  зародышу,  стеблю 
безъ  цветка,  дереву  безъ  плода.  Но,  если  ихъ  тщательныя  заботы,  позво- 
лятъ  богамъ  вложить  зародышъ  въ  землю  и  развить  сбмя  въ  растете, 
которое  цв1>тетъ  и  приноситъ  плоды, — Нектаръ,  источаемый  поэз1ей,  сладо- 
стенъ  и  охмЪляется  имъ  пламенный  Индра». 
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МОСКОВСКИ  ТЕАТРЫ. 

Н.  ЭФРОСА. 

Тг2Е2Е2Е2Е2555ЯЪ  своихъ  ежемътячныхъ   московскихъ  письмахъ  я  пы- 

КАЛА^З^4*4/  VI; 

!•" '&'■  •  Дг^Л/ '"••'"-«  ■      тался  дать  рядъ  точныхъ,  не  подтушеванныхъ  ни  51исИо, 

■•  Ш\  /./:  €*%  /^  [ 

1/>ч^^г^ч«^Г-.  •:-:-  -:'т  НИ  'га>  фотографш  Малой  сцены  за  этотъ,  только  что 
ПЖЖ^^шУ  ^ЦЯ^ГЙ'  закончившийся  театральный  годъ.  Годъ  быль  для  нея 
1Й^^^^^^ЙЯ|      исключительно  важный,  знаменательный    Старый  щеп- 


а  кинск1Й  домъ,  переживъ  тяжелое  лихолтзт1е,  сдвигался 
съ  мертвой  точки  и  въ  чрезвычайномъ  напряженш  энерпи  и  художественныхъ 
силъ  возвращалъ  себЪ  внимаше  и  симпатш  московскаго  общества. 

Нужно  подвести  теперь,  на  исходе  года,  хотя  некоторые  итоги,  под- 
считать достигнутое.  Годъ  начинался  при  такомъ  оживленш  надеждъ  и  подъ 
горяч1я,  дружный  пожелажя  искреннихъ  друзей  Малаго  театра,  больно 
чувствовавшихъ  его  недавшя  злоключения,  скорбЪвшихъ  о  потемнънш  его 
славы.  Они  расходились  лишь  въ  сравнительной  оцт>нкъ-  различныхъ  причинъ 
этихъ  злоключенш  и  этого  помрачешя  былой  славы.  Одни  искали  ихъ 
главнымъ  образомъ  внутри  самого  театра,  въ  подмтзнЪ  благородной  и 
благотворной  традиции  мертвящею,  опутывающею  рутиною,  въ  невниманш 
къ  жизни  и  молодости,  въ  разрывъ  съ  эволющею  сценическаго  искусства 
и  драматурпи.  А  друпе,  напротивъ,  полагали,  что  самъ  театръ  тутъ — безъ 
вины  виноватый,  что  охлаждеше  интереса  къ  Малому  театру  есть  лишь, 
говоря  словами  одного  серьезнаго  обозревателя  его  жизни  въ  этомъ  сезонтз, — 
«печальное  доказательство  того,  что  и  въ  области  искусства  надъ  вкусами 
большинства  властвуетъ  сила  моды»  («Москов.  ЕженедЪльникъ»,  №  17). 
И  въ  самомъ  театрЪ  одни  были  готовы,  передъ  лицомъ  печальныхъ  фактовъ, 
къ  покаянному  признанш:  «по5<ха  си1ра,  поз!га  тах1та  си1ра»;  друпе-же, 
ничему   горькимъ   опытомъ  не  наученные,    предпочитали    самообольщаться 
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и  прятать  подъ  презрительными  жестами  уязвленное  самолюб1е.  Было  для 
Малаго  театра  настоящимъ  счастьемъ,  что  новый  его  руководитель, 
кн.  А.  И.  Сумбатовъ,  принадлежалъ  не  ко  второй,  но  къ  первой  изъ  этихъ 
двухъ  категорш.  Онъ  не  старался  переложить  весь  отвътъ  за  случившееся 
на  обстоятельства,  театру  постороння,  но  искренно  и  смело  принималъ 
большую  долю  вины  и  на  самый  театръ.  Это  было  надежнымъ  залогомъ, 
что  истинныя  причины  будутъ  отысканы,  раскрыты,  и  ихъ  вредное  дЪйсгае, 
если  и  не  вполне  парализовано,  то  значительно  ослаблено.  Это  давало  и 
мне  основаше  высказать,  въ  начале  сезона,  надежду,  что  «отойдутъ  въ 
область  воспоминаш'я  «черные  годы», — какъ  говорилъ  кн.  Сумбатовъ  въ 
своей  речи  труппе, — а  въ  действительности  вернутся  годы  былые,  въ 
которые  такъ  высоко  вознеслась  репутац'ш  стартьйшаго  русскаго  театра». 
(Русск.  Въ\ц»,  №  отъ  30-го  августа  1910  г.). 

Въ  какой  мере  пожелашя  и  надежды  друзей  Малаго  театра  сбылись? 
Съ  радостью  или  разочаровашемъ  встр-Ьчаютъ  они  конецъ  перваго  рефор- 
мацюннаго  сезона?  ИмЪютъ-ли  основажя  съ  верою  ждать  слъ\цующаго?  Я 
попробую  ответить.  Но  прежде  чЪмъ  сделать  это,  прежде  чъмъ  подсчитать 
итоги,  я  долженъ,  чтобы  была  полна  сер1я  моихъ  сезонныхъ  фотографш, 
несколько  остановиться  на  последней  постановке  театра,  которая  при- 
шлась на  самый  конецъ  театральнаго  года  и  потому  еще  не  попала  въ 
рамки  моихъ  ежемьсячныхъ  обозртзнш. 

Двенадцатою  постановкою  этого  большого  и  разнообразнаго  сезона 
быть  «Очагъ»,  меткая  комед1я  сошальныхъ  и  политическихъ  нравовъ, 
которою  годъ  назадъ  Октавъ  Мирбо  надЪлалъ  въ  Париже  столько  шума 
и  даже  вызвалъ  на  премьере  враждебныя  демонстранц1*и.  Талантливость 
Мирбо — вне  спора.  Можетъ  быть  уступая  популярнымъ  главарямъ  современ- 
ной парижской  сцены,  такимъ,  какъ  Бернстейнъ,  Батайль,  Доннэ  и  Эрвье, 
въ  техническомъ  мастерстве  и  спещально-театральномъ  блеске,  въ  изобре- 
тательности по  части  сценическихъ  эффектовъ, — Мирбо  всегда  значительнее 
ихъ  въ  выборе  темъ  и  матер1ала.  Не  замыкаясь  въ  тесный  кругъ  любовной 
психолопи  и  любовныхъ  коллиз1Й,  онъ  острее  всматривается  въ  язвы  сов- 
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ре.меннаго  общества,  безпощаднЪе  въ  своихъ  обличеьияхъ,  разоблачешяхъ 
и  сатирическихъ  выпадахъ.  Таковъ  онъ  въ  своихъ  многочисленныхъ  рома- 
нахъ,  привлекшихъ  къ  нему  широкое  внимаьпе,  таковъ  и  въ  немногихъ 
пьесахъ.  Почти  всегда  его  изображешя  попадаютъ  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ. 
Остр1'е  его  сатиры,  въ  которой  больше  презрЬшя,  ч-вмъ  негодовашя,  отточено 
тонко,  закалено  крепко,  и  язвитъ  оно  въ  самыя  больныя  мъхта.  Такъ 
было  и  съ  «Очагомъ».  И  уязвленные  подняли,  корчась  отъ  боли  и  злости, 
негодующш  шумъ: 

—  Онъ  оклеветалъ  Францго,  онъ  обдалъ  ее  грязью,  показалъ  ея 
нравы  въ  зеркале,  умышленно  и  злостно  искривленномъ.  Лжецъ!  Кле- 
ветникъ! 

Мирбо,  съ  усмешкою  Мефистофеля,  собралъ  въ  своей  комедш  цЪлый 
букетъ  пороковъ.  Онъ  переплелъ  искусною  рукою  элементы  жизни  госу- 
дарственной, общественной,  семейной.  И  украсившееся  этимъ  вЪнкомъ  изъ 
«цвтэтовъ  зла»  современное  парижское  общество  предстало  въ  достаточно 
не  привлекательному  отталкивающемъ  видЪ.  Тотъ  благотворительный 
«очагъ»,  который  далъ  пьесЪ  назваже,  и  въ  которомъ  воспитанницъ 
истязали  на  садическую  потЪху  сановитыхъ  и  богатыхъ  старичковъ,  а 
деньги  уходили  въ  карманы  облеченныхъ  общественнымъ  уважешемъ  бла- 
готворителей,— этотъ  «очагъ» — еще  далеко  не  худшш  изъ  гнойниковъ, 
вскрываемыхъ  Октавомъ  Мирбо.  Кстати,  если  бы  Мирбо  писалъ  свою  пьесу 
полутора  годами  позднее,  онъ  могъ-бы  и  эту  ея  часть  еще  обогатить 
весьма  эффектными  и  яркими  подробностями — изъ  послъ\цнихъ  разоблаченш 
о  сестръ-  Кандидъч  Но  комед1я  благотворительности,  которая  тутъ  начинаетъ 
уже  отливать  красками  трагическими, — одна  не  могла-бы  дать  значительной 
общественной  пьесы.  И  не  произвела-бы  такого  оглушающаго  эффекта,  не 
вызвала-бы  такого  взрыва  негодованш  и  криковъ  о  клеветЪ.  Мало-ли  что 
бываетъ  въ  какихъ-то  «очагахъ»,  въ  которыхъ  орудуютъ  т-Нез  Рамберъ 
и  сестры  Кандиды!  И  мало-ли  каюе  скверные  анекдоты  знаетъ  уголовная 
хроника!  Еще  типично-ли  это?  Такъ  будутъ,  конечно,  говорить  и  по  поводу 
сестры  Кандиды... 
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Но  надъ  «очагомъ»  разстилается  картина  куда  болъе  широкая, — 
очень  мъткая,  очень  яркихъ  красокъ  и  сильнаго  письма.  Авторъ  никого 
не  пощадилъ.  Правительство,  политичесюе  деятели,  упадочная  аристократ1я, 
которая  прячетъ  подъ  громкими,  историческими  фамил1ями  и  надутыми 
фразами  самую  обыкновенную  денежную  нечистоплотность;  наглая  плуто- 
крат1я,  цинично  верующая  во  всевласпе  денегъ,  знающая,  что  1ез  агЫгез 
зопт.  1ез  агЫгез,  и  убежденная,  что  все  продается;  духовенство,  женщины. — 
все  объединены  круговою  порукою  порока  и  продажности.  Всъ — куски 
одного  цълаго,  отъ  котораго  отлетъла  всякая  чистота  и  всякая  красота. 
Всъ  сочетаются  въ  очень  стройную  и  столько-же  скверную  гармош'ю. 

Мирбо  со  всъхъ  срываетъ  маски,  всЪхъ  оголяетъ  въ  ихъ  разло- 
жившейся сущности, — правительство  и  женщину,  политику  и  мораль,  носи- 
телей громкихъ  титуловъ  и  держателей  крупныхъ  состоянш.  Не  облитымъ 
сатирическимъ  ядомъ  остается  изъ  всъхъ  персонажей  пьесы  лишь  одинъ 
юноша;  но  онъ — совершенно  ничтожная  въ  пьесЪ  величина,  плохой  ста- 
тистъ  ея  фабулы,  нужный  лишь  на  то,  чтобы  героине  было  въ  кого 
влюбиться.  Всъ  остальные,  отъ  центральныхъ  лицъ  и  до  эпизодическихъ 
фигуръ, — какъ  на  подборъ. 

По  своему  сатирическому  содержанда  «Очагъ» — пьеса  очень  богатая, 
картина  нравовъ — масштаба  широкаго.  Захвачено  здЬсь  весьма  многое, 
хотя  иное  и  отражено  только  слегка,  точно  мимоходомъ,  ограничено  эпи- 
зодомъ.  Такой  эпизодъ — визитъ  бывшаго  депутата  Трипье  къ  председателю 
«очага»  и  сенатору  Куртэну.  Черезъ  этого  Трипье  кабинетъ  осуществляетъ 
здъсь  свою  политику  до,  и!  (Зез.  Хочетъ  купить  (и,  повидимому,  покупаетъ) 
молчание  барона  Куртэна  по  школьному  вооросу;  а  за  это  кабинетъ  ему 
продаетъ  свое  «сквозь  пальцы»  въ  нечистомъ  дълЪ  «очага».  Эпизодъ  исчер- 
пывается одною  короткою  сценою,  но  въ  немъ  политическая  сатира  пока- 
зываетъ  одно  изъ  самыхъ  острыхъ  своихъ  жалъ,  и  въ  немъ- — зерно  цълой 
политической  комедш.  И  это — не  единственный  эпизодъ  такой  цънности 
и  такого  интереса.  И  имъ  весьма  увеличивается  значительность  «Очага», 
потому    что    подъ  сатиру,    подъ  обличеше    подводится    широкое  основаше. 
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И  оттого-же,  отъ  такихъ  эпизодовъ  внимание  зрителя  не  падаетъ  втечете 
всего  спектакля,  хотя  онъ  совсъмъ  не  отличается  компактностью,  и  акты 
его — длинные. 

Эпизоды  не  заслоняютъ,  однако,  трехъ  главныхъ  героевъ  комедш. 
Первое  внимаше — миллюнеру  Бирону,  ворочающему  громадными  делами, 
диктующему  услов1я  биржЪ,  и  министерству.  Мирбо  не  въ  первый  разъ 
рисуетъ  такую  фигуру.  Здесь  она  показана  во  многихъ  мЪткихъ  чертахъ, 
разработана  съ  большимъ  блескомъ.  Чувствуется  опьянеше  силою  золота, 
которое  даетъ  такую  великую  власть,  и  презрите  къ  подчиняющимся  этой 
власти,  а  такъ  какъ  подчиняются  ей  встз, — презръч-пе  ко  всемъ  и  ко  всему. 
Сквозятъ  заметно  и  черты  выскочки,  пото  поуиз'а  на  сощальной  вершине. 
Впрочемъ,  въ  психику  богатства  можно-бы,  пожалуй,  заглянуть  и  поглубже, 
чЪмъ  это  сдълалъ  Мирбо,  раскрыть  въ  ней  и  иныя,  болЪе  оригинальныя  черты 
меньшей  прямолинейности.  Попробуйте,  напримЪръ,  сравнить  героя  Мирбо  съ 
героемъ  Найденовскаго  «Богатаго  человека».  Или  тутъ  разница — не  въ  про- 
зорливости и  глубине  изображающихъ,  а  въ  свойствахъ  изображаемаго?.. 

Впрочемъ,  Бирону  надо  быть  главнымъ  лицомъ  въ  любовной  части 
пьесы,  и  автору  —  отдавать  много  внимаш'я  его  страсти  къ  красивой 
баронессе  Куртэнъ,  его  дорогой  любовницЪ.  И  этимъ  неизбежно  засло- 
няется другое  содержаше  образа,  то,  которое  я  выше  отмтзчалъ.  Но  и  въ 
такомъ  видтэ  роль  даетъ  отличный  матер1алъ  исполнителю.  И  оба  Бирона 
Малаго  театра,  гг.  Южинъ  и  Бравичъ  великолепно  пользуются  матерьяломъ, 
играютъ  съ  большою  и  мягкою  виртуозностью,  но  придаютъ  образу  довольно 
различные  оттЪнки.  Г.  Южинъ  далекъ  отъ  желашя  щадить  своего  Бирона, 
выпукло  выдаетъ  всЪ  темныя  его  стороны.  Но  исполнитель  не  обдъляетъ 
его  силою,  умомъ,  горячимъ  темпераментомъ.  Чувствуется  и  большой 
характеръ,  и  бурная  кровь.  Г.  Бравичъ  дълаетъ  его,  врядъ-ли — съ  доста 
точнымъ  основашемъ,  и  глупЪе,  и  дряблъе,  и  добродушнее;  Биронъ  начинаетъ 
сбиваться  на  влюбленнаго,  сластолюбиваго  старичка,  вся  сила  котораго — 
только  въ  богатстве.  Все  это  мастерски  сделано  и  строго  выдержано.  Но 
это — врядъ-ли  тотъ  Биронъ,  о  которомъ  Мирбо  писалъ  свой  «Очагъ». 
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ДРАМА, 

Не  совпадаетъ  съ  яснымъ  замысломъ  автора  и  та  обрисовка  барона 
Куртэна,  какую  даетъ  въ  Маломъ  театре  г.  Айдаровъ.  Фигура  эта — опре- 
деленно комическая;  весьма  убопй  духъ  и  весьма  утлая  честность  при 
весьма  пышныхъ  фразахъ  о  морали,  гордости,  собственномъ  достоинстве. 
Это  ни  въ  какомъ  случае  не  мученикъ  благородства,  не  страдалецъ.  У 
него  не  благородство,  но  ханжество,  не  умъ,  но  ограниченность,  не  искреннш 
паеосъ,  но  ходули.  Онъ  —  только  чучело  благородства,  набитое  всякой 
моральной  трухой.  А  исполнитель,  повидимому,  принялъ  всю  фразеолопю 
Куртэна  аи  зепеих,  наложилъ  на  пошлое  и  глуповатое  лицо  барона  какой-то 
почти  трагическш  гриммъ.  Какъ  будто  хотЪлъ  г.  Айдаровъ  дать  второе 
издаше  мистера  Чильтерна  изъ  сыграннаго  въ  Маломъ  театре  въ  начале 
сезона  «Идеальнаго  мужа».  Авторъ  все  время  зло  смеется  надъ  своимъ 
героемъ,  издевается  надъ  нимъ, — исполнитель  ему  сочувствуетъ,  болъетъ 
за  него  и  хочетъ  возвысить;  но  такая  идеализащя  совершенно  неосуще- 
ствима; противъ  нея — и  ясный  замыселъ  автора,  и  все  построеш'е  комедш. 
Куртэнъ  ничего  не  выигрываетъ,  но  роль  очень  проигрываетъ,  а  черезъ  то — 
и  пьеса. 

Не  пощадилъ  Мирбо  и  женщину.  Если  верить  ему  и  его  изобра- 
женью,—  какъ  сильно  деградировала  парижанка  со  времени  Мопассана! 
Хриспана  Андерматтъ  стала  Терезой  Куртэнъ,  любовница  упала  до  кокотки. 
Мирбо  жестоко  обнажаетъ  ея  пустую,  нищую  душу,  которую  даже  любовь 
золотитъ  только  сверху,  но  нич-вмъ  не  наполняетъ,  ничЪмъ  не  украшаетъ 
ея  духовной  и  моральной  незначительности.  Настоящая  жена  Куртэна  и 
любовница  Бирона.  отнюдь  не  выше  ихъ.  И  все  ея  обновлеше  подъ  вл!я- 
шемъ  любви  къ  какому-то  красивому  юноше,  все  ея  отречешя  отъ  богатой 
жизни,  отъ  роскоши  —  только  игра,  очень  кратковременная,  которой  она 
и  сама  не  въритъ.  Биронъ  очень  циниченъ,  но  онъ  правъ,  когда  въ  лицо 
этой  женщине  говоритъ,  что  совсъмъ  не  въритъ  новому  ея  «фазису», 
какъ  ни  пылки  ея  слова,  и  какъ  ни  решительны  по  видимости  ея  решетя. 

И,  верная  автору,  такъ-же  безпощадна  къ  Терезе  Куртэнъ  г-жа  Леш- 
ковская,  не   придаетъ    ей    никакого    сильнаго    чувства,    не    углубляетъ    ея 
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вздорной  и  пошлой,  развращенной  души.  Въ  первыхъ  двухъ  актахъ,  порою 
даже  кажется,  что  артистка  слишкомъ  ужъ  жестока  къ  своей  героине, 
напрасно  не  хочетъ  верить  ни  одному  светлому  и  искреннему  движежю 
ея  души,  что  Тереза  лучше  и  любовь  ея  выше.  Но  послЪднш  актъ  вполне 
оправдываетъ  такое  отношеше  исполнительницы  и  таюя  краски  ея  испол- 
нен!^. Уже  не  остается  никакого  сомнтэжя  въ  истинныхъ  свойствахъ  и 
истинной  моральной  ценности  этой  парижанки,  кокотки  душой  и  поведе- 
жемъ.  Г-жа  Лешковская  передаетъ  это  съ  громаднымъ  мастерствомъ,  освъ- 
щая  тутъ  свою  игру  большою  ирожею  къ  Терезъ. 

Мелькомъ  пришлось  уже  упомянуть  о  Трипье.  Очень  хорошо  напи- 
санная, хотя  только  эпизодическая  фигура.  У  насъ  въ  Маломъ  театръ  два 
отличныхъ  изобразителя— гг.  Правдинъ  и  Климовъ,  новый  артистъ  Малой 
труппы,  сумъвшш  въ  одинъ  сезонъ  такъ  заметно  выдвинуться.  Въ  пере- 
даче г.  Правдина  много  лукавства,  вкрадчивости,  ирожи.  ТЬ  же  черты,  и 
очень  тонко,  мягко  переданныя, — у  г.  Климова.  Только  по  внъшности  его 
Трипье— какой-то  очень  ужъ  запущенный,  потертый.  Г.  Правдинъ  болъе 
правъ,  когда  придаетъ  этому  дъльцу  изъ  политическихъ  кулисъ  апломбъ  и 
вульгарный  шикъ, 

Остальныя  фигуры  интересной  комедш,  закончившей  сезонъ  Малаго 
театра, — куда  меньшаго  содержажя,  интереса.  Одни  и  совсъмъ  не  обозна- 
чены сколько-нибудь  характерно,  какъ  тотъ  юноша,  котораго  полюбила 
Тереза  и  котораго  играетъ  г.  Остужевъ,  или  аббатъ  Ларозъ,  изображаемый 
поочередно  гг.  Головинымъ  и  Лепковскимъ;  друпе  всетаки  имъютъ  неко- 
торое характерное  обозначеже, —  начальница  «очага»,  гдъ  воспитанницъ 
запираютъ  въ  шкафъ,  характерно  изображаемая  г-жами  Турчаниновой  и 
Гриб>  ниной,  дамы-благотворительницы,  изображаемыя  г-жами  Антоновой, 
Алексъевой,  Благово  и  Камаровской,  маклакъ  Лерибль,  изображаемый 
гг.  Красовскимъ  и  Рыжовымъ. 

Вмъстъ  съ  «Очагомъ»  обыкновенно  исполнялась  поставленная  несколько 
ранъе  «Путаница»  г,  Бъляева,  изящный  одноактный  пустячокъ,  дълающ'й 
попытку    реставрировать    старый    водевиль.    По    пьесъ   разсыпаны   блестки 
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остроум1я,  мътюя  бытовыя  черточки.  Въ  центре — роль  Путаницы,  которую 
съ  большою  легкостью,  гращей  и  веселостью  играетъ  г-жа  Гзовская,  теперь 
разставшаяся  съ  Малымъ  театромъ. 

Оглянемся  теперь  несколько  назадъ,  на  прожитую  Малымъ  театромъ 
за  годъ  жизнь,  на  выполненную  имъ  большую  работу,  подсчитаемъ  плюсы 
и  минусы.  Въ  этомъ  подсчете  обозначатся,  вероятно,  и  нЪкоторыя  прогно- 
стичесюя  указашя  на  будущее.  Прежде  всего  бросаются  въ  глаза  и  не 
могутъ  быть  подвергнуты  никакому  сомнтэнш,  даже  при  большой  склон- 
ности къ  скепсису  или  недоброжелательности,  два  факта:  громадность 
выполненной  театромъ  работы  и  крупный  такъ-называемый  внъшнш  успъхъ. 
За  сезонъ  театромъ  дано  двенадцать  новыхъ  постановокъ,  сдъланныхъ  съ 
полною  тщательностью,  и  среди  нихъ  несколько  очень  сложныхъ — «Дмитрш 
Самозванецъ  и  Василш  Шуйскш»  Островскаго,  «Идеальный  мужъ»  Оскара 
Уайльда,  «Цезарь  и  Клеопатра»  Бернарда  Шоу,  «Женитьба  Фигаро»  Бомарше. 
Кроме  нихъ  театромъ  поставлены  за  этотъ  сезонъ:  «ПривидЪшя»  Ибсена, 
«Бедная  невеста»  Островскаго,  «Жены»  Айзмана,  «Болотные  огни»  Гнъ- 
дича,  «Старый  обрядъ»  Будищева,  «Царь  природы»  Чирикова,  «Въ  старые 
годы»  Шпажинскаго  и  «Очагъ»  Мирбо.  Всего— актовъ  пятьдесятъ.  Выпол- 
нить такую  большую  количественно  работу  было  возможно  только  при 
чрезвычайноиъ  напряженш  энерпи,  и  актерской,  и  режиссерской.  И  дъй- 
ствительно,  весь  сезонъ  прошелъ  въ  напряженной  работе  всей  труппы,  въ 
непрерывныхъ  репетищяхъ,  которыя  почти  все  время  шли  одновременно  на 
двухъ  сценахъ.  Проснувшаяся  въра  въ  обновлеше  театра  обновила  и  силы, 
точно  наполнила  атмосферу   театра   озономъ.    И    напряжете    это    должно 

о  быть  тъмъ  большимъ,  что  все  двенадцать,  вновь  инсценированныхъ, 
пьесъ  имели  двойной  составъ  исполнителей,  и  лишь  въ  очень  ръдкихъ 
случа?'хъ  отдельная  роль  имела  одного  исполнителя.  Чъмъ  была  вызвана 
такая  двойная  работа,  я  укажу  ниже  и  тогда  же  укажу,  въ  какой  м-Бръ, 
н  I  мой  взглядъ,  слъдуетъ  ее  продолжать  и  впредь.  Наконецъ,  чтобы  обозна- 

ь  всю  сумму  проделанной  театромъ  работы,  нужно  отмътить,  что  были 
затрачены    очень   болышя    силы    на    подготовку    еще    одной,   тринадцатой, 
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пьесы,  и  она  была  уже  совсЪмъ  готова  у  театра,  когда  неожиданно  выпала 
изъ  репертуара...  Итакъ,  первый  неоспоримый  фактъ  —  очень  большая 
работа  театра,  такое  напряжеже  силъ,  которое  возможно  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  уСЛОВ1ЯХЪ. 

Другой  безспорный  фактъ— чрезвычайное  повышение  успеха,  выра- 
зившееся въ  цифрахъ  посещаемости  театра  и  его  сборовъ,  сумма  кото- 
рыхъ  превысила  300  тысячъ  и  значительно  поднялась  надъ  суммами  мно- 
гихъ  предыдущихъ  летъ.  Ну,  конечно,  сборы — еще  не  мерило  успеха  ху- 
дожественнаго.  Но  ихъ  повышеже,  и  такое  значительное,  ихъ  крутой 
скачекъ  вверхъ,  съ  несомненностью  говорятъ  о  приросте  интереса  къ  дан- 
ному театру,  общественнаго  внимажя  къ  работе  этой  сцены,  въ  течеже  ряда 
летъ  все  терявшей  такое  внимаже.  «Годами  придется  завоевывать  пошат- 
нувшуюся популярность». — говорилъ  новый  руководитель  Малаго  театра 
въ  начале  этого  сезона,  въ  уже  упоминавшейся  выше  речи.  И  статистика 
сборовъ  съ  достаточной  убедительностью  свидетельствует^  что  начало, 
и  серьезное,  такому  завоеважю  положено,  что  если  публика  еще  и  не 
вернула  вполне  театру  свои  былыя  симпатш  и  свою  любовь,  то  уже  вер- 
нула свое  внимаже,  опять  почувствовала  живой  интересъ  къ  работе  этой 
сцены.  Побеждено  равнодупле,  невнимаже  и  недовер1е,  въ  атмосфере  ко- 
торыхъ  Малый  театръ  такъ  тяжело  и  уныло  прожилъ  несколько  предше- 
ствующихъ  летъ.  Такую  победу,  какъ  бы  ни  умалять  ея  значеже,  нельзя 
не  считать  очень  ценною  и  важною.  Это  еще  не  «завоеваже  пошатнув- 
шей популярности»,  но  надежный  къ  тому  приступъ,  первое  услов1е 
его  достижежя.  Малый  театръ — не  частное  предпр1ят1е,  но  государственное 
художественное  установлеже.  Балансъ  прибылей  и  убытковъ  не  можетъ 
здесь  иметь  самостоятельной  ценности,  и  его  глаза  должны  быть  меньше 
всего  устремлены  въ  сторону  кассы  и  рапортичекъ  съ  цифрами  вечерового 
сбора.  Но,  въ  виду  указанныхъ  особенностей  сезона,  эта  благопр1ятная 
статистика  сборовъ  получаетъ  важное  показательное  значеше. 

Сезонъ  составился  изъ  235  спектаклей.  Расчленимъ  несколько  эту 
цифру.  На   долю  новыхъ  постановокъ  приходится  192   спектакля,  причемъ 
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максимальное  число  представленш  имела  комед1я  Шау  «Цезарь  и  Клео- 
патра»— 32  спектакля;  «Идеальный  мужъ»  прошелъ  24  раза,  «Дмитрш 
Самозванецъ» — 22  раза,  «Женитьба  Фигаро» — 18,  «ПривидЪшя»  и  «Царь 
Природы» — по  16,  «Бедная  Невеста»  и  «Болотные  огни» — по  14,  «Жены» — 
13,  «Въ  старые  годы» — 10,  «Очагъ»,  поставленный  въ  самомъ  конце  се- 
зона,— 7,  «Старый  обрядъ» — 6.  Общш  сборъ  съ  новыхъ  постановокъ,  въ 
круглыхъ  цифрахъ, — 264  тысячи,  при  среднемъ  сборъ  приблизительно  въ 
1.400  р.  Сверхъ  двенадцати  новыхъ  постановокъ  театръ  имълъ  въ  этомъ 
сезоне  въ  своемъ  репертуаре  еще  одиннадцать  пьесъ,  въ  которыхъ  выра- 
зилось небогатое  наслъд1е  прошлыхъ  летъ.  Эти  старыя  пьесы  заняли  всего 
43  спектакля,  меньше  одной  пятой  всего  ихъ  числа.  Мы  стоимъ  тутъ  пе- 
редъ  фактомъ,  несомненно,  ненормальнымъ:  центръ  тяжести  репертуара 
чрезмерно  передвинутъ  въ  сторону  новинокъ,  и  почти  отсутствуетъ  такъ 
называемый  основной  репертуаръ,  незыблемая  база  и  запасный  фондъ 
театра.  Обозначается  одна  изъ  главныхъ  задачъ,  каюя  стоятъ  предъ  ру- 
ководителями обновляющагося,  выбирающагося  на  прямой,  правильный  путь 
театра:  ихъ  внимаше  должно  быть  направлено  на  то,  чтобы  такой  поря- 
докъ,  явившшся  результатомъ  неправильной  жизни  театра  въ  несколько 
предыдущихъ  летъ,  изменился,  чтобы  образовалась  сейчасъ  указанная 
репертуарная  база,  стала  достаточно  широкой  и  позволила  театру  жить 
въ  большей  мере,  такъ  сказать,  на  проценты  съ  ранее  прюбретеннаго 
репертуарнаго  капитала.  Необходимо  накопить  этотъ  капиталъ,  по  воз- 
можности большой  запасъ  классическихъ,  не  знающихъ  старости  пьесъ, 
и  нашихъ,  и  западныхъ  классиковъ.  Въ  несколько  предыдущихъ  летъ 
Малый  театръ  игнорировалъ  эту  задачу.  Въ  результате  этого  получилось, 
что  театръ  въ  этомъ  сезоне  могъ  воспользоваться  лишь  пятью-шестью 
пьесами,  приблизительно  съ  25  спектаклями.  Такъ  мало  обогатился  за 
те  годы  театръ  серьезными  вкладами  въ  репертуаръ.  Истинный  его  ре- 
зервъ  составляли  лишь  немнопя  пьесы  Островскаго,  которыхъ  было,  съ 
двумя  вновь  возобновленными,  семь,  при  53  спектакляхъ.  Если  прибавить 
семь  представленш  «Ревизора»,    русская    классическая  драматурпя    заняла 
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приблизительно  четверть  всЪхъ  спектаклей  сезона  60,  причемъ  въ  общую 
сумму  годового  сбора  дала  67.000  руб.  Какими  постановками  настоящш 
сезонъ  отразится  въ  будущемъ  репертуаре,  что  прибавитъ  къ  основному 
фонду?  По  всъмъ  вЪроят1ямъ  въ  него  поступятъ  и  будутъ  питать  репертуаръ 
пьесы  Бомарше  и  Ибсена  и  двъ  пьесы  Островскаго,  т.  е.  третья  часть 
работъ  этого  сезона.  Если  театръ  будетъ  придерживаться  той  же  пропор- 
цш,  онъ,  хотя  и  не  очень  быстро,  но  въ-рно  составитъ  свой  основной  ре- 
пертуаръ и  тЪмъ  выполнить  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  своихъ  задачъ, 
исправитъ  одинъ  изъ  большихъ  гр-ьховъ  прошлаго.  Судя  по  репертуар- 
ному плану  на  будущш  сезонъ,  въ  репертуаръ  будутъ  возвращены  та- 
К1Я  необходимыя  его  части,  какъ  «Горе  отъ  ума»  и  «Гроза»,  образцовая 
русская  комед1я  и  образцовая  русская  трагед1я. 

Какъ  было  отмечено,  60  спектаклей  сезона  были  отданы  русскимъ 
классикамъ,  39 — иностраннымъ,  образцамъ  европейской  драматурпи.  Осталь- 
ные 136  спектаклей  отданы  новой  драматурпи,  въ  томъ  числъ-  73  спек- 
такля— русской,  63 — иностранной.  Если  припомнить,  что  прячется  за  этими 
цифрами,  особенно  за  цифрою  русскихъ  «новыхъ»  спектаклей,  придется 
безспорно,  признать,  что  до  половины  всего  числа  спектаклей  были  от- 
даны произведешямъ,  представляющимъ  интересъ  больше  новизны,  чЪмъ 
глубины,  и  не  имъющимъ  права  претендовать  на  крупное  художественное 
значеше.  Конечно,  положеше  очень  грустное.  Театръ,  конечно,  и  самъ 
понимаетъ,  что  тутъ — наиболее  уязвимое  его  м-бсто,  и  критика  становится 
особенно  а15ёе.  Но,  втэдь,  театръ  призванъ  отражать  и  современную  жизнь, 
современныя  выражешя  вЪчныхъ  страстей  и  коллюзж,  и  потому  не  можетъ 
онъ  порывать  связи  съ  современной  драматурпей.  И  въ  тъ-  печальныя  по- 
лосы последней,  когда  уровень  ея  невысокъ,  когда  пополняется  она  про- 
изведешями  только  второразрядными,  стоитъ  передъ  сценою  альтернатива: 
или  совсЪмъ  отказаться  быть  зеркаломъ  современности,  современнаго  че- 
ловека съ  его  интересами,  чувствами,  мыслями,  увлечениями,  страдажями, 
или  же,  разъ  считаетъ  она  такое  отречеше  невозможными  примирить  худо- 
жественную требовательность  съ  существующимъ    художественнымъ   уров- 
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немъ  драматурпи.  Сейчасъ  драматурпя.  и  наша,  и  западная,  какъ  разъ  въ 
такой  незавидной  полосе,  и  всюду  въ  театрахъ  стонъ  стоитъ,  что  нечего 
играть.  Острое  разочароваже  въ  модернистской  литературе,  въ  которой 
еще  недавно  виднелись  выходъ  и  спасеше,  и  все  та  же  томящая  неудовле- 
творенность драматурпею  стараго  склада.  Пресловутый  кризисъ  театра, 
по  скольку  онъ — кризисъ  драматурпи,  отнюдь  не  кончился,  даетъ  себя 
чувствовать  по  прежнему  очень  больно.  У  насъ  даже  больнее,  чЪмъ  гдт> 
нибудь.  Указанная  выше  грустная  репертуарная  альтернатива  стоитъ  та- 
кимъ  образомъ,  предъ  Малымъ  театромъ  во  всей  своей  остроте.  Къ  тому 
же  этотъ  театръ  подчиненъ  еще  и  дЪйствто  нтэкоторыхъ  спещальныхъ 
причинъ,  не  въ  немъ,  а  надъ  нимъ  помещающихся,  которыя  еще  больше 
ограничиваютъ  просторъ  его  репертуарнаго  выбора.  Альтернативу  Малый 
театръ  ртэшаетъ  для  себя  въ  пользу  отраженш  современности,  правильно 
считаетъ  своею  обязанностью  давать  место  и  явлешямъ  текущей  драма- 
турпи, а  не  замыкаться  лишь  въ  реставращяхъ  прекрасной  старины,  а  по- 
тому съ  неизбежностью  долженъ  мириться  съ  тЪмъ,  что  сейчасъ  уровень 
его  новаго  репертуара  только  среднш,  и  въ  мотивироваьш  его  выборовъ 
очень  часто  фигурируетъ  компромиссное  {аит.е  ее  гшеих.  И  такъ  будетъ 
продолжаться  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  наступятъ  лучине  дни  драматурпи, 
и  уже  не  придется  лавировать  между  двумя  требовашями.  Насколько  можно 
судить  по  оглашеннымъ  сведежямъ  о  репертуаре  будущаго  сезона,  и  этотъ 
репертуаръ,  въ  своей  современной  части,  составленъ  при  такомъ  лавиро- 
вали. Осуждать  за  это  не  приходится.  Нужно  только  желать,  чтобы, 
какъ  бы  сильно  не  давила  необходимость,  мера  художественной  требова- 
тельности не  очень  понижалась,  а  мера  вынужденной  художественной 
уступчивости  не  очень  возрастала,  такъ  какъ  плохую  современную  дра- 
матурпю  отражать  ужъ  и  совсъмъ  не  стоитъ.  «Раи1е  ее  ггпеих»-  начало 
очень  растяжимое,  а  потому  опасное... 

Впрочемъ,  въ  репертуаре  истекшаго  сезона  эта  опасность  почти  не 
давала  себя  знать.  Были  въ  репертуаре  безусловно  интересные  образцы 
новой    западной    драматурпи,    которымъ  не   уготовлено,    правда,   мъхто  въ 
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пантеоне  искусства,  которые  быстро  отцвЪтутъ,  но  которые  стоятъ  вни- 
манш,  не  только  по  характерности  для  ихъ  авторовъ,  но  и  по  внутреннимъ 
качествамъ.  Таковы  и  «Идеальный  мужъ»  Оскара  Уайльда,  во  многомъ 
отражающие  оригинальность  .мысли  и  изящество  стиля  знаменитаго  автора 
«Портрета  Дор'ана  Грея»,  и  «Цезарь  и  Клеопатра»  блестящаго  англш- 
скаго  парадоксалиста  Шоу,  и  «Очагъ»  Мирбо,  положительныя  достоин- 
ства котораго  отмечены  въ  этомъ  моемъ  письме.  Меньшаго  интереса — 
пьесы  нашихъ  драматурговъ,  сыгранныя  за  этотъ  сезонъ.  Въ  нъкоторыхъ 
изъ  нихъ,  какъ  въ  «Женахъ»  Айзмана  и  въ  «Старомъ  обрядъ»  Будищева, 
затронуты  значительныя  волнуюппя  моральныя  проблемы  современности, 
въ  другихъ,  какъ  въ  «Болотныхъ  огняхъ»  Гнъдича  и  «Царь  природы» 
Чирикова, — лишь  непритязательныя  картины  современныхъ  русскихъ  нравовъ. 
Но  ни  разръшеше  проблеммъ,  ни  изображеше  нравовъ  не  захватили  зри- 
теля сколько-нибудь  глубоко.  И  врядъ-ли  хотя  одна  изъ  этихъ  новыхъ 
пьесъ  переживетъ  свой  первый  театральный  годъ,  врядъ-ли  хотя  одинъ  изъ 
образовъ,  несмотря  на  очень  большую  иногда  яркость  и  силу  его  сцениче- 
скаго  вошющешя,  връжется  на  долго  въ  память. 

Таково  положеше  репертуара.  Я  не  старался  его  прикрашивать.  Но  и 
тутъ  есть  несомненный  шагъ  впередъ  по  сравненш  съ  недавнимъ  прошлымъ# 
Во-первыхъ,  некоторое  накоплеше  «фонда».  Во-вторыхъ,  отсутств1е  пьесъ, 
которыя  вызвали  бы  къ  себъ  определенно  и  ръшительно  отрицательное 
отношеше,  только  засоряли-бы  сцену,  какъ  бывало  иной  разъ  раньше. 
Въ-третьихъ  былъ  открыть  сюда  доступъ  авторамъ,  до  того  игнорировавшими 
Малымъ  театромъ.  Будущее  должно  быть  отмъчено  дальнъйшимъ  совершен- 
ствован1емъ  этихъ  сторонъ,  поскольку  къ  тому  даетъ  возможность  состояш'е 
драматурпи,  насколько  примирима  высокая  художественная  требователь- 
ность съ  необходимостью  питаться  и  современною  драматурпею. 

Гораздо  больше  свободенъ  театръ  въ  другой  своей  части,  собственно 
въ  сценъ,  въ  совершенствованш  своего  исполнешя,  въ  подъемъ  его  общаго 
уровня.  Малый  театръ  всегда  славился  своею  труппою,  былъ  богатъ  актер- 
скими силами.  Онъ  создавали  его  большую  славу,  онъ  привлекали  къ  нему 

184 


ДРАМА. 

горячую  любовь.  Но  1гасШ  {етропз  эта  сила  несколько  истощилась,  и 
уровень  исполнения,  при  замечательныхъ  отдЪльныхъ  исполнителяхъ,  пони- 
зился. Сложною  сетью  причинъ  и  условш  было  это  вызвано,  не  сразу,  но 
постепенно,  отъ  сезона  къ  сезону.  Я  не  стану  сколько-нибудь  подробно 
разбираться  въ  этихъ  переплетающихся,  перекрещивающихся  причинахъ. 
Но  несомненно,  что  главными  причинами  было  неправильное  питаже  труппы 
новыми  силами  и  недостаточная  возможность  для  этихъ  новыхъ  силъ 
раскрываться,  совершенствоваться,  выростать  въ  хорошихъ  заместителей 
тъхъ,  которые  выбывали  изъ  строя  или  оттеснялись  непобедимымъ  вре- 
менемъ  съ  боевыхъ  театральныхъ  позищй.  Малый  театръ  прежде  думалъ 
только  о  настоящемъ,  слишкомъ  мало — о  будущемъ.  День  грядущш,  какъ 
будто  не  заботилъ.  И  когда  онъ  пришелъ, — онъ  оказался  богатымъ  зло- 
ключежями.  Заз1яли  въ  труппе  пробелы.  И  опять,  какъ  въ  выборе  новыхъ 
пьесъ,  но  уже  исключительно  по  вине  театра,  приходилось  отдавать  роли 
такимъ-то  исполнителямъ  лишь  гаЩе  ее  гшеих...  Иногда — и  очень  талант- 
ливымъ,  богато  одареннымъ  актерамъ,  но  раньше  не  получившимъ  возмож- 
ности усовершенствовать  свои  дары,  изощрить  свое  искусство,  надежно 
освоиться  съ  щлемами  работы  и  даже  съ  подмостками.  Истекшш  сезонъ 
темъ  особенно  отраденъ,  что  онъ  решительно  порвалъ  съ  такою  прошлою 
практикою,  что  въ  немъ  ясно  обозначилась  забота  именно  о  будущемъ, 
о  правильномъ  раскрытш  имеющихся  въ  труппе  силъ,  надеждъ  и  возмож- 
ностей и  о  регулярномъ  ея  питажи  со  стороны.  Въ  этомъ  последнемъ 
отношении  было  сделано  несколько  очень  удачныхъ  шаговъ,  и  почти  все 
новыя  прюбретешя  театра  вполне  оправдали  себя,  оказались  действительными 
обогащежями  труцпы.  Этими  первыми  шагами  дело  не  исчерпывается. 
Пополнежя  продолжаются,  внимательно  и  заботливо.  Верная  организащя 
этой  стороны  жизни  Малаго  театра  теперь  делается  особенно  настоятельною, 
такъ  какъ  прекратило  свое  существоваже  московское  Императорское 
театральное  училище,  которое  до  сихъ  поръ  было  главнымъ  поставщикомъ 
молодыхъ  актеровъ  Малому  театру.  Хороипй-ли  это  былъ  поставщикъ,  и 
сколько    проигралъ   театръ    отъ   того,    что    училище    было   даже    какъ-бы 
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поставщикомъ-  монополистомъ, — разбирать  здЪсь  не  стану.  Во  всякомъ 
случаЪ,  этотъ  источникъ  изсякъ.  И  надо  заменить  его  другимъ, — широкимъ 
общеактерскимъ  резервуаромъ.  Когда-то  онъ  великолепно  питалъ  Малую 
сцену.  Но  черпать  изъ  него — дЪло  трудное,  оно  требуетъ  и  очень  при- 
стальнаго  внимашя,  и  правильной,  свободной  отъ  случайнаго  характера 
организации. 

Еще  важнее  была  задача — умЪло  и  успешно  использовать  наличную 
силу,  тЪ  величины,  каюя  еще  не  выкристаллизовались,  не  нашли  раньше 
полнаго  опред"Блен1я  и  выражешя.  Такими  величинами  труппа  Малаго 
театра  богата.  Но  нужно  было  дать  имъ  выработаться,  нужно  было  искусно 
развернуть  эту  артистическую  армш,  и  въ  интересахъ  даннаго  сезона,  и 
еще  больше— въ  интересахъ  будущаго.  Нужно  было  дать  всъмъ  такую 
работу,  чтобы  ничто  не  осталось  подъ  спудомъ,  и  чтобы  все,  что  есть 
цъынаго,  обнаружило  себя,  хотя-бы  лишь,  какъ  возможность.  И  эта  задача 
доминировала,  повидимому,  въ  деятельности  руководителей  театра.  Они  не 
заслоняли  ни  одной  изъ  крупныхъ,  уже  давно  оформившихся,  давно  попу- 
лярныхъ  величинъ,  но  заботливо  выдвигали  впередъ  и  тЪ  силы,  которыя 
стояли  въ  ГБНИ.  Конечно,  больше  всего  именно  въ  этихъ  цтэляхъ  были 
введены  въ  этомъ  сезоне  такъ  увеличивппе  общую  работу  театра  двойные 
составы  исполнителей.  При  очень  большой  труппе  лишь  такъ  получилась 
возможность  наделить,  если  и  не  всбхъ,  то  большинство,  хорошею  работою, 
позволить  имъ  заявить  о  себе  и  работать  надъ  собою,  готовить  себя 
для  будущихъ  художественныхъ  свершенш.  И  результаты  получились  въ 
первый-же  годъ  отличные. 

Призывъ  къ  работе  окрылилъ  надежды  и  энерпю.  Настроеше  въ 
театръ-  стало  бодрое  и  приподнятое,  въ  которомъ  спорится  всякое  дело. 
И  заметно  выдвинулся  цЪлый  рядъ  актеровъ  и  актрисъ,  заявилъ  о  своей 
талантливости,  о  способности  ярко  и  заразительно  жить  чувствами  и  ри- 
совать характерные  образы.  Въ  своихъ  ежемъсячныхъ  обозрЪшяхъ  я  осо- 
бенно заботливо  отмтзчалъ  эти  силы,  ихъ  работу,  ихъ  достижежя.  Не  стоитъ 
перебирать  теперь  ихъ  имена.  За  одинъ  сезонъ  они  сумели    обратить    на 
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себя  внимаже  и  въ  театре,  и  вне  театра.  Группа  эта  достаточно  много- 
численная и  разнообразная.  Она,  правильно  развивающаяся  и  заботливо 
питаемая,  по  мере  нужды,  новыми  силами,  обезпечитъ  Малому  театру 
верное  будущее.  И  эта  группа,  рядомъ  съ  признанными  главарями  Малой 
сцены,  съ  ея  лучшими  героями,  оставшимися  отъ  блестящаго  прошлаго,  будетъ 
нести  главную  сценическую  работу  теперь.  И  въ  томъ,  что  такая  группа 
ясно  обозначались,  въ  томъ,  что  таюя  силы  получили  возможность  засви- 
детельствовать о  себе  и  усовершенствовать  себя,  что  получили  оне,  или 
начинаютъ  получать  признаше,  котораго  заслуживаютъ, — одна  изъ  самыхъ 
цЪнныхъ  заслугъ  и  истекшаго  сезона,  и  руководителей  театра,  и  одинъ  изъ 
надежнтэйшихъ  залоговъ  будущаго. 

М^ра,  удачно  использованная  въ  истекшемъ  сезоне — двойные  со- 
ставы исполнителей — будетъ  применяться  въ  следующемъ  сезоне.  Но  такъ 
какъ  у  этой  меры  были  две  задачи — и  давать  возможно  большему  числу 
актеровъ  работу,  и  давать  имъ  возможность  обнаружить  себя, — размеры 
ея  примтэнешя  должны  съужаться  съ  достижешемъ  этой  второй  задачи. 
Экзаменовать  труппу  и  отд-вльныя  ея  составныя  части  ас!  тттИшп — врядъ 
ли  есть  надобность.  Въ  годъ-другой  не  можетъ  не  определиться,  кто  на 
что  способенъ,  что  отъ  кого  можно  ожидать.  Произойдетъ  нужный  от- 
боръ.  Одни  надежды  сбудутся,  друпя  отпадутъ.  Всетаки — актеры  для  театра, 
а  не  театръ  для  актеровъ.  Можно  мириться  временно  съ  тЪмъ,  что  дан- 
ная пьеса  въ  одинъ  спектакль  идетъ  лучше,  въ  другой  хуже,  въ  зависи- 
мости отъ  состава  исполнителей.  Но,  конечно,  должны  остаться  лишь  спектакли 
лучине,  как1е  только  достижимы  при  данномъ  уровне  труппы.  Это  отнюдь 
не  говоритъ  противъ  двойныхъ  составовъ  исполнителей.  Мы  видели  въ 
истекшемъ  сезоне  мнопя  роли,  исполняемыя  двумя  исполнителями  въ 
равной  мере  удачно,  интересно,  хотя  и  по  разному,  въ  разныхъ  тракто- 
вашяхъ  и  освещешяхъ.  И  это  останется.  Но  должно  остаться  только  въ 
такой  мере,  поскольку  не  идетъ  въ  разрезъ  съ  задачею  театра — дости- 
гать возможно  совершенныхъ  спектаклей.  Было  бы  только  нецелесообразно 
меру  переходнаго  времени  признать  постояннымъ  закономъ. 
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Таково,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  достигнутое  театромъ  за  сезонъ. 
Было  бы  поспешностью  и  самообольщеж'емъ  говорить,  что  уже  всв  на- 
дежды осуществлены,  что  дъло  уже  сделано,  и  возрождеше  наступило. 
Работа  по  поднятш  этого  славнаго  театра  только  еще  начата.  Многое 
еше  впереди.  Трудный  лежитъ  путь.  На  немъ  стерегутъ  и  разочароважя, 
и  ошибки.  Но  на  этомъ  пути  хорошо  пройденъ  первый  этапъ.  Умалять 
его  значеше  и  его  важность  могутъ  лишь  или  оценщики  очень  пристраст- 
ные, у  которыхъ  часто  меняются  мерила,  или  друзья  очень  страстные, 
которые  хотятъ,  чтобы  все  сделалось  въ  дорогомъ  ихъ  учрежденш  сразу, 
однимъ  взрывомъ.  Сдтэланъ  важный  шагъ.  Поддерживаемый  общимъ  вни- 
машемъ,  подбадриваемый  общимъ  сочувсшемъ,  Малый  театръ,  надо  на- 
деяться, сумъетъ  сделать  и  слЪдуюипе,  пойдетъ  своимъ  путемъ  неуклонно 
и  взойдетъ,  наконецъ,  на  вершину,  на  которой  ему  надлежитъ  стоять. 
Домъ  Щепкина,  про  который  еще  недавно  говорили,  кто — съ  сокрушешемъ, 
кто — съ  злорадствомъ,  что  онъ  разваливается,  что  живая  жизнь  уже  отле- 
тала изъ  его  стЪнъ,—  показалъ,  что  стоитъ  крепко,  что  онъ  не  только 
славное  воспоминаже,  но  и  хорошая  надежда,  что  жизнь  въ  немъ  не 
умерла  и  не  умретъ.  Не  всв  недуги  излечены,  но  всв  они — излечимые.  Ма- 
лый театръ  будетъ  опять  здоровымъ  и  сильнымъ.  Д-влая  такой  итогъ  про- 
житому году,  его  обозреватель  можетъ  испытывать  только  радость. 


БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ. 


ОБЕРА  БЪ  1909-1910  ГГ. 
Ю.  ЭНГЕЛЯ. 

СТЕКШ1Й  сезонъ  въ  Большомъ  театръ  открылся 
30  августа  (по  старинному  обычаю  «Жизнью  за  Царя») 
и  закончился  25  апреля  («Лебединымъ  озеромъ»). 
Такимъ  образомъ,  сезонъ  длился,  какъ  и  всегда, 
почти  восемь  мъсяцевъ.  Но  чтобы  получить  число, 
такъ  сказать  «рабочихъ  дней»  въ  сезонъ,  надо  изъ 
этихъ  240  дней  вычесть  дни,  когда  спектакли  въ  Большомъ  театре  не 
ставились:  некоторые  праздники,  мнопе  кануны  праздниковъ,  три  недъли 
Великаго  поста  и  т.  п. 

Прежде,  когда  Большой  театръ  бывалъ  закрыть  (по  крайней  мъръ  для 
русскихъ  спектаклей)  весь  Велиюй  постъ,  число  спектаклей  за  весь  сезонъ 
равнялось  обыкновенно  165 — 170.  Число  это,  конечно,  увеличилось,  когда 
Большой  театръ  сталъ  функцюнировать  и  втечете  четырехъ  недъль  Вели- 
каго поста.  Въ  сезонъ  1907 — 1908  г.  оно  равнялось  уже  190,  въ  1908 — 1909 
поднялось  до  211,  а  въ  только  что  истекшемъ  сезонъ  достигло  214, — цифры, 
ранъе  небывалой,  «рекордной»  !).  Если  скачокъ  отъ  170  до  190  спектаклей 
въ  сезонъ  вполнъ  объясняется  вышеуказанной  причиной  (спектакли  постомъ), 
то,  чтобы  понять  скачокъ  отъ  190  до  211  и  даже  214,  надо  принять  во 
внимаже  еще  одно  новое  обстоятельство:  развиле  утреннихъ  спектаклей 
въ  Большомъ  театръ.  Таюе  утренники  въ  прежшя  времена  давались  только 
на  Рождество,  на  Святой,  да  въ  некоторые  табельные  дни.  Въ  истекшемъ 
же  сезонъ  ихъ  дано  было  цълыхъ  33,  т.  е.  15,4%  общаго  числа  спектаклей 


1)  По  сравнешю  съ  нъмецкими  или  французскими  «казенными»  театрами  и  эта 
цифра,  впрочемъ,  является  весьма  низкой. 
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за  сезонъ  ').  Изъ  этихъ  утренниковъ  26  пришлось  на  долю  оперы  и  7 — 
на  долю  балета. 

Всего  за  сезонъ  въ  Большомъ  театръ-  поставлено  было  23  оперы  и 
12  балетовъ  2).  Изъ  общаго  числа  214  спектаклей  опера  заняла  166 
(77,6 0/°),  балетъ  (22,4 0/о).  Какая  разница  съ  тЪмъ,  что  было  лить  10  тому 
назадъ,  когда  изъ  общаго  числа  спектаклей  на  долю  балета  приходилось 
350/°   (въ  1898—1899  г.)  или  даже  42°/°   (въ  1899—1900  г.)! 

Изъ  23  поставленныхъ  за  сезонъ  оперъ  13  русскихъ  выдержали 
111  представленш  и  10  иностранныхъ — 55  представленш  (изъ  нихъ  пять 
французскихъ — 29  представленш,  три  нЪмецкихъ — 16  и  двЪ  итальян- 
скихъ — 10).  Такимъ  образомъ  и  по  числу  оперъ  (56,5 0/о  общаго  количества) 
и  особенно  по  числу  спектаклей  (66,9  0/°  общаго  количества)  на  долю 
русской  музыки  падаетъ  крупный  перевъхъ.  Такой  перевътъ  болЪе  или 
мен-бе  замечается  и  вообще  въ  послтэдше  годы,  переставите  давать  пищу 
раньше  раздававшимся — и  некогда  справедливымъ — ламентащямъ  по  поводу 
того,  будто  на  Императорской  сцентз  изъ-за  иностранной  музыки  не  даютъ 
хода  русской.  Да  въ  настоящее  время  этотъ  перевъхъ  является  дЬломъ  не 
только  правильно-понятой  «оперной  политики»  государственнаго  художе- 
ственнаго  учреждежя.  но  оправдываетъ  себя  и  матер1ально,  ибо  идетъ  на 
встречу  вкусамъ  публики,  все  болЪе  тяготЪющимъ  къ  родному  искусству 
Последнее  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  того,  что  каждая  русская  опера 
выдержала  за  сезонъ  въ  среднемъ  8,5  представленш,  тогда  какъ  каждая 
иностранная  только  5,5. 

Впервые  поставлены  были  въ  Большомъ  театръ-  въ  истекшемъ  сезонЪ 
двъ-  оперы,  объ-  руссюя:  «Золотой  пЪтушокъ»  Римскаго-Корсакова  (6  ноября) 
и  «Кавказскш    плЪнникъ»    Кюи  (16  декабря).    И  та,    и  другая  исполнялись 


')  Частные  театры  за  посл'Ьдше  годы  развиваютъ  въ  этомъ  направлен1и  еще 
бол-Ье  интенсивную  д-бятельность.  Въ  оперта  Зимина,  наприм-Ьръ,  число  утренниковъ 
за  истекали  сезонъ  составляло  25^  общаго  числа  спектаклей. 

2)  «Фея  куколъ»  и  «Тщетная  предосторожность»  при  этомъ  разсчегб  приняты 
за  одинъ  балетъ,  такъ  какъ  шли  въ  одинъ  вечеръ.  Такъ  что,  собственно  говоря, 
поставлено  было  не  12,  а  13  балетовъ. 
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уже  и  ранъе:  «Золотой  пътушокъ»  увидълъ  свътъ  впервые  на  сценЪ  частной 
московской  оперы  Зимина  24  сентября  1909  г.;  «Кавказсюй  шгвнникъ»  на 
петербургской  Маршнской  сценъ  въ  1883  г.  «Золотой  пЪтушокъ»  не  только 
последняя  опера  Римскаго-Корсакова,  но  вмъхтъ-  съ  тЪмъ  и  одно  изъ  его 
прекраснъйшихъ  произведена.  Оттого  исполнеше  «Петушка»  на  сцентэ 
Большого  театра  явилось  не  только  естественной  данью  великой  памяти 
гешальнаго  композитора,  но  и  видной  исторической  датой  въ  исторш 
русской  музыки  и  самого  Большого  театра  *).  Всего  за  сезонъ  «Золотой 
пътушокъ»  шелъ  на  сценъ  Большого  театра  12  разъ,  причемъ  не  надо 
забывать,  что  одновременно  опера  шла  также  и  въ  театрЪ  Зимина.  Поста- 
новкой «Кавказскаго  плънника»  Большой  театръ  ознаменовалъ  пятидеся- 
тилт/пе  композиторской  деятельности  Ц.  А.  Кюи,  опера  эта  всего  шла 
8  разъ  (въ  томъ  числъ  2  раза  утромъ  2). 

Какъ  возобновленную  оперу  слъдуетъ  отмътить  «Валкирш»  Вагнера 
(12  марта  1910  г.).  Вмъстъ  съ  «Лоэнгриномъ»,  возобновленнымъ  въ  прош- 
ломъ  году,  «Валкир1я»  отводитъ,  наконецъ,  въ  Большомъ  театр-Ь  некоторое 
мъсто  и  Вагнеру,  безъ  котораго  немыслимъ  въ  наше  время  никакой  полный 
оперный  репертуаръ.  Всего  за  сезонъ  «Валкир1я»  шла  5  разъ  3). 

Оперный  репертуаръ  сезона  1909 — 1910,  съ  обозначешемъ  выпавшаго 
на  каждую  оперу  количества  спектаклей,  представляется  въ  слъдующемъ 
видъ: 


*)  Составъ  исполнителей  на  первомъ  представленш  былъ  слъдующш.-  Додонъ — 
г.  Осиповъ,  Гвидонъ— г.  Гарденинъ,  Афронъ— г.  Чистяковъ,  Полканъ —г.  Толкачевъ, 
Амелфа— г-жа  Синицына,  Звъздочетъ— г.  Боначичъ,  Шемаханская  царица— г-жа  Не- 
жданова, Золотой  гтЪтушокъ—  г-жа  Попелло-Давыдова.  Капельмейстеръ  —  г.  Сукъ, 
режиссеръ— г.  Шкаферъ.  Декорацш  Коровина. 

2)  Составъ  исполнителей  на  первомъ  представленш:  Казенбекъ— г.  Петровъ; 
Фатима— г-жа  Гукова,  Ма  ьямъ— гжа  Павлова,  Абубекеръ— г.  Грызуновъ,  Фехердинъ— 
г.  Трезвинсюй,  ШгЬнникъ— г.  Собиновъ.  Капельмейстеръ  г.  Федоровъ,  сценическая 
постановка— г.  Лосскаго. 

3)  Составъ  исполнителей:  Бэунгильда — г-жаБалановская,  Зигмундъ— г.  Боначичъ, 
Зиглинда— г-жа  Калиновская-Докторъ,  Фрика — г-жа  Павлова,  Хундингъ— г.  Трез- 
винсюй. Капельмейстеръ— г.  Сукъ. 
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«Евген/й  ОнЪгинъ*  Чайковскаго 13  разъ  (4  утр.) 

«Золотой  пЪтушокъ»  Римскаго-Корсакова.    .12     » 

«Майская  ночь»  его-же 12      »      (4  утр.) 

«Карменъ-   Визе 10      »      (6  утр.) 

«Русалка»  Даргомыжскаго 10      »      (5  утр.) 

«Жизнь  за  Царя»  Глинки 10      »       (1   утр.) 

«Вертеръ»  Масснэ 9      »      (2  утр.) 

«Садко»  Римскаго-Корсакова 8      » 

«Русланъ  и  Людмила»  Глинки 8      » 

«Кавказский  плЪнникъ»  Ц.  Кюи 8      »       (2  утр.) 

«Игорь»  Бородина 7      » 

«Борисъ  Годуновъ»  Мусоргскаго 7      » 

«Демонъ»  Рубинштейна 6      » 

«Пиковая  дама»  Чайковскаго 6      » 

«Лоэнгринъ»  Вагнера 6      » 

«Лакме»  Делиба 6      » 

«Зимняя,  сказка»  Гольдмарка 5      » 

«Аида»  Верди 5      »      (1   утр.) 

«Трав/ата»  его-же 5      » 

«Валькир/я»  Вагнера       5      » 

«Неронъ»  Рубинштейна 4      » 

«Искатели  жемчуга»  Визе 3      »  (утр.) 

«Ромео  и  Джульета»  Гуно 1      » 

Такимъ  образомъ,  изъ  старыхъ  постановокъ  *)  на  первомъ  планъ- 
стоятъ,  по  примеру  многихъ  предыдущихъ  лЪтъ,  «Онътинъ»,  «Карменъ» 
да  «Жизнь  за  Царя».  «Демонъ»,  обычно  бывали  ихъ  сосЪдомъ,  на  этотъ 
разъ  отошелъ  въ  тънь.  «Фаустъ»,  вмЪстЪ  съ  «Карменъ»,  долго  принадле- 
жавши къ  излюбленЪйшимъ  у  насъ  иностраннымъ  операмъ,  вотъ  уже  третш 
сезонъ,  какъ  вовсе  снятъ  съ  репертуара  Большого  театра. 

Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ,  столпомъ  репертуара 
былъ  въ  истекшемъ  сезонЪ  Римск1й-Корсаковъ,  три  оперы  котораго  выдер- 

х)  «Майскую  ночь»  надо  также  считать  за  новую  постановку,  потому  что  въ 
прошломъ  году  она  успела  пойти  только  два  раза  (два  посл-Ьдше  спектакля  сезона— 
юбилей  Гоголя). 

192 


В.  Л.  СОБИНОВЪ  ВЪ  РОЛИ  РУССКАГО  ПЛЕННИКА. 
«КАВКАЗСК1Й   ПЛЪННИКЪ»  Ц.  КЮИ. 


»   Чайковскаго  .  4  утр.) 

о-Корсакова     . 

его-же  .  1 2      »>      (4  утр.) 

10      »       (6  утр.) 

каго 5  утр.) 

за  Царя»  Глинки 10      »       (1   утр.) 

Масснэ 9     »      (2  утр.) 

!мскаго-Корсакова 8      » 

«Русланъ  и  Людмила»  Глинки 8      » 

;лЪнникъ»  Ц.  Кюи 8      »      (2  утр.) 

>  Бородина 7      » 

ъ  Годуновъ»  Мусоргскаго 7      » 

Рубинштейна 6      » 

■  ля  дама»  Чайковскаго 6      » 

>энгринъ»  Вагнера 6      » 

«Л.  [елиба 6      » 

щ  сказка»  Гольдмарка 5      » 

Верди 5      »      (1   утр.) 

« Трав! а  та »  его-же  5      » 

«Валькир/я»  Вагнера       5      » 

«Иеронъ»  Рубинштейна 4      » 

жемчуга»  Визе 3      »  (утр.) 

и  Джульета»  Гуно 1      » 

Такимъ  образомъ,    изъ  старыхъ   постановокъ  *)    на    первомъ   план1> 
стоя  |'бру    многихъ    предыдущихъ  лЪтъ,  «Онътинъ»,  «Карменъ» 

да  <  ,,    обычно  бывшш  ихъ  сосЬдомъ,    на  этотъ 

Ьнь.  «Фаустъ»,  вмъттЪ  съ  «Карменъ»,  долго  принадле- 
иностраннымъ  операмъ,  вотъ  уже  третж 
снять  съ  репертуара  Большого  театра. 
зъ    вышеприведенныхъ  данныхъ,    столпомъ    репертх 
).чЪ  Риме  :аковъ,  три  оперы  котораго  вы. 


также  считать    за  новую  г  отому  что 

.А**жн#г.р  сгасшшо 

N00)  и  «сглыннат.п  шюсАиал^ 
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жали  32  представлешя.  Затъмъ  идетъ  Чайковскш,  съ  двумя  операми  и 
19  представлеьпями  (если  прибавить  сюда  два  балета  Чайковскаго,  шедппе 
въ  Большомъ  театръ,  то  на  долю  композитора  придутся  4  произведешя, 
выдержавшихъ  31  представлеше).  За  Чайковскимъ  —  Глинка  (2  оперы, 
18  представлены),  Даргомыжсюй  (1—10),  Рубинштейнъ  (2—10),  Кюи  (1—8), 
Бородинъ  (1 — 7),  Мусоргсюй  (1 — 7).  Произведешя  новаго  поколъшя  рус- 
скихъ  композиторовъ  вовсе  не  ставились. 

Изъ  иностранныхъ  композиторовъ  больше  всего  отведено  было  Визе 
(2  оперы — 13  представлены),  Вагнеру  (2 — 11)  и  Верди  (2 — 10);  затъмъ 
идутъ  Масснэ  (1 — 9);  Делибъ  (1 — 6),  Гольдмаркъ  (1 — 5),  Гуно  (1 — 1). 


БАЛЕТЪ, 

СЕРГЕЯ  МАМОНТОВА. 

АЛЕТНЫЙ  сезонъ  въ  Московскомъ  Большомъ  театръ 
открылся  2-го  сентября  1909  г.  возобновлешемъ 
«Волшебнаго  зеркала»  г.  Корещенко,  съ  молодой  ба- 
лериной г-жей  Балашовой,  въ  главной  роли  и  г-жей 
Болдиной  въ  роли  мимы.  Изъ  мужского  персонала  въ 
**  первомъ  спектакль  участвовали  г. г.  Мордкинъ,  1_Ци- 
пановъ  и  др. 

Для  второго  балетнаго  представлешя  6-го  сентября  была  поставлена 
«Дочь  Фараона»,  съ  прима-балериной  г-жей  Гельцеръ  въ  заглавной  роли 
и  г-жей  0едоровой  2-й  въ  роли  невольницы.  Англичанина  исполнялъ  г.  Морд- 
кинъ, а  Эеюпскаго  царя  г.  Чудиновъ.  Залъ  былъ  переполненъ  элегантной 
публикой. 

16-го  сентября  шла  «Раймонда»  съ  г-жей  Гельцеръ,  Мордкинымъ, 
Сидоровскимъ,  Щипановымъ  и  др.  Солистами  выступили  въ  мазуркъ  г-жа 
Пожицкая  и  г.  Остроградскш,  въ  чардашъ  — г-жи  Девальеръ,  Шелепина  и 
гг.  Блохинъ  и  Голейзовскш. 


Г.ПП.    IV. 
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20-го  сентября  была  поставлена  «Баядерка»  съ  г-жей  Гелыдеръ  и  Ба- 
лашовой и  гг.  Валининымъ  и  Мордкинымъ.  27-го— «Донъ-Кихотъ»  съ  г.  Чу- 
диновымъ  въ  заглавной  роли,  г-жей  Коралли  въ  роли  Дульцинеи  и  г.  Куз- 
нецовымъ — Санчо-Панса.  Участвовали  также  г-жа  бедорова  2-я,  гг.  Морд- 
кинъ  и  Козловъ  1-й.  Солистками  выступали  г-жи  Балашова,  Балдина, 
Домашева,  Павлова  и  г.  Валининъ. 

Шестымъ  по  счету  балетнымъ  спектаклемъ  30-го  сентября  была 
«Спящая  красавица>,  причемъ  Аврору  исполняла  г-жа  Болдина,  короля 
г.  Сидоровъ,  королеву  г-жа  Некрасова,  злую  фею  въ  1  разъ  г.  Кузнецовъ, 
принца  Дезирэ  г.  Валининъ.  БЪлую  кошку  танцовала  г-жа  Гельцеръ,  го- 
лубую птицу  г-жа  Мосолова  1-я.  УспЪхъ  балета,  какъ  и  всегда  былъ  очень 
большой. 

Въ  октябре  состоялось  пять  балетныхъ  представлешй.  4-го  числа 
шелъ  любимый  балетъ  москвичей,  «Лебединое  озеро»  съ  учаспемъ  г-жъ 
Гельцеръ,  бедоровой  2-й,  Балашовой,  Мендесъ  и  гг.  Мордкина,  Козлова  2-го, 
Новикова  и  Остроградскаго.  Публика  принимала  исполнителей  очень  тепло. 

11-го  сентября  была  дана  «Раймонда»  съ  г-жей  Гельцеръ,  а  14-го  въ 
первый  разъ  въ  сезонЪ  «Конекъ-  Горбунокъ».  Царь-дввицу  исполняла 
г-жа  Балашова,  Иванушку — г.  Рябцевъ,  Хана — г.  Мордкинъ,  ханшу — г-жа  бе- 
дорова 2-я.  Ожившими  коврами  выступили  г-жи  Домашева,  Николаева  2-я, 
Грекова  1-я  и  Павлова.  Уральсюй  танецъ  съ  выдающимся  усп-вхомъ  испол- 
ненъ  былъ  г-жей  Коралли  и  г.  Козловымъ  2. 

18-го  октября  была  исполнена  «Жизель»  и  дивертисментъ.  Въ  сЖи- 
зели»  выступили  г-жи  Коралли,  Болдина,  г.г.  Мордкинъ,  Чудиновъ  и  др., 
а  также  въ  первый  разъ  въ  качестве  солистокъ  танцовщицы  послЪдняго 
выпуска  московскаго  театральнаго  училища  г-жи  Фриманъ  и  Зейзинъ.  Въ 
дивертисментъ-  танцовали  г-жи  Балашова,  Болдина  и  Коралли,  гг.  Морд- 
кинъ, Волининъ  и  Козловъ  1-й.  ПубликЪ  дивертисментъ  очень  понравился. 

25-го  октября  шла  «Дочь  Фораона»  съ  прежними  исполнителями,  за 
исключешемъ  г.  Тихомирова,  игравшаго  англичанина  и  г.  Гулина,  танцо- 
вавшаго  негра.  Поклонниковъ  лотоса  исполняли  г-жа  Павлова  и  г,  Валининъ. 
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Въ  течете  ноября  балетныхъ  спектаклей  состоялось  шесть.  1-го  шелъ 
«Донъ-Кихотъ»  съ  прежнимъ  составомъ,  4-го — «Спящая  красавица»,  тоже 
съ  прежнимъ  составомъ,  8-го — «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Коралли — Одет- 
той и  Одил1ей  и  г.  Валининымъ — принцемъ.  15-го  ноября  была  поставлена 
«Раймонда»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  заглавной  роли  и  гг.  Тихомировымъ  и 
Чудиновымъ,  22-го  «Баядерка»  съ  старымъ  составомъ. 

29-го  числа  шла  въ  первый  разъ  въ  сезоне  «Коппел1я»  въ  исполне- 
на г-жа  Гельцеръ.  Франца  исполнялъ  г.  Тихомировъ,  въ  роли  китайца 
очень  характерень  былъ  г.  Кузнецовъ.  Чардашъ  съ  блескомъ  протанцо- 
вали  г-жа  ведорова  2-я  и  г.  Мордкинъ,  солистками  выступили  г-жи  Андер- 
сонъ,  Маклецова,  Мендесъ  и  Павлова. 

На  долю  декабря  выпало  девять  балетныхъ  спектаклей. 

2-го  числа  шло  «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Коралли,  причемъ  трю 
танцовали  въ  первый  разъ  г-жи  Балдина,  Мосолова  1-я  и  Козловъ  1-й. 
6-го  декабря  въ  день  тезоименитства  Государя  Императора  данъ  былъ  без- 
платный  утреннш  спектакль  для  учащихся,  шелъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ 
обычнымъ  составомъ  исполнителей,  при  чемъ  малоросайскую  пляску  тан- 
цовали г  жи  Пожицкая  и  г.  Лопуховъ,  недавно  переведенный  изъ  Петербурга. 
13-го  декабря  должна  была  идти  «Жизель»,  но  по  болезни  г-жи  Коралли 
ее  пришлось  заменить  «Конькомъ-Горбункомъ»  съ  г-жей  Балашовой  въ 
роли  Царь-дЪвицы.  26-го  декабря  исполнялось  «Волшебное  зеркало»  съ 
г-жами  Балдиной  и  Пожицкой  и  г.  Козловымъ  1-мъ  въ  роли  принца. 
27-го  было  поставлено  «Дочь  Фараона»  съ  г-жами  Гельцеръ,  бедоровой  2-й 
и  г.  Тихомировымъ.  Праздничная  публика  принимала  исполнителей  съ 
неподдъльнымъ  энтуз1азмомъ.  28-го  декабря  утромъ  опять  шелъ  «Конекъ- 
Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашовой,  а  уральскш  танецъ  исполняли  г-жа  Бал- 
дина и  г.  Козловъ  2-й.  29-го,  опять  таки  утромъ,  былъ  исполненъ  «Донъ- 
Кихотъ»  и  30-го  утромъ-же  «Спящая  красавица».  Аврору  исполняла 
г-жа  Балдина,  бълую  кошку — г-жа  Гельцеръ,  голубую  птицу  г-жа  Макле- 
цова. Изъ  солистовъ  участвовали  въ  балетъ-  г-жи  Балашова,  Домашова, 
Павлова,  Станиславская  и  гг.  Валининъ  и  Рябцевъ. 
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31-го  декабря  утромъ  исполнено  было  «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Гель- 
церъ  и  Тихомировымъ.  Въ  составе  солистовъ  въ  этомъ  спектакле  произошли 
нЪкоторыя  перем-вны, — классичесюе  танцы  исполнялись  г-жами  Андерсонъ, 
Балашовой,  Балдиной,  Грековой  1-й  и  Павловой.  Мазурку  плясали  г-жи  Ада- 
мовичъ  2-я,  Девильеръ;  Фромонъ,  Шелепина  2-я  и  гг.  Кузнецовъ,  Лощи- 
линъ,  Поповъ  и  ПоспЪхинъ.  Испансюй  танецъ  исполняли  г-жи  0е- 
дорова  2-я,  Грекова  1-я,  Козловъ  1-й  и  Валининъ.  Нельзя  не  отметить, 
что  оба  балета,  съ  грацюзной  музыкой  Чайковскаго,  имЪютъ  у  московской 
публики  значительно  больнпй  успехъ  сравнительно  съ  балетами  другихъ 
композиторовъ. 

Въ  январе  состоялось  въ  Большомъ  театре  семь  балетныхъ  спек- 
таклей. Новый  годъ  начатъ  былъ  старушкой  «Коппел1ей»,  исполненной 
3-го  января  съ  прежнимъ  составомъ  исполнителей,  а  10-го  числа,  въ  бенефисъ 
кордебалета,  состоялось  первое  представлеше  единственнаго  въ  сезонъ 
новаго  балета  «Саламбо». 

Грандюзные,  полуфантастическ1*е  образы  флоберовскаго  романа  друж- 
ными усил1ями  гг.  Коровина  и  Горскаго  были  воплощены  въ  живыхъ  людяхъ, 
тканяхъ  и  краскахъ.  Спектакль  вышелъ  изъ  узкихъ  рамокъ  прежняго 
балета  и  приблизился  къ  новому  нарождающемуся  типу  театральныхъ 
представленж,  который  лучше  всего  было-бы  назвать  художественной 
мимодрамой.  Особенно  удачными  оказались  костюмы,  исполненные  по 
рисункамъ  академика  Коровина  и  массовыя  сцены  буйныхъ  наемниковъ, 
поставленныя  г.  Горскимъ. 

Музыка  г.  Арендса  тоже  содействовала  успеху  спектакля. 

Изъ  исполнителей  отд-бльныхъ  ролей  на  первомъ  мъхтЪ  надо  поставить 
г-жу  Гельцеръ,  зарекомендовавшей  себя  въ  роли  Саламбо,  не  только 
первоклассной  балериной,  но  и  недюжинной  мимической  актрисой  и  г.  Морд- 
кина,  прекрасно  исполнившаго  ответственную  роль  Мато. 

Остальныя  роли  исполнялись  г-жами  Коралли  (Танитъ),  бедоровой  2-й 
(рабыня),  Балашовой  (бедуинка)  и  гг.  Тихомировымъ  (Нарр-Авасъ),  Сидо- 
ровымъ  (Гамилькиръ),  Козловымъ  1-мъ  (бедуинъ)  и  др. 
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У  публики  спектакль  имълъ  крупный  успъхъ. 

13,  17,  20  и  24  января  повторена  была  «Саламбо»,  при  чемъ  съ 
3-го  представлешя  г-на  Мордкина,  въ  роли  Мато,  замЪнилъ  г.  Козловъ  1-й. 

31-го  января  шли  два  балета:  «Тщетная  предосторожность»  и  «Фея 
куколъ».  Въ  первомъ  принимали  учаспе  г-жи  Коралли,  бедорова  2-я, 
Андерсонъ,  Павлова,  Соколова,  Станиславская  и  Шеломистова  и  гг.  Вали- 
нинъ,  Бекъ,  Козловъ  2-й,  Кузнецовъ  и  др.  Во  второмъ,  кромъ-  поимено- 
ванныхъ  еще,  г-жи  Мендесъ,  Грекова  1-я  и  Рейзенъ  и  гг.  Новиковъ,  Хасперъ, 
Щербининъ  и  Тарасовъ. 

На  февраль  пришлось  одиннадцать  балетныхъ  спектаклей  и  труппа 
за  28  дней  этого  мЪсяца  проявила  почти  небывалую  по  интенсивности 
деятельность. 

3-го  числа  шла  «Саламбо»  съ  г-жей  Балдиной  въ  роли  Танитъ, 
7-го— «Волшебное  зеркало»  съ  г-жами  Балашовой,  Балдиной  и  г.  Валини- 
нымъ.  Солистками  выступили  г-жи  Домашева,  Маклецова,  Мендесъ,  Мосо- 
лова 1-я  и  Станиславская. 

10-го  февраля  московскимъ  городскимъ  управлешемъ  былъ  устроенъ 
въ  Большомъ  театръ  смешанный  спектакль  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ 
наводнешя  въ  Париже  и  на  долю  балетной  труппы  выпало  исполнить 
V  актъ  «Конька-Горбунка»,  въ  которомъ  приняли  учаспе  г-жа  Балашова, 
г.  Рябцевъ  и  прежше  исполнители  балета. 

14-го  февраля  опять  былъ  исполненъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ 
г-жами  Гельцеръ,  Мосоловой  1-й,  бедоровой  2-й  и  г.  Тихомировыми  Ураль- 
сюй  танецъ  въ  первый  разъ  исполнялся  г-жей  Андерсонъ.  17-го  была 
поставлена  «Саламбо»  съ  г-жей  Балашовой  въ  роли  Танитъ,  21-го  «Спящая 
красавица»  съ  г-жей  Балашовой  и  г.  Валининымъ.  Кошку  танцовала  г-жа 
Мендесъ  съ  г.  Рябцевымъ,  голубую  птицу — г-жа  Мосолова  1-я  съ  г.  Нови- 
ковыми 

24-го  февраля  было  поставлено  «Волшебное  зеркало»,  какъ  безплатный 
спектакль  для  учащихся.  Танцовали  г-жи  Балдина,  бедорова  2-я,  Андерсонъ, 
Домашева.  Павлова,  Рейзенъ    и    гг.  Кузнецовъ,  Лопуховъ  и  Остроградскш. 
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25-го  утромъ  шла  «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Балдиной.  26-го  — 
«Раймонда»  съ  г-жами  Гелыдеръ,  бедоровой  2-й,  Балашовой,  Балдиной 
и  др.  Мазурку  танцовалп  г-жа  Пожицкая  и  Кузнецовъ.  27-го  утромъ  испол- 
ненъ  былъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жами  Балашовой,  Балдиной,  бедо- 
ровой 2-й  и  др.  28-го — «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Гельцеръ. 

Въ  маргЬ  состоялись  только  три  балетныхъ  представлежя: — 10-го  была 
поставлена  въ  послъднш  разъ  въ  сезонъ  «Саламбо»  съ  г-жами  Гелыдеръ 
и  Балдиной,  14-го  шла  «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Балашовой  и 
31-го — «Волшебное  зеркало»  съ  г-жей  Балашовой  и  г.  Вилининымъ. 

На  апрель  пришлось  тоже  три  балетныхъ  вечера:  — 4-го  былъ  постав- 
ленъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  обычной  исполнительницей  роли  царь-девицы, 
изящной  г-жей  Балашовой.  Славянскш  и  малоросайсюй  танцы  исполняли 
г-жа  Девильеръ  съ  гг.  Лощининымъ  и  Кузнецовымъ.  21-го  числа  опять 
былъ  данъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  обычнымъ  распредълешемъ  главныхъ 
ролей,  солистками  выступили  г-жи  Балдина,  Адамовичъ  2-я,  Андерсонъ, 
Маклецова,  Павлова  и  Рейзенъ. 

25-го  апреля  состоялся  послъднш  (51-й  по  счету),  прощальный  спек- 
такль балетнаго  сезона,  причемъ  поставлено  было  «Лебединое  озеро»  съ 
любимицей  московской  публики  г-жей  Гельцеръ  въ  роляхъ  Одетты  и 
Одиллш.  Балетъ  былъ  нсполненъ  съ  подъемомъ,  замътнымъ  во  всЪхъ  его 
участникахъ  и  горячо  принимался  многочисленной  публикой. 

Выручка  съ  балетныхъ  спектаклей  за  сезонъ  выразилась  въ  солидной 
цифръ  113  т.  рублей.  Больше  всего  публики  привлекала  «Саламбо»,  какъ 
новинка,  заттзмъ  оба  балета  Чайковскаго  и  <Донъ  Кихотъ». 
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МУЗЫКАЛЬНЫЙ  СЕЗОНЪ  1909—1910  Г.  ВЪ  МООНВВ. 

Ю.   ЭНГЕЛЯ. 

ИКОГДА  въ  Москвъ-  не  «производилось»  (выражаясь 
по  старинному)  столько  музыки  сценической,  симфо- 
нической, камерной  и  всяческой  иной,  какъ  въ  сезонъ 
1909 — 1910  г.  Это  была  какая-то  музыкальная  гипер- 
троф1я.  Но  въ\ць  всякая  гипертроф1я  является  либо 
ствдсшемъ  расширен1я  уже  существующихъ  клЪточ- 
ныхъ  элементовъ  (гипертроф1я  въ  тъхномъ  смысле  слова),  либо  слЪдсга'емъ 
прибавлешя  элементовъ  новыхъ.  Тоже  и  въ  нашей  музыкальной  аналопи. 
Первому  въ  ней  соотвт/гствуетъ  перенасыщеше  музыкой  однихъ  и  тЪхъ  же 
круговъ  публики  (явлеше  нежелательное);  второму  —  появлеше  новыхъ 
круговъ  музыкальныхъ  потребителей  (явлеше  желательное).  И  подобно 
тому,  какъ  увеличеше  числа  югбточныхъ  элементовъ,  составляетъ  услов1е 
развит1я  всякаго  организма,  такъ  и  умножеш'е  круговъ  музыкальной  публики 
является  услов1емъ  (и  признакомъ)  развит1я  музыкальной  культуры  въ  стране. 


Обзоръ  деятельности  Большого  театра  сдтзланъ  въ  особой  статье 
«Ежегодника».  Поэтому  перейду  прямо  къ  другимъ  опернымъ  театрамъ 
Москвы — Зиминскому  и  Народному,,  а  затъмъ  къ  ея  концертной  жизни. 

Опера  Зимина  въ  истекшемъ  сезонЪ  окончательно  водворилась  въ 
театре  Солодовникова,  обновленномъ  послЪ  пожара.  Еще  недавно  на  эту 
оперу  возлагались  надежды  чрезвычайныя.  Одно  время  мечталось  даже  о 
возможности  нарождешя  въ  Москве  чего-то  въ  родъ  художественнаго 
опернаго  театра.  Мечты  эти  разлетались  прахомъ,  но  если  забыть  о  нихъ 
и  смотреть  на  оперу  Зимина  просто,  какъ  на  обыкновенную  частную 
оперу,  то  можно  найти  въ  ней  достоинства,  и  даже  не  малыя. 

Сезонъ  въ  театръ-  Солодовникова,  какъ  и  въ  Большомъ  театрЪ, 
начался  30  августа  («Мейстерзингеры»)  и  закончился  25  апрЬля.  За  это 
время  дано  было  254  спектакля  (противъ  214  въ  Большомъ  театрЪ).  Пере- 
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еъсъ  этотъ  объясняется  тЪмъ,  что  частная  опера  функционировала  и  въ 
такМе  дни,  когда  Большой  театръ  былъ  закрытъ  (большинство  субботъ),  а 
также  тъ.мъ,  что  въ  театръ  Солодовникова  еще  чаще,  ч-ьмъ  въ  Большомъ, 
практиковались  утренники.  Ихъ  дано  было  здъсь  63,  т.  е.  25°  о  всего  числа 
спектаклей  ^противъ  15,4°/0  въ  Большомъ  театр-в).  Всего  поставлено  было 
за  сезонъ  26  оперъ;  изъ  нихъ  7  русскихъ  выдержали  102  представлешя 
(по  14,  6  на  каждую  сперу),  и  19  иностранныхъ — 152  представлешя  (по 
8  на  каждую).  Такимъ  образомъ,  и  здъсь  мы  видимъ  тоже,  что  въ  Боль- 
шомъ театръ:  каждая  русская  опера  выдерживаетъ  гораздо  большее  число 
представленж,  чъмъ  иностранная,  что  свидътельствуетъ  о  тяготънж  сим- 
патш  широкихъ  круговъ  публики  къ  русской  оперъ.  Но  идти  на  встръчу 
этимъ  симпалямъ  становится  все  труднъе. 

Умеръ  Римсюй-Корсаковъ  и  русское  оперное  творчество  осиротъло. 
Столпы  современной  русской  музыки  или  вовсе  чужды  оперы,  или  отдаютъ 
ей  свое  вдохновеше  мимоходомъ.  Новъйшее  русское  музыкальное  творче- 
ство, видимо,  начинаетъ  склоняться  больше  къ  чисто-инструментальной 
музыкъ  вмъсто  вокальной  и,  кром-в  того,  видимо  разрываетъ  глинкинскую 
связь  съ  народной  пъсней.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношен1и  оно  идетъ 
въ  разръзъ  съ  традиц1ями  всей  предшествовавшей  грандюзной  музыкальной 
эпохи.  Здъсь,  несомненно,  отразились  общ1я  въян1я  современнаго  искус- 
ства: поворотъ  отъ  нацюнально-бытового  къ  обше-человъческому,  отъ 
реальнаго  къ  символически-идеальному.  Такъ  или  иначе,  но  руссюй  оперный 
репертуаръ  въ  послъдше  годы  мало  пополняется... 

Последнее  крупное  явлеше  въ  этой  области — «Золотой  пътушокъ», 
лебединая  птэсня  Римскаго-Корсакова,  величайшее  музыкальное  событ1е 
сезона.  Честь  первой  постановки  «Золотого  петушка»  принадлежитъ  оперъ 
Зимина  ]).  За  сезонъ  «Пътушокъ»  выдержалъ    31   представлен1е,— больше, 


г)  Исторически  день  первой  постановки — 24  сентября  1909  г.  Первыми  испол- 
нителями были:  г.  Сперанскш  (Додонъ),  г.  Эрнстъ  (Гвидонъ).  г.  Диковъ  (Афронъ), 
г.  Запорожецъ  (Полканъ),  г-жа  Ростовцева  ГАмелфа),  г.  Пиковъ  (Звтэздочетъ), 
г-жа  Добровольская  (Шемахянская  царица),  г-жа  Клопотовская  (Золотой  п"6тушокъ). 
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чЪмъ  какая-либо  другая  опера.  Другая  новая  постановка  дала  также  пре- 
восходную оперу,  до  того  не  исполнявшуюся  въ  Россш.  Это  были  «Нюрн- 
бергсюе  мейстерзингеры»  (или,  по  московской  терминолопи,  «Нюрнбергсюе 
мастера  пЪшя»).  Опера  Вагнера  открыла  сезонъ  и  всего  поставлена  была 
18  разъ.  Еще  одна  новинка  для  Москвы,  слащаво-крикливая  «Сафо»  Масснэ 
(1-е  представлеше  30  октября)  представила  уже  гораздо  меньше  интереса; 
исполнили  ее  5  разъ.  Рядъ  оперъ  въ  театръ  Солодовникова  былъ  возоб- 
новленъ.  Изъ  нихъ  больше  всего  представление  (15)  выдержалъ  «Мазепа», 
несмотря  на  то,  что  поставленъ  былъ  къ  концу  сезона  (10  февраля). 
Возобновленный  «Тангейзеръ»  прошелъ  10  разъ,  «Вражья  силаз — 5  разъ, 
«Гамлетъ»  Тома — 4,  «Норма»  Беллини  и  «Филемонъ  и  Бавкида»  Гуно — 3 
(послтэдшя  2  оперы  ставились  въ  одинъ  вечеръ).  Изъ  оперъ  прежняго  репер- 
туара чаще  всего  ставилась  «Майская  ночь»  (17  разъ).  ВслЪдъ  за  ней  идутъ: 
«Карменъ»  (16  разъ),  «Онъгинъ»  и  «Аида»  (по  15  разъ),  «Самсонъ  и 
Далила»  (14),  «Демонъ»  (13),  «Царь-плотникъ»  Лорцинга  и  «Гугеноты» 
(по  10),  «Фаустъ»  и  «Трав1ата»  (по  8;,  «Севильсюй  цирюльникъ»,  «Заза» 
Леонковалло  и  «Риголетто»  (по  7),  «Сафо»  и  «Манонъ»  Масснэ  (по  5), 
«Юдифь»  (4),  «Норма»  и  «Филемонъ  и  Бавкида»   (3). 

Руссюе  композиторы  заняли,  такимъ  образомъ,  только  27°/0  репер- 
туара частной  оперы  и  40,2%  количества  ея  спектаклей  (въ  Большомъ 
театрЪ  этимъ  даннымъ  соотв-Бтствуютъ  56,5%  и  66,9°/0).  Первое  м-всто 
среди  нихъ  занялъ  Римсюй-Корсаковъ  (2  оперы  —  48  представленж),  за 
которымъ  идутъ  Чайковскш  (2  оперы — 30  представление,  Рубинштейнъ 
(1 — 13),  СЪровъ  (2 — 11).  Среди  9  французскихъ  первое  мъсто  по  количе- 
ству спектаклей  занялъ  Бизе  (1  опера — 16  представленш);  среди  6  итальян- 
скихъ  Верди  (4—35);  среди  3  нъмецкихъ  Вагнеръ  (3 — 38). 

Въ  Серпевскомъ  Народномъ  домъ  Попечительства  о  народной  трез- 
вости оперные  спектакли  чередовались  съ  драматическими.  Принимая  это 
во  внимаше,  количество  данныхъ  тамъ  за  годъ  оперныхъ  представленш  (141) 
надо  признать  значительными  Въ  течете  года  въ  управлеше  опернымъ 
дЪломъ  Народнаго  дома  внесены  были  существенныя  изм-внешя,  результаты 
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которыхъ,  (надо  полагать,  благотворные),  скажутся  въ  будущемъ.  Народный 
домъ  имЪетъ  свою  публику,  отзывчивую  и  къ  репертуару  и  къ  исполненш. 
Изъ  24  оперъ,  составлявшихъ  репертуаръ  Народнаго  дома,  13  русскихъ 
выдержали  79  представленш,  и  11  иностранныхъ  выдержали  62  пред- 
ставлешя.  Чаще  всего  шелъ  «Фаустъ»  (13разъ).  По  10  разъ  шли  «Пиковая 
дама»,  «Карменъ»  и  «Демонъ»;  по  9  разъ  «Жизнь  за  Царя»,  «Трав1ата», 
«Мазепа»;  8  разъ  «Онътинъ»;  по  6  разъ  «Дубровсюй»,  «Аида»,  «Русалка», 
«Царская  невеста»,  «Ромео  и  Джульета»,  «РогнЪда»;  по  5  разъ  «Галька» 
и  «Риголетто>;  4  раза  «Русланъ  и  Людмила»,  по  3  раза  «Сказки  Гофмана» 
и  «Черевички»,  по  2  раза  «Лакме»  и  «Севильсюй  цирюльникъ»,  по  разу 
«Игорь»  и  «Сынъ  мандарина».  Больше  всего,  такимъ  образомъ,  изъ  русскихъ 
композиторовъ  исполнялись  Чайковсюй  (4  оперы  —  32  представлешя)  и 
Глинка  (2  —  13);  изъ  иностранныхъ  Верди  (4 — 21)  и  Гуно  (2 — 19). 

Особенно  высоко  поднялась  въ  истекшемъ  сезоне  волна  концертной 
жизни.  Однихъ  симфоническихъ  концертовъ  дано  было  около  50,  т.  е. 
вдвое  больше,  чЪмъ  года  три-четыре  тому  назадъ,  и  на  20°/0  больше,  чЪмъ 
въ  предыдущемъ  году.  По  сравненто  съ  Петербургомъ,  где  въ  истекшемъ 
году  Русское  Музыкальное  общество  развило  неслыханную  ранее  интен- 
сивную деятельность,  эта  цифра,  можетъ  быть  и  не  кажется  особенно 
значительной,  но  не  слЪдуетъ  забывать,  что  нынешнш  петербургски  сезонъ 
также  былъ  исключительный.  Полусотня  московскихъ  симфоническихъ 
концертовъ  составилась  изъ  вечеровъ  Обществъ  русскаго  музыкальнаго  и 
филармоническаго,  кружка  любителей  русской  музыки,  Никиша  и  др. 

Императорское  русское  музыкальное  общество  дало  за  сезонъ  31  кон- 
цертъ,  т.  е.  больше  чЪмъ  когда  либо  за  свое  полувековое  существоваше. 
Въ  число  это  вошли  10  очередныхъ  симфоническихъ  собранш  и  одно 
экстренное.  9  историческихъ  симфоническихъ  концертовъ  и  И  камерныхъ. 

Экстренное  симфоническое  собрате  отдано  было  сочинежямъ  А.  Ру- 
бинштейна, по  случаю  15-л-Ьт1я  со  дня  его  смерти;  одно  изъ  очередныхъ 
симфоническихъ — Ц.  Кюи.  также  бывшему  юбиляромъ  въ  истекшемъ  году 
(50  летъ  композиторской  деятельности).  Изъ  30  авторовъ,  исполненныхъ 
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въ  1 1  концертахъ,  русскихъ  было  всего  8,  т.  е.  около  четверти.  Такой 
сравнительно  малый  процентъ  заслуживаетъ  внимашя  именно  по  отно- 
шенш  къ  русскому  музыкальному  обществу,  которое  считается  покро- 
вительствующимъ  русской  музыке.  Кроме  Кюи  и  Рубинштейна,  чаще 
всего  исполнялись  Чайковскш  (3  раза),  Моцартъ  и  Бетховенъ  (2  раза). 
Какъ  и  почти  все  остальные  композиторы,  одной  пьесой  представленъ 
былъ  и  Вагнеръ.  Но  эта  пьеса  была — третш  актъ  «Тристана  и  Изольды»' 
впервые  цЪликомъ  исполненный  въ  Москве.  Исполнеше  это  далеко  нельзя 
назвать  удачнымъ,  но  оно  еще  бол-бе  воспламенило  желашемъ  услышать, 
наконецъ,  «Тристана»  и  въ  Москве.  Авось  дождемся!  Впервые  исполнена 
была  также  2-я  симфошя  Пп'ера  и  вещи  французовъ  модернистовъ  Равеля 
и  Дебюсси,  котораго  стали  давать  въ  Москве  довольно  часто.  Дирижиро- 
вали: Куперъ,  недавно  взявшшся  за  палочк>  симфоническаго  дирижера,  но 
уже  усптзвшш  дать  здесь  много  значительнаго,  Недбаль  и  Ипполитовъ- 
Ивановъ.  Солистами  были  Гофманъ,  Ивановъ,  Казальсъ,  Бродскш  и  др. 

Историчесюе  симфоничесюе  утра  русскаго  музыкальнаго  общества  су- 
ществуютъ  уже  третш  годъ  и  успели  за  это  время  твердо  стать  на  ноги. 
Первые  два  года  каждому  концерту  предшествовало  вступительное  слово 
пишущаго  эти  строки;  въ  истекшемъ  сезоне  такихъ  коротенькихъ  лекцш 
уже  не  было.  Одинъ  изъ  концерговъ,  съ  учаспемъ  г-жи  Ландовской,  посвященъ 
былъ  Гайдну  (столъ^е  со  дня  рождения),  другой — Вагнеру.  Остальная  про- 
грамма распределена  была  въ  историческомъ  порядке,  начиная  отъ  Люлли 
и  неизвестной  у  насъ  симфонш  Монна,  до  музыки  новейшей,  включая 
сюда  и  никогда  не  исполнявпиеся  въ  Москвъ  произведежя  Р.  Штрауса  и 
Дебюсси.  Два  послъднихъ  концерта  посвящены  были  русской  музыке.  За- 
служиваетъ внимашя  также  исполнеше  въ  историческихъ  концертахъ  боль- 
шихъ  хоровыхъ  сочинежй,  чего  друпе  концертныя  общества  не  давали. 
Дирижировали  здъсь  г.г.  Василенко   и  Ипполитовъ-Ивановъ. 

Изъ  11  камерныхъ  вечеровъ  русскаго  музыкальнаго  общества  выде- 
ляются 5  бетховенскихъ,  въ  которыхъ  исполнены  были  все  струнные 
квартеты  Бетховена.  И  кемъ  исполнены!  Старымъ  «чешскимъ  квартетомъ», 
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который  одинъ  только,  можетъ  быть,  и  въ  СОСТОЯН1И  столь  совершенно 
справиться  съ  такой  огромной  художественной  задачей.  Эти  бетховеновсюе 
вечера — одно  изъ  лучшихъ  воспоминанш  сезона! 

Филармоническое  общество  изъсвоихъ  9  концертовъ  одинъ  посвятило 
Вагнеру,  другой  (экстренный)  Рахманинову.  Изъ  23  композиторовъ,  во- 
шедшихъ  въ  программу  девяти  концертовъ,  7  было  русскихъ.  Чаще  дру- 
гихъ  исполнялись  сочинешя  Вагнера  (8),  Рахманинова  (5),  Бетховена  и 
Чайковскаго  (по  4),  Берлюза,  Равеля,  Сметаны  (по  2)  и  др.  Новыхъ  ве- 
щей было  исполнено  мало;  лучция  изъ  нихъ  долгожданный  3-й  форте- 
шанный  концертъ  Рахманинова  и  симфоническая  картинка  Лядова  «Ки- 
кимора». Дирижировали  Никишъ,  Зилоти,  Рахманиновъ,  Менгельбергъ  (изъ 
Голландш),  Моттль  (давили  меньше  того,  сколько  ждали  отъ  его  знаме- 
нитаго  имени)  и  Сафоновъ,  впервые  после  долгаго  отсутств1я  появившийся 
въ  Москве  и,  какъ  дирижеръ,  сильно  двинувшшся  впередъ.  Солистами 
были  Литвинъ,  Губерманъ,  Пюньо,  Рахманиновъ  и  др.  Камерныхъ  вече- 
ровъ,  которые  въ  прежше  годы  давались  филармоническимъ  обществомъ, 
въ  истекшемъ  сезоне  не  было. 

Совершенно  новыми  явились  для  Москвы  симфоничесюе  концерты 
С.  Куссевицкаго.  Москва  давно  знала  г.  Куссевицкаго,  какъ  несравненнаго 
контрабасиста,  но  къ  его  дирижерству  отнеслась  сначала  несколько  не- 
доверчиво. Оказалось,  однако,  что  г.  Куссевицкш  дирижеръ,  хотя  еще  и 
незаконченный,  но  съ  очевиднымъ  даровашемъ  и  необходимой  техникой, 
которымъ  несомненно  предстоитъ  еще  развиться.  Новому  делу  симфони- 
ческихъ  концертовъ  онъ  сумЪлъ  придать  интересъ,  такъ  что,  пожалуй, 
оно  можетъ  разсчитывать  на  будущее.  Половиной  концертовъ  дирижиро- 
валъ  Оскаръ  Фридъ  (изъ  Берлина),  дирижеръ  сильный,  но  нисколько  не- 
уравновешенный. Изъ  9  вечеровъ  одинъ  посвященъ  былъ  Бетховену  (9-я 
симфошя!),  другой  —  Скрябину,  котораго  г.  Куссевицкш  пропагандируетъ 
какъ  дирижеръ  и  какъ  издатель.  ОбЪщанныхъ  новыхъ  сочиненш  Скрябина 
на  этотъ  разъ  исполнено  не  было.  Новая  «ОотезИса»  Р.  Штрауса  устра- 
шила слушателей.  Всего  прошло  черезъ  программы  27  композиторовъ, 
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изъ  нихъ  9  русскихъ.  Больше  другихъ  исполнялись  Бетховенъ  (5  пьесъ) 
Скрябинъ  (4),  Шуманъ  (3),  Р.  Штраусъ,  Брамсъ,  Вагнеръ,  Листъ  (по  2). 
Солистами  выступили  Годовскш,  Марто,  Юл1я  Кульпъ,  Собиновъ,  Цимба- 
листъ  и  др. 

Изъ  двухъ  камерныхъ  концертовъ  Куссевицкаго  особенно  интереснымъ 
оказался  вечеръ  французскаго  ансамбля  старинныхъ  инструментовъ. 

Три  симфоническихъ  концерта  далъ  въ  истекшемъ  сезоне  кружокъ 
любителей  русской  музыки,  кромъ  того  организовавши  пять  камерныхъ 
утръ.  Въ  программу  симфоническихъ  концертовъ  вошли  14  произведена 
русскихъ  композиторовъ,  въ  этомъ  числтэ  не  мало  новыхъ  для  Москвы: 
увертюра  Глазунова  «Пъсня  судьбы»,  сюита  С.  Танъева  для  скрипки  съ 
оркестромъ,  «Волшебное  озеро»  Лядова,  финалъ  не  оконченной  «Млады» 
Бородина  въ  инструментовкъ  Римскаго-Корсакова.  Симфоническими  кон- 
цертами дирижировалъ  Э.  Куперъ;  солистовъ  въ  нихъ  не  было.  Камерные 
утра  кружка  давались  въ  большомъ  залЪ  Дворянскаго  собрашя,  совершенно 
не  подходящемъ  для  нихъ  по  своимъ  размърамъ.  Программа  камерныхъ 
утръ  посвящена  была  преимущественно  вокальной  музыкъ  (романсу);  одно 
отдано  было  Кюи. 

Если  бы  мы  стали  сравнивать  теперь  программы  всЪхъ  четырехъ 
симфоническихъ  московскихъ  организащй,  то  увидъли  бы,  что  существен- 
наго  различ1я  между  ними  очень  мало,  —  не  считая,  конечно,  исключи- 
тельно русскаго  характера  программъ  кружка.  На  10  симфонш,  исполнен- 
ныхъ  въ  концертахъ  русскаго  музыкальнаго  общества,  пришлось,  правда, 
вдвое  меньше  симфошй  въ  филармоническомъ  обществе,  но,  судя  по  прош- 
лому, въ  будущемъ  году  легко  можетъ  случиться  обратное  и  кажущееся 
тяготЪш'е  филармоническаго  общества  къ  програмной  музыкъ  исчезнетъ. 
Тоже  и  въ  другихъ  отношешяхъ.  Въ  программы  всъхъ  симфоническихъ 
учреждена  попалъ  только  одинъ  композиторъ—  Глазуновъ.  Такпхъ  «об- 
щихъ»  всбмъ  авторовъ  окажется,  однако,  несравненно  больше,  если  не 
принимать  во  внимаже  спецефически-русскихъ  программъ  Кружка.  Чаще 
всего  во  всЪхъ  учрежден1яхъ  исполнялись  Вагнеръ  и  Бетховенъ  (по  11  разъ), 
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Чайковскш  (8),  Рахманиновъ  (6),  Глазуновъ  (5),  Скрябинъ  (5),  Кюи  и  Ру- 
бинштейнъ. 

Три  симфоническихъ  концерта  далъ  Никишъ.  Несмотря  на  конецъ 
сезона,  они  привлекли  массу  публики.  Гешальный  дирижеръ  на  этотъ  разъ, 
рядомъ  съ  захватывающимъ  далъ  немало  и  блЪднаго,  небрежнаго!  Въ  свои 
программы  Никишъ  внесъ  и  современныхъ  русскихъ  симфонистовъ  Рах- 
манинова, Лядова,  кое  въ  чемъ  интереснаго  Штейнберга  и  менЪе  свЪжаго 
Метцля. 

Особое  мЪсто  въ  московской  музыкальной  жизни  занимаютъ  вечера 
симфонической  капеллы.  Ея  дирижеръ  и  основатель  г.  Булычовъ  обладаетъ 
крайне  скромнымъ  дирижерскимъ  даровашемъ,  да  и  публика  не  такъ  уже 
охотно  идетъ  на  встречу  «строгому  стилю»  и  оратор1альной  хоровой  му- 
зыки, пропагандируемымъ  капеллой.  Но  непреклонная  энерпя  и  увлечете 
дЪломъ  вмЪстТэ  съ  наличностью  необходимыхъ  средствъ  дали  возмож- 
ность г.  Булычову  создать  оригинальное  и  художественно-полезное  музы- 
кальное учреждеже,  въ  концЪ-концовъ  можетъ  быть  и  способное  при- 
виться въ  МосквЪ.  Въ  пяти  концертахъ  капеллы  въ  большомъ  залЪ  кон- 
серваторе и  залъ-  синодальнаго  училища  исполнены  были  съ  учаспемъ 
хора,  органа,  оркестра  и  солистовъ  ораторш  Грауна  («Смерть  1исуса»), 
Генделя  («Самсонъ»),  Гайдна  («Времена  года»),  Мендельсона  («Ил1я»), 
рекв1емъ  Моцарта,  а  также  нЪкоторыя  сочинешя  среднев-Ьковыхъ  контра- 
пунктистовъ  и  др.  Капелла  принялась  также  за  издательскую  деятельность. 

Камерной  музыки  посвящены  были,  кромЪ  упомянутыхъ  уже  концер- 
товъ,  историчесюе  камерные  музыкальные  утра  Крейна,  Эрлиха  и  Нарбутъ- 
Грышкевичъ,  камерные  вечера,  «московскаго  квартета»  и  общедоступные 
вечера  трю  сестеръ  Любошицъ  и  Ружицкаго.  ПослЪджя  две  организацш — 
новыя,  за  то  первая  существуетъ  уже  18  лЪтъ  (раньше — Шоръ,  Крейнъ  и 
Эрлихъ).  Ея  историчесюе  камерные  концерты  сыграли  не  последнюю 
роль  въ  музыкальномъ  развитш  Москвы  и  явились  предшественниками 
нынтзшнихъ  историческихъ  симфоническихъ  концертовъ.  Программы  ихъ 
въ  истекшемъ  году  были  расширены  введешемъ  вокальной  камерной  музыки 
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(г-жа  Салина),  но  теперь  значеше  ихъ  (не  музыкальное  достоинство!),  разу- 
меется, не  можетъ  уже  быть  такимъ  исключительнымъ,  какъ  раньше. 

«Московски  струнный  квартетъ»  (гг.  Могилевскш,  Ильченко,  Бака- 
лейниковъ,  Зиссерманъ)  выступилъ  подъ  флагомъ  «Вечеровъ  музыкальной 
школы  Селиванова».  Четыре  концерта  этой  молодой  артистической  ассоща- 
Ц1И  заставляютъ  ожидать  отъ  нея  многаго.  Уже  и  теперь  это,  пожалуй, 
лучшш  струнный  квартетъ  въ  Москвъ. 

Артисты  съ  даровашемъ  входятъ  также  въ  составъ  трш  сестеръ  Лю- 
бошицъ  и  Ружицкихъ,  давшаго  три  концерта,  но  настоящш  ансамбль  дается 
имъ  покуда  мало. 

Среди  другихъ  камерныхъ  вечеровъ  отмЪтимъ  концертъ  вновь  воз- 
никшаго  общества  распространешя  камерной  музыки  и  вечеръ  Брамсов- 
скаго  кружка. 

Продолжалъ  свою  оригинальную  деятельность  и  «Домъ  пъсни»,  осно- 
ванный въ  Москвъ  кружкомъ  М.  А.  Олениной  д'Альгеймъ  въ  прошломъ 
году.  Главнымъ  дъломъ  «Дома  пъсни»  («Ма1зоп  с!и  Неё»)  являются  кон- 
церты, въ  программу  которыхъ  входятъ  главнымъ  образомъ  пъсни  (ро- 
мансы) и  рЪже  арш.  Въ  прошломъ  году  широкое  развиле  получили  пуб- 
личныя  лекцш  (часто  въ  связи  съ  концертомъ),  имъвния  отношеше  къ 
пъснъ,  музыкъ  или  вообще  къ  искусству;  въ  нынъшнемъ  году  таюя  лекцш 
были  заменены  систематическими  абонементами-лекщями  въ  болъе  тъс- 
номъ  кружкъ  и  касались  русскаго  и  нъмецкаго  романса,  французской  и 
немецкой  музыки  и  т.  п.  Наконецъ,  деятельность  «Дома  пъсни»  проявляется 
еще  въ  музыкальныхъ  конкурсахъ  (переводы  избранныхъ  иностранныхъ 
романсовъ  на  русскш  языкъ  и  русскихъ  на  иностранные;  гармонизащя 
народныхъ  пъсенъ  и  др.)  и  въ  обсуживанш  вопросовъ,  связанныхъ  съ  пъс- 
ней,  посредствомъ  книгъ,  брошюрокъ-программъ,  а  съ  1910  г.  и  спещаль- 
наго  двухнедъльнаго  журнала  «Домъ  пъсни».  Въ  истекшемъ  году  «Домъ 
пъсни»  далъ  9  вечеровъ  (вдвое  меньше,  чъмъ  въ  прошломъ).  Это  были  кон- 
церты, въ  которыхъ  исполнительницей  являлась,  главнымъ  образомъ,  г-жа 
Оленина    д'Альгеймъ.    Въ    программу    входили    классики,  но  больше  всего 
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Шуманъ,  Шубертъ  и  Листъ,  изъ  русскихъ  авторовъ — Мусоргсюй.  Послъд- 
Н1Й  концертъ — «народный»— носилъ  такой-же  характеръ;  публику  его  со- 
ставляли главнымъ  образомъ  приглашенные  рабоч1е. 

Своеобразными  хотя  покуда  узкимъ,  учреждешемъ  являются  и  «музы- 
кальныя  выставки»,  главной  деятельницей  въ  которыхъ  является  М.  А. 
Дейша-Сюницкая.  Задача  камерныхъ  «выставокъ» — знакомить  музыкаль- 
ный м1ръ  Москвы  съ  новыми,  еще  не  исполнявшимися  сочинешями  русскихъ 
композиторовъ,  какъ  болтзе  или  мен-ве  извъстныхъ,  такъ  и  начинающихъ. 
Такихъ  выставокъ  въ  истекшемъ  сезоне  было  двъ\ 

Кое  въ  чемъ  сходны  по  идетз  съ  «выставками»,  «Вечера  современной 
музыки»,  но  они  имъютъ  р-ъзко  подчеркнутый  «модернистский»  характеръ 
и  не  ограничены  русскими  композиторами.  Единственный  вечеръ  этого 
года  отданъ  былъ  французамъ:  Дебюсси,  Равелю,  д'Энди. 

Съ  прежней  регулярностью  давались  незаметные,  но  толковые  без- 
платные  вечера,  устраиваемые  г.  Пермяковымъ  по  воскресеньямъ  въ  Город- 
скомъ  работномъ  дом'Ь.  Впервые  сдЪланъ  былъ  здъть  въ  истекшемъ  сезоне 
опытъ  постановки  цълой  оперы  подъ  фортешано  («Русалка»). 

Среди  хоровыхъ  концертовъ  надо  отмЪтить  духовные  концерты  г.  Ива- 
нова (исторически),  г.  Васильева,  хора  Большого  театра,  который  впервые 
послтэ  10-лтУгняго  перерыва  выступилъ  съ  церковной  музыкой,  Синодальнаго 
училища  и  др.,  а  также  вечера  нЪмецкихъ  ферейновъ  и  русскаго  хорового 
общества, 

Перечислить  концерты  отдъльныхъ  знаменитыхъ  и  незнаменитыхъ 
солистовъ  нЪтъ  возможности.  Зд-бсь  надо  отмЪтить  Гофмана,  давшаго  9 
концертовъ,  Ландовскую,  Кубелика,  Губермана,  Сливинскаго,  Пюньо,  Мей- 
чика,  Н.  Метнера  (композиторами  концертъ),  Игумнова,  Сибора  и  др. 

Публичныя  музыкальныя  лекши  читались  въ  истекшемъ  году  отъ  на- 
родной консерваторш  (Н.  Самсоновъ — «Музыкальная  зстетика»,  Ю.  Энгель 
«С.  Бахъ»;;  кромтэ  того,  г.  Шоръ  прочелъ  три  лекцш  о  Бетховене,  должен- 
ствовавипя  служитъ  прелюд1ей  къ  открьтю  затеваемой  лекторомъ  «Бет- 
ховенской  академш»  и  г.  Ашкинази  читалъ  о  Вагнере. 
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Наконецъ,  надо  еще  упомянутъ  о  скрипичномъ  конкурсе,  устроен- 
номъ  на  средства  г.  Беляева  по  случае  40-лът1я  деятельности  профессора 
московской  консерваторш  г.  Гржимали.  Конкурсъ  длился  два  дня;  первую 
премию  получилъ  М.  Прессъ,  послъдше  годы  живущш  за  границей,  вторую 
гл\   Крейнъ,  Любошицъ,  Эрденко. 


ОТЪ  РЕДАКЦШ. 

Въ  выпуске  3,  въ  статье  Сильвю  «Бьорнсонъ  и  Стриндбергъ»  на 
стр.  58,  строчка  9  сверху,  вкралась  досадная  опечатка,  искажающая  смыслъ 
фразы.  Напечатано:  «интересы  свои  Гульды — причины  прихода».  СлЪдуетъ 
читать:  «интересы   Свангильды  причины  прихода». 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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и  сезоновъ  1906 — 1907  гг.  и  1907 — 1908  гг.,  которые  продаются  по  цънъ  4  р. 
за  экземпляръ.  Полный  комплекта  «Ежегодника»  (1890 — 1906  гг.)  продается 
за  25  р.  Обращающееся  непосредственно  въ  Редакцию  (Итальянская,  1)  за 
пересылку  не  платятъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 
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